KANTOR LAJOS
Hany hét a vilag?

B Vandorcirkuszok a plakatjaikon, Gjabban auték hangszéréin at adjak tudtul
egy-egy vildgszamuk (artistak, allatidoméarok) érkezését a varosba, akar faluba.

Régi emlékem — én még hallottam — a rikkancs hangjat: Szenzaciés hirekkel
megjelent... (és itt kovetkezett a helyi Gjsag neve).

2017-ben a média sokféle eszkdzeinek koszonhetéen vessziik tudomésul egy-
egy vilagsztar pop-rock koncertjének idépontjat, a fesztival (példaul: Untold)
idei kezdetét. Az internetezékre — bizonyos életkoron alul tehat mindenkire —, a
Facebook-hasznélékra 6zonlenek a hirek, csak tudjék kivalasztani koziliik a va-
16ban fontosakat, a nekik tetszdket.

Mi a helyzet széval a vilaghirrel? A ma aktuélissal? Régi szokdsom szerint ra-
nyitok A magyar nyelv értelmezd szétdardra (a hetedik kotetre), és a vilagbajnok,
vilagbéke, vilagbirodalom, vilagboldogité, vilagcsald, vilagesoda, vilagegyetem,
vilagfajdalom, vilagfelfogas, vilagfelfordulas, vilagfi, vildgforradalom, vildggy-
l6let, vilaghédbort, vildghatalom és vilaghelyzet utan végre eljutok a vilaghirhez,
itt pedig mindkét jelentésével taldlkozom: 1. Az egész vilagra, ill. jelentds részé-
re kiterjed6 hirnév, hiresség. 2. (ritk) A vilag minden részébe eljuté hir. Erdemes
beidézni ide a példamondatot is, Jékaitol (Moért6l és nem Annétél) vették: ,, Az
emberek tudjik, megismerték, beszélnek réla, lapokba nyomtatjak, vilaghirré te-
szik, hogy 6 meg fog ériilni.”

Hat ennyit a (nyelv)tudoményrél. Es most mar ismét személyesen. Vissza-
menve a gyermek- és serdiilékorba, dlmaimhoz. Amikor a negyvenes évek ele-
jén valakit6l (magyar) renddérdiszsisakot kaptam — papundeklibél volt, de
eziuistosen fénylett —, bedlltam az ajtéba, két szoba kozt, és irdnyitottam a for-
galmat: kénnyen elérhet6 célra gondolhattam, vagy csak egyszertien jatszot-
tam. A sportjatékvalasztas, konkrétan a koséarlabdézas iskolai és egyesiileti min-
dennapjaink kozelében, lelkesiiltségében mar megfordult a fejemben, hogy med-
dig juthatok fel a ranglétran. Aztan jott az irodalom, az els6 prézaprébalkozasok
kora. Még nem igazan tudtam rola, hogy létezik Nobel-dij, a hiresség lehetGségé-
nek szele méar megérintett, az iskolai irodalmi kori siker novelte hitisdgomat. Az
egyetemi évek, a kiils6 pozitiv jelek ellenére, inkdbb hiitotték a nagy reményeket;
a még csak alakulo elsé Forrds-nemzedékben jol éreztem magam, a ,csapat” (ha
volt ilyen, Szilagyi Domokos tagadta, Laszl6ffy Aladéar helyeselt) fontossa valt.
Hogy almodozott-e valaki még-mar vilaghirrél? Méasok helyett nem nyilatkozom.

Egyszer megtettem, mégpedig Nobel-tigyben. A Korunk 2008. novemberi sza-
méaban megirtam, hogy én Mario Vargas Llosara szavazok, ,tessék mar tudoma-
sul venni egy kolozsvari nemtudommicsoda figyelmeztetését”. Szeptember végi
szovegem a szerkesztés-nyomtatas kifutasi ideje miatt nyilvan nem érkezett el
idejében Stockholmba, Le Clézio lett a dijazott. A foly6irat megjelenése elétt vi-
szont adédott idém egy labjegyzetre, amelyben elmondhattam, hogy nem kont-
razom a francia kozben megtortént dijazasat, &m fenntartom a perui spanyol re-
gényirora tett javaslatomat a kovetkez6 évekre. Vargas Llosa 2010-ben Nobel-di-
jas lett. Es én »kiradlycsinalonak” éreztem magam.
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Mario Vargas Llosa tehat hivatalosan is vilaghirdvé lett — meggy6z6désem
szerint tartésabban, mint némely Gjabb (és korabbi) Nobel-dijas. Mint ahogy biz-
tosan nagy William Faulkner, Garcia Marquez. S bar neviik mellé ilyen magas (a
legmagasabb?) dij nem irhaté, szamomra ebbe a vitathatatlan kategériaba tarto-
zik Mészoly Miklés és a sajnos mar végképp esélytelenné valt Esterhazy Péter.
Azt gondolom, nem a (viszonylagos) kozelség tesz elfogultta. (Esztétikai alapon
tudtam volna, tudnék egy-két erdélyi magyar irénkat is a stockholmiak figyel-
mébe ajanlani.)

Persze az esztétikum (és etikum) nem minden, j6 helyre kell sziiletni, a fold-
rajzi — és politikai — helyzet, kornyezet vilaghirileg meghatéroz6, nem csupén az
irodalmi elismerésben. Igaz, az Oscar-dijak kozt van egy, amelyet az Amerikdn
kiviil készilt filmek egyike kapja (Nemes Laszl6 a Saul figval, harom és fél év-
tizeddel kordbban Szabé Istvdn a Mephistéval érdemelte ki a dijat, de jutott az
operatdr Zsigmond Vilmosnak is — noha amerikai filmcsinal6ként — Oscar). Sza-
mosabbak azok a teriiletek, amelyeket nem tudok, meg sem prébalok kozeliteni.
Ilyen a zene (mtivészet) és a zenei divat — lényegében megéalltam Barték Bélanal.
Sosztakovicsot mostandban fedeztem f6l magamnak; ez a folfedezés fiiggetlen a
sztalini manipulaciéktdl, sulyos erkolcsi karokozastal.

Amit végképp nem tudok kévetni, nem is a természettudomanyok, hanem a
gazdagok vildga. Hidba lapozom olykor a Forbes magazint, a vilag leggazdagabb-
jainak rangsordval (magyar nem talalhaté itt, roman is csak valahol , hatul”). So-
ros Gyorgyot, az amerikai millidrdost gyakran emlegetik ugyan, politikai tdborok
szerint a lehetd legellentmondésosabban, am vele a Forbes-ban még nem talal-
koztam, Kolozsvart pedig réges-régen, amikor a roméniai (magyar?) alapitvanya
miikodni kezdett, a kilencvenes évek elején. Ot biztosan nem sorolndm az uj
mez6 szétarban egymas kozelébe kertlt szavak jelentése. A vilaghir elétt a vilag-
boldogité, a vilagcsald, a vilaghatalom.

A legkénnyebb dolgunk a sport tertiletén adédik. No nem a vilaghir elérésé-
ben. Ehhez hatalmas munka, kitartds kell, lasd napjaink magyar tsz6csodajat,
Hosszu Katinkét. Vagy a svéjci teniszez6 Roger Federert. Az amerikai futball
sztarjait eleve nem emlitem, ehhez némi ismeret is kellene a t6liink még tavoli
sportag tekintetében. A hozzank kozeli labdartigéasrél szélva ma mindenkinek a
portugél Ronaldo vagy Messi jut eszébe. Az idGsebb nemzedékhez tartozéknak
azonban ,a leghiresebb magyar”, Puskas Ocsi a hivatkozasi, a biiszkeségi alap.

Csakhogy a vilag valtozasaval a vildgbajnokok is valtoznak (és természetesen
a vilagcstcsok), a mai dicsség milandé. Nem csupan a sportban. A gazdasag-
ban. A politikdban. Hany hét is a vilag? Imédott és rettegett elnokok — Hitler,
Sztalin — a torténelem szégyen-kalodédjaban végzik.





