MIKLOS AGNES KATA

A BIBORVOROS TANULMANY ESETE

16bb-ut6bb minden rogos ut kisimul at-
E tél, hogy szamtalan 1ab tapossa — krimi-

kutatéként jéval konnyebb dolgom van
most, 2017-ben, mint akkor, amikor egy tucat
évvel ezel6tt (bizony, régen kezdddott) publi-
kéalni kezdtem a detektivtorténetekrdl. Az akkor
olyannyira lényegbevigonak latszé dilemmak
egy része viszont 6hatatlanul megmaradt, s koz-
tiik az is, ami elsd pillantasra meglehetGsen ne-
vetségesnek tiinhet: ,ha egy adott mtrdl irok,
melyik kiadasat idézzem?”

»Eh, ez csak krimi, minek annyit cicézni ve-
le”, mondhatndk. Igen 4m, de ha komolyan vesz-
sziik kutatdsunkat (mérpedig ha nem vesszik ko-
molyan, megette a fene az egészet), bizony sziik-
séguink van a pontos, megbizhat6 forditasokra is.
Sajnos nagy altaldnossidgban elmondhat6, hogy
az idegen nyelvrdl forditott detektivtorténetek
esetében a kutat6 szdmara fajdalmasan hidnyoz-
nak a kritikai kiaddsok. (Taldn az egyetlen jé ellen-
példa Agatha Christie esete, akinek mtveit az el-
mult évtized soran Gjraforditva, esetleg a régebbi
forditasokat alaposan lektoralva adta ki az Eur6pa
Kiadé.) A detektivtorténetek abbél a szempontbél
még mindig az irodalmi mivek csif kistceseinek
szamitanak, hogy esetleges és nem mindig pontos
kiaddsokban vagyunk kénytelenek szembesiilni
veliik. Kihagyasok, elgépelések, a korrekttra nem-
tor6domsége vagy a szerkesztés hianya — egyalta-
lan nem ritka probléma a krimik esetében.

Az esszé b6vebb viéltozata a megjelenés elétt 4116 A nyolcadik fébtin
cimi, NKA-6sztondij timogatdsaval megirt kotetben olvashaté.

Watson életrajzi
adatainak pontossaga
nélkiil nem érthetjiik
meg teljes mértékben,
miért ugrott bele
joforman gondolkodas
nélkiil ez a kiszamithato
és nyugodt férfi a Baker
Street-i lakas kozos
bérletébe. (A napi
tizenegy és fél shilling,
az volt az ok.)
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Nem meglep médon (engem legalabbis egyéltalan nem lepett meg) a krimi-
torténet legismertebb detektivje szerepel a kiadésok allatorvosi lovaként is: ta-
lan senki sem jart annyira rosszul az id6k folyaman ebbdél a szempontbol, mint
maga Sherlock Holmes.

A Holmes-regények és novellak magyar nyelvre forditdsa mar alig par évvel
Conan Doyle koteteinek megjelenése utan elkezdédott, és azéta sem mult el
évtized, hogy ne keriilt volna piacra egy-egy tjabb novellaskotet vagy regény.
Sajnos a fordit4sok, Gjraforditasok és Gjabb kiaddsok dzsungelében roppant kon-
nyd eltévedni. Az Orszagos Széchényi Konyvtar csupan A sdatdn kutydjaboél har-
mincat tart szdmon, s még ha ki is vonjuk ebbdl a képregényeket (igen, azok
is vannak), a szdm tovabbra is jelentds. A MEK-en keresztiil is hozzaférhetd ot,
magyarra forditott Conan Doyle-mi k6zott ugyan csak harom kotetnyi Holmes-
torténet taldlhat6 meg, de az a harom igazan ragyogé és rohogséges szovegeket
tartalmaz.

Idérendben els6 ezek koziil a Sherlock Holmes feltdmaddsa és mds biintigyi
(sic!) elbeszélések' novellaskotet, ,irta Conan Doyle, forditotta Tabori Kornél,
Budapest, 1904, Nyom. Lipinszky és Térsa Kényvnyomdéjaban”. A koétet beve-
zetGje biiszkén (és hazugul) hirdeti, hogy ,,Az aldbb kovetkez6 torténetek egé-
szen ujak, egyiitt konyvben angol eredetiben is csak ezutdn fognak megjelenni,
magyar nyelven egyetlen egy sem jelent meg eddig. A Conan Doyle torténetei-
nek fészereplGje Holmes Sherlock.” A csodélatosan Gsszezagyvalt novellavélo-
gatdson kiviil* a MEK Holmes-torténetei kozott két regényt talalunk — Holmes-
specialista legyen, aki mar elsé pillantasra rajon, vajon milyen mtivekrél lehet
sz6. Az egyiknek A ndbob kincse® a cime, a méasiknak A brixtoni rejtély*. Igen,
ezek a The Sign of Four és az A Study in Scarlet.

Az Orszéagos Széchényi Konyvtar tobb mint haromszaz elemes Conan Doyle-
gytjteménye elsé pillantasra eléggé (s6t tilontdl is) béséges ahhoz, hogy megta-
lalhassuk benne azokat a forditasokat, amelyeket érvényesnek tekinthetiink, de
ez hosszt és bonyolult munka. Mint mér jeleztem, A sdtan kutydja szamos val-
tozatban keriilt kiadasra: leforditotta tobbek kozott Zigany Arpad (1902), Arkos
Antal (1966), Rakovszky Zsuzsa (2009), Szalay Tamés (2002) is. A kurrensebb
forditasok kozul egyetlen sincs, amelyet minGségi okokbdl kizarhatnank — de
olyan sincs, amelyet érvényes kritikai kiadasnak tekinthetnénk.

Talan a legels6 Holmes-regény, az A Study in Scarlet esete lehetne a legegy-
szer(ibb: tobb mint szdz éven at csak ketten forditottdk le. Egy névtelen fordité
1918-ban A brixtoni rejtély cimmel, valamint Tury Gyula 1903-ban. (A The Sign
of Four és az A Study in Scarlet els6 fordit6ja amugy egyarant Tury Gyula volt:
a regények eredetileg Dilettdns detektiv®, valamint A véres bosszii® cimmel jelen-
tek meg 1903-ban.) De mit szélnak példdul ahhoz, hogy 2016-ig kellett varni az
A Study in Scarlet pontos, alapos, megbizhat6 magyar forditasara?

A Szukits Konyvkiadonal 2016-ban jelent meg az A Study in Scarlet Tanul-
mdny vorésben cimmel készitett forditasa, Szalai Judit munkaja.” Az, hogy mi-
ért éppen most, nem nehéz kitaldlni: a kotet elészavat Steven Moffat, a BBC
Sherlock sorozatanak egyik fébabaja jelzi, a cimlapon pedig Benedict Cumber-
batch és Martin Freeman rohannak szembe elszantan az olvaséval. Az persze
nem volt killénésebben vératlan fejlemény, hogy éppen a Szukitsnal adték ki: az
6 gondozasukban jelent meg az 6sszes Sherlock Holmes-torténetet tartalmazo,
kétkotetes munka is — el6bb 1999-2000-ben, majd a masodik kiadds 2007-ben.*



Hoppa — mondhatné erre az élesesz(i olvasé (ezuttal az enyém) —: ha 2016-
ban jelentették meg az els6 pontos forditast, akkor mi a nyimnyamot hasznéltak
1999-ben, majd pedig 2007-ben?... Ugyan mar, my dear Watson! Természetesen
Tury Gyula 1903-as forditasat.

A Szukitsnél 1993-ban jelent meg elGszor A biborvirds dolgozdszoba®, mely-
nek hatlapjan ez olvashaté: ,,A regény 90 éve nem jelent meg magyarul, s a ki-
adé ezt az adéssagot torleszti most — reméljiik az olvasdk és gytjt6k oromére —,
sorozatnyit6 kotetként.” Sajnos az ad6ssagot ezzel csak részlegesen sikertilt tor-
leszteni: egyrészt nyilvanvaléan nem toérekedtek arra, hogy az angol nyelvii ere-
detivel 6sszevessék Tury Gyula munkéjat, masrészt pedig a késébbiekben min-
den esetben ezt a forditast és ezt a szoveget vették eld. Akkor is, amikor A bibor-
vords dolgozdszobdt beletették a gytjteményes kotetbe — nemcsak pontatlanul és
hidanyosan, hanem az utolsé leiterjakabig azonos verziéban.

Az utolso leiterjakabig, bizony. A regény kezdetén Watson doktor régi egye-
temista tarsdval, Stamforddal taldlkozik, és téle hall el@szor Sherlock
Holmesrol. Az angol eredetit idézve: ,I believe he is well up in anatomy, and he
is a first-class chemist; but, as far as I know, he has never taken out any system-
atic anatomy classes.”” A '93-as Szukits-kiadasban ez szerepel: ,Kitling az ana-
témidban, de egyszersmind tudom azt is, hogy nem rendes hallgat6; j6 komikus
sth.” A kémikus és komikus kozotti killonbség nem szorul magyardzatra — nos
szegény Sherlock j6 komikus maradt az 1999-es gyGjteményes kotetben is. Es
a 2007-esben ugyancsak.

Félregépelésekbe belekotni persze szdérszalhasogatds, semmi tobb — a Tury-
féle forditassal kapcsolatban sokkal nagyobb gond, hogy nem teljes, nem pon-
tos, és sajatossagai éppen az olvasék hatranyara szolgalnak, nem pedig az el6-
nyére. Tury Gyulat vagy a Magyar Kereskedelmi Kozlonyt, elsé kiadéjat persze
nem érdemes hibaztatnunk. Nem csak azért, mert (mint a Sherlock Holmes fel-
tamaddsa és mds biiniigyi elbeszélések, a mar emlitett zagyva novellaskotet kap-
csén is lathato) a szazadel§ kiadéi és fordit6i meglehetésen slendridnul kezelték
a torzsszoveget, és magasrol tettek a pontos forditasra. Az elsé megjelenés ide-
jén a krimik még egyéaltaldn nem szamitottak irodalmi miinek, és a filléres regé-
nyek olvaséit vagy a heti folytatdsban megjelend Gjsagmellékletek fogyasztéit
sem érdekelte killonosebben a pontossig és megbizhatésag. Szenzaciés nyomo-
zasokat akartak, és patkdnyarct gonosztevéket, azt pedig megkaptak. (Bar azt
mindenképpen hozza kell tenni, hogy Conan Doyle éppenséggel Lestrade fel-
tigyel6t irja le patkdnyképtiként — ezzel a jelz6vel amuagy Szalai Juditig mindkét
altalam ismert forditds adés maradt.) A Tury-féle forditas hidnyossagai éppen
ezért taldn nem is els@sorban a kortéars olvasdk, hanem inkabb a ma olvaséi sza-
mara jelentettek hatranyt — nem csak nekem, aki strtiféstivel tetvészi at a krimi-
ket, hanem azok szdmdra is, akik komolyan veszik a detektivtorténeteket.

Nem érdektelen hat megnézniink, melyek azok a részek, melyek hidnya mi-
att az olvas6 nem kapja meg a sziikséges informéacidkat egy adott regény, egy
adott (krimi)ir6i vildg sajatossagairél — olyan sajatossagokrol, amelyek nemcsak
értelmezési tobbletet hordoznak, de jobb megértést tesznek lehet6vé az adott mi
héseinek mozgatérugoéit illetéen is. Ha a Tury-féle forditast nézzik, azonnal
szembeotlik példaul, hogy annak kezdetén igencsak tomoritett verziéban jelenik
meg Watson doktor bemutatkozasa. Benne vannak ugyan a legfontosabb elemek
(hozzavetdleges Osszefoglalasban: ,katonaorvos vagyok, Afganisztanbdl jottem
haza sebesiilten az Orontes hajon, egy ideig szélloddban laktam, most viszont
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mashova kellene kolt6znom, mert nem birom anyagilag”), de a részletes beveze-
tének pusztan csak a vdza maradt meg, semmi tobb. Kimaradt példaul, hogy dr.
Watson 1878-ban szerezte meg az orvosi diplomajat Londonban, hogy az Otodik
Northumberlandi Vadaszezred segédorvosa volt, hogy a valldba farédott a sebe-
siilését okozo golyd, hogy a puccere, Murray segitségével jutott vissza a brit vo-
nalak mogé. Nyoma sincs annak, miként kapott tifuszt a peshawari kérhézban,
s hazakeriilése utdn miként jutott kilenchavi szabadsédghoz napi tizenegy és fél
shilling zsolddal.

Fo6los informéciék, nem lenditik elére a cselekményt — mondhatnak erre le-
gyintve —, ha kimaradt, hat kimaradt, nincs benne semmi lényeges. Nos az egész
attél fiigg, mit tartunk lényegesnek. A magamfajtak szdmara a kihagyott részek
egy relevans kritikai megkozelitési médszer lehetGségét tartalmazzak — ez valt
lehetetlenné a Tury-forditds hidnyossagai miatt. Kutatéként ugyan barmikor el6-
bogaraszhatjuk az angol nyelvii eredetit, de ezt nem vérhatjuk el att6l az olvasé-
t6l, aki csak szérakozéasbol vesz kézbe krimit. ,,Csak szérakozasbdl” olvasdként
is jogunk van ugyanis ahhoz, hogy minden, a szerz§ altal leirt informécié birto-
kaban legytuink, és nem lehet eléggé hangstlyozni: a krimiolvasok és -kutaték
nem kiilonboznek d4m olyan sokban egymaéstol.

Minden kutaté olvaséként kezdi, és mindenkinek, aki detektivtorténetet vesz a
kezébe, kritikai attittiddel kell kozelitenie hozza. A folésnek latszé informaciok
gyakran valnak lényegessé, az elhallgatdsok jelentGségteljessé — és bizony fontos
az is, éppen hogyan indul, milyen szerzdi stratégiat kovet egy adott md feliitése.
Kiilénosen érvényes ez azokra a regényekre vagy novelldkra, amelyekben elGszor
taldlkozunk a nyomozéval, segitGjével, a nyomozoéi agymunka helyszinéul szolga-
16 lakéassal vagy iroddval. Amikor a krimiszerzg els6 izben bemutatja hGsét vagy
héseit, fontos informéacidkat ad arrél, hogyan és miként kell kezelniink a tovabbi-
akban ezeket a hdsoket: mit varhatunk el téliik, mire szamithatunk az esetiikben.
Az A Study in Scarlet bevezetGjének részletgazdagsaga tulajdonképpen akkor nye-
ri el igazi jelent6ségét, ha mas miivekkel Gsszevetésben vizsgéljuk — és ebben az
esetben megint a krimi 6rokos és legelsé ,,cserépkalyhdja”, A Morgue utcai kettds
gvilkossdg az, ami el6térbe tolakszik egy Gsszevetés erejéig.

Poe narrétora val6szintleg a teljes klasszikus krimiirodalom legkevésbé kéz-
zelfoghaté alakja. A szerz6 semmiféle segitséget nem nyujt ahhoz, hogy barmit
is megtudhassunk réla, és igy értelemszertien nem is tudunk meg réla semmit.
Egyetlen keziinkon 6sszeszamolhatjuk mindazokat az informacidkat, amelyek a
teljes novella sordn kideriilnek réla." Az 18.. év (konkrétan melyik év, sét, egy-
altalan melyik évtized?) tavaszat és nyardnak egy részét tolti Péarizsban. Egy
~meghatarozott célu kutatdssal” (pontosan milyen jellegi kutatassal?) foglalko-
zik. Dupinnel a Rue Montmartre egyik konyvesboltjdban fut 6ssze, mindketten
»ugyanazt a ritka és fontos mivet” keresik (cim, szerz§?). Mivel Dupinnél ,vala-
melyest jobb anyagi helyzetben” van, 6 keres lakést kettGjiknek — lassuk csak,
milyet és hol? ,, Taldltam is egy idéragta, fura hazikét, amely régota lakatlan volt,
bizonyos babonéas hirverés kovetkeztében, amelyet mi nem firtattunk. A roska-
tag lak a Faubourg St. Germain egy félreesd, elhagyatott részén allott.”** Sokat
megtudtunk a lakhelyiikrdl is, ugye.

Eéés, nagyjabol ennyi. Ha igazan kétségbeesetten probaljuk megkeresni
Dupin baratjanak tovabbi elejtett jellemzgit, még felirhatjuk a listara, hogy ma-
gasabb Chantillynél (akirdl persze nem tudjuk, milyen magas), van egy revolve-
re, meg hogy tud latinul és gorogiil (legalébb ,szall6ige-nyelven”, ahogyan Fiilig



Jimmy is tudott ,,el6étel-nyelven” spanyolul). Emellett pedig, bar nemzetiségére
nem torténik semmiféle utalas, val6szintleg nem francia. Dupint ,francia bara-
tom”-ként emlegeti, bemutatasakor pedig a kovetkezéket mondja roéla: ,,Nagyon
érdekelt csaladja rovid torténete, amelyet a francidkra, ha 6nmagukrél beszél-
hetnek, oly jellemz§ nyiltsdggal mesélt el nekem.” Ezen tdl viszont minden to-
vabbi 1épéssel a ,feltehetSleg” birodalma felé haladunk. Igen, elmondhatjuk
még, hogy Dupin baratja nem ttinik tal id6s embernek — j6l birja az éjszakazast,
a hosszu kéborlasokat a péarizsi utcakon, kedvtelései és fejtegetésmaddja pedig
egy magat az onhittségig komolyan vevd fiatalemberre vallanak. Szintén csak
habozva emlithetjik meg: a narrator igen val6szintien nétlen. (Vagy, ez is lehet-
séges, a felesége kiilonlegesen engedékeny, ezért hagyja 6t majdnem fél éven at
a blinos Périzsban kujtorogni tokegyediil, s6t, ami még rosszabb, egy futébolond
tarsasdgaban.) Viszont tényleg nem tudunk meg réla még olyan ,,aprésagokat”
sem, mint a neve vagy a nemzetisége.

Dupin névtelen baratjaval szemben azonban az A Study in Scarlet Watson
doktora igazi, kézzelfoghat6, hias-vér alak. Tudjuk, mikor és hol kapta meg a dip-
lomajat, hogyan és milyen tton keriilt Afganisztanba — az elsé két oldalon olyan
pontos és teljes bevezetést kapunk Holmes el6tti életébe, hogy a Strand magazin
illusztraci6i nélkiil is tisztan lathatjuk magunk el6tt a kicsit peddns, még min-
dig sériilésébdl labadozo orvost, akinek az élete nyitott konyv, minden oldalsza-
mozas és labjegyzet a helyén, az utols6 oldalon pedig egy akkuratusan beragasz-
tott errata. Ez pedig egyaltalan nem mellékes. Watson életrajzi adatainak pon-
tossdga nélkal nem érthetjitk meg teljes mértékben, miért ugrott bele jéformén
gondolkodés nélkiil ez a kiszamithat6 és nyugodt férfi a Baker Street-i lakéas ko-
z0s bérletébe. (A napi tizenegy és fél shilling, az volt az ok.) A bevezet§ nélkil
azt sem érthetjiik meg, hogy ha ilyen hirtelen dontott a kozos lakas mellett, mi-
ért zavarhatja ennyire a jozan ésszel felfoghatatlan Holmes, akir6l jéformén
semmit sem tud — sem a foglalkozésat, sem a csalddi hétterét, sem a végzettsé-
gét. Az is roppantul jellemz8, hogy kinjaban végiil listairassal probélkozik, és
rejtélyes lakotarsa ismeretanyagat kiséreli meg 6sszefoglalni, hogy legaldbb hoz-
zavetdleges fogalma legyen arrdl, ki lehet ez a fura alak.

Watson egyszertinek, atlathaténak, foldhozragadtan hétkoznapinak lerajzolt fi-
gurdja nemcsak valdéssa és kézzelfoghat6va teszi azt a vildgot, amelyben Conan
Doyle detektivtorténetei jatszédnak, hanem azt a célt is szolgalja, hogy nagyobb
legyen a kontraszt kozte és rejtélyes baratja kozott, akinek még a csaladi hatteré-
rél is csak elvétve és jelentds késéssel adagol informécidkat a szerzé. Az A Study
in Scarlet, ne feledkezziink meg réla, 1886-ban irédott, és 1887-ben jelent meg
folytatasokban, 1888-ban pedig kotet formajaban — ezzel szemben Mycroft, a baty,
eldszor 1893-ben tinik fel, a The Greek Interpreter (A gorog tolmdcs) novellaban.

Nem csak a bevezet§ hidnyzik a Tury-féle forditasbél persze. Hogy még egy
olyan elemre hivjam fel a figyelmet, ami referencialis szempontbdl sokat szamit-
hat az olvasé szamadra: kimaradtak a gyilkossagrél az tjsagokban megjelent be-
szamolok is. Bizonyos szempontbdl persze ez is érthets, miért — szdmos magya-
razatra szorul6 szo6 és fogalom jelenik meg ebben a rovidke szovegrészletben.
Legyunk realistak: Conan Doyle olvaséi szdmaéra sem lehetett egyértelm mind-
egyik utalas. A jelenkor internethasznal6 olvas6i szamadra viszont mar nem je-
lenthetnek problémaét: ha tudni akarjdk, mi mindent sorol fel gyors egymasutan-
ban a fiktiv cikk, konnyedén utanakereshetnek minden elemnek. (Még csak nem
is kellene sokat dolgozni a beazonositdsukon. A Daily Telegraph fiktiv cikkében
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felsoroltak mindegyikének van sajat Wikipédia-sz6cikke.) Raadasul némi eréfe-
szitéssel a forditdsban is segitségére lehet sietni az olvasénak — példaul igy, ni:
»A Daily Telegraph gy fogalmazott, hogy nem volt még ilyen szokatlan tragédia
a blinzés torténelmében. Az dldozat német hangzasa neve, a lathato inditék hi-
anya és a baljoslatu felirat a falon szerintiik arra utal, hogy az elkoveték politi-
kai menekiiltek és forradalmérok. A szocialistdk megannyi szallal kot6dnek
Amerikahoz, és az elhunyt kétségteleniil megszegte ezen csoportok iratlan sza-
bélyait, akik igy a nyoméba eredtek, és leszamoltak vele. Miutan homalyos em-
litést tett a Vehmgericht misztikus itélGszékérél, az olasz Carbonari titkos tarsa-
ségrol, az aqua tofana nevd, a kozépkorban igen nagy népszertiségnek érvendd
méregrél, Brinvilliers mérkiné fekete miséir6l, a darwini elméletrdl, Malthus
talnépesedési teoéridirél, valamint a ratcliffi Gton tortént gyilkosségrol, a szerzé
a végkovetkeztetésben a kormanyt kritizalja, és arra inti, hogy jobban tartsa
szemmel az Anglidba érkez6 idegeneket.”*

A sajtészemelvények jelenléte nem csak azért fontos, mert a kozvélemény ta-
nécstalansigéra és mindendron btinbakot keres§ attitidjére mutatnak rd, vagy
azért, mert j6l illusztraljak a korabeli média szenzdci6hajhaszasat (amivel kap-
csolatban persze a jelen olvas6ja automatikusan fogja levonni a konzekvenciét,
hogy nincs 4j a nap alatt). A sajtészemelvényekre azért is szitkség van, mert
Conan Doyle szdméra ez is a detektivtorténeti tradici6 része. Még az egyébként
igen kevéssé megfoghatd-valGszerd Périzst, detektivet és segit6t szerepeltetd
A Morgue utcai kettds gyilkossdg és Marie Roget rejtélyes elttinése esetében is
megjelennek a korabeli Gjsagoknak tulajdonitott beszdmol6k — mennyivel fonto-
sabb hat ezeknek a jelenléte egy olyan iréi vilagban, mint Conan Doyle-é, ahol
pontos helyszinek, datumok, val6snak latszo figurdk szerepelnek.

Nem csak a kutatéknak van szitksége a pontos forditasokra, és nem csak a de-
tektivtorténetekrdl ir6k szdmaéra fontos, hogy lehetdséget kapjanak annak meg-
allapitasara, miben hasonlitanak és miben kalénboznek egymastol a killonb6z6
detektivtorténetek. A fikciés vildgokban felting valés vagy valdszerd elemek je-
lenléte minden érdekl6dé olvasé szamara jelentGséget hordoz. Mitdl valik hihe-
tévé egy krimi? Milyen informacidkat tart fontosnak megosztani veliink a szer-
z6? Es ha mar Sherlock Holmes-nal tartunk: mi lehet az oka annak, hogy az el-
s6 regény megjelenése 6ta folyamatosan érkeznek segélykérd, érdeklédd, bilin-
eseteket bejelentd levelek a Baker Street 221B-be? Ha nem vagyunk tudatédban a
Conan Doyle altal megteremtett fiktiv vilag val6szertiségének, nem tudunk va-
laszt adni a fentebbi kérdésekre, marpedig a krimiolvasas elsGsorban a valaszok
keresésérdl szol.

Ha az olvasé nem jut hozza az 6sszes informéciéhoz, amit Conan Doyle be-
leirt a miibe, ami minden egyes angol kiadasban jelen van, és ami esetleg a rej-
tély megfejtéséhez és a regény érté olvasdasahoz sziikséges lehet, bizony atverés
aldozatava valik.

Marpedig ez az egyik legnagyobb blin egy detektivtorténet esetében.
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