kozosen Gjra meg Gjra elmesélik/al-
kotjak a kozkinccsé valé egyéni tor-
téneteket és pletykakat (példaul
Mitu latogatdsa Ceausescunal és a
diktatortél ajandékba kapott Da-
cia), amelyek érdekességiik fiiggvé-
nyében akar kanonizalédnak is a
kozosségen beliil. Nem is feltétle-
niil a valdsdgalapjuk a lényeges (a
Mendemonddk és rejtélyek dlregé-
nye alcim kijeloli az olvasat kerete-
it), hanem a mar emlitett hirérték
és az, hogy akinek mesélnival6 tor-
ténete van, és akit a tobbiek meg-
hallgatnak, az fontos ember. Annal
is inkdbb mikodik ez a logika, mi-
vel a kocsma esetében egy zart ko-
zO0sségen belili zart kozosségrol
van sz, hisz ez ,,a férfiak menny-
orszéga”. Ugyanugy zart vilag az
Akdcos utca is, egyfajta periféria a
varos tobbi részéhez képest, de 6n-
magaban elégséges, teljes vilag,
amely nehezen is fogadja be az ide-

geneket, mint példaul a titokzatos
Ezredest vagy Socoliucnét, a ,bu-
karesti n6t”. Mig a férfiak terepe a
kocsma, a nék az ablakbdl lesik a
torténéseket, s az ¢ hal6zatukat is a
pletyka, a tovdbbmesélés tartja
fenn. Az igazdn nagy titkok pedig
(példéul a kollektiv tudatalattiként
tatongé egykori godor helyére épiilt
hazat fenyeget6 omlasi veszély)
férfit, nét, gyereket egyarant 0ssze-
tart6 szovetséget hoznak létre.
Becsapés tehdt az a konnyedség
és mulatsdgos stilus, amelyet a for-
ditas is remekul kozvetit. Az egyes
epiz6dok igazédn viccesek — s a poé-
nok magyar nyelven is miikodnek —,
a szerepl6k esenddségiikben rokon-
szenvesek, kesertiségik ,hugyizi
rumban” oldddik. De a szocialista és
posztszocialista val6sdg torténetei
tovabbra is tjramesélendék és —
értelmezenddk, amig sikeral tanul-
sagaikkal valamit kezdeni.

UJ KOTET 1956-ROL

Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forradalom

B Rainer M. Jdnos (1957) neve el-
véalaszthatatlanul 6sszefonédik az
1956-0s forradalom és szabadség-
harc torténetének kutatasaval. Sze-
repe a két hét okainak, eseményei-
nek és kovetkezményeinek a felta-
rasdban egyediilalléan kimagaslé.
Ezért aligha lepett meg barkit is,
hogy 2016-ban, a 60. évfordulé al-
kalmab6l nemcsak nagyszabasa
konferenciat szervezett '56-rdl, ha-
nem egy képekkel gazdagon illuszt-
ralt, igényes ismeretterjeszté jelle-
gl Osszegzéssel is megajandékozta
a téma irant érdekl6ddket.

Els6 ismert munkaja Fényes
Elek alnéven jelent meg a parizsi

Osiris Kiad6, Bp., 2016.

Magyar Fiizetek 1986-o0s emléksza-
maban. A rendelkezésre all6 sta-
tisztikai és egyéb adatok alapjan eb-
ben az 1956 utani megtorlas termé-
szetrajzat és aldozatainak tarsadal-
mi-demografiai jellegzetességeit
taglalta — ma is érvényes moédon.
Kevesen sejtették, és még keveseb-
ben tudtéak, hogy a neves 19. széiza-
di magyar statisztikus neve mogott
a FGvarosi Levéltar fiatal levéltaro-
sa bujik meg, aki alig néhany éve
végzett az ELTE torténelem-konyv-
tar szakan. Kovetkezd nagyobb
munkaja (Az iré helye), amelyben a
magyar irodalmi sajt6 1953 és 1956
kozotti vitait ismertette, mar Ma-
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gyarorszagon és sajat neve alatt je-
lent meg 1990-ben. Ekkor mar az
MTA Torténettudomanyi Intézeté-
nek munkatérsa volt, ahol 1986-t4l
1999-ig dolgozott. Az 1991-ben
megalakult 1956-0s Intézetnek ma-
gatol értet6dden szintén munkatar-
sa, majd — miutdn vezet6i kvalita-
sait és iskolateremté egyéniségét az
alapiték felismerték —1993-t6l tu-
domanyos igazgatéhelyettese, 1997-
t6l pedig igazgat6ja lett. Ezen a
posztjan 2011-ig maradt. Vezetése
alatt az 1956-os Intézet a magyar
kutatéintézeti halézat itthon és
kilfoldon egyarant megbecsilt in-
tézményévé nétte ki magat. Konfe-
rencidk és workshopok tucatjait
rendezték, hatalmas oral history ar-
chivumot épitettek fel, és évrél év-
re kiadtdk évkonyviiket. 2015-ben
maér a 21. jelent meg. 2012-t61, ami-
kor az Orban-kormany megsziintet-
te az Intézet 6nall6sagat, és az Or-
szagos Széchenyi Konyvtar egyik
osztalyava degradalta, Rainert pe-
dig annak vezetdjévé fokozta le, a
megfogyatkozott létszamu és pénz-
forrasait6l jorészt megfosztott cso-
port kutatdsi és publikdciés tevé-
kenysége mérséklédott, de koréant-
sem sz(int meg teljesen. Erdeklgdé-
stik kozéppontjadban ma a Kadar-
korszak kiilonboz6 aspektusainak
vizsgalata 4ll.

Az intézetvezetdi teendgk ella-
tasa mellett, amelyek idGigényes és
idegérls jellegét csak az tudja, aki
maga is prébélta, Rainer mint egyé-
ni kutaté is maradandét alkotott.
Fémtve kozel ezeroldalas Nagy
Imre-életrajza, amelynek elsg kote-
te 1996-ban, a masodik pedig 1999-
ben jelent meg. A hazai és kulfoldi
levéltarakban, valamint konyvté-
rakban feltart gazdag anyagok alap-
jan Rainer ebben nemcsak Nagy
Imre életét és politikajat mutatta be
igen részletesen és hitelesen, ha-

nem azt a kort — els6sorban az 1945
és 1958 kozotti id@szakot — is,
amelyben hése a politika élvonala-
ban tevékenykedett. Munkajanak
értékét jelzi, hogy nemcsak az MTA
doktori cimét nyerte el vele, hanem
2002-ben Akadémiai Dijjal is meg-
jutalmazték érte, s hogy az elmult
években angolul, oroszul, németal
és lengyeliil is megjelent.

A Nagy Imre-életrajzban Rainer
mindazt elmondta, amit 1956-rdl
akkor tudott és gondolt. Erdeklgdé-
se az Gj évezred elejétdl ezért egyre
inkabb a Kadar-korszak felé fordult.
E témébo6l 2004-ben 500 oldalas
tanulmanykotetet szerkesztett (,, Hat-
vanas évek” Magyarorszdgon), 2005-
ben pedig kiadta az 1985-6s monori
tandcskozds jegyzékonyvét. Antall
J6zsef és az dllambiztonsagi szervek
1957 és 1989 kozotti ,kapcsolata-
rol” irott remek mikroelemzése (Je-
lentések haléjaban) 2008-ban, az
egész korszak alapkérdéseit teoreti-
kus igénnyel targyal6 kotete (Beve-
zetés a kadarizmusba) pedig 2011-
ben jelent meg.

LegGjabb munkéja, amely -
mint az el6sz6ban maga is hangsu-
lyozza — nem elsGdleges kutatasok
terméke, hanem az elmult években
paratlan moédon felduzzadt szak-
irodalom eredményeinek az Gssze-
foglalasa, tiz fejezetbdl all. Az els6
a két hét korabeli média-megjele-
nésének Gjszertiségére hivja fel a fi-
gyelmet, amely az akkorra elterjedt
radidknak és filmhiradéknak volt
koszonhetd. Szaz- és szazezrek ko-
vethették naprél napra, s6t gyakran
6rarél éréra a budapesti eseménye-
ket, amelyek az egész nyugati vilag
csodalatat kivivtak. Ezutédn a forra-
dalom el6zményei és eseménytor-
ténete kovetkeznek, majd a térsa-
dalomtorténeti hattér, valamint a
programok és szimbélumok elem-
zése. Kulon fejezet foglakozik a



mobilizécid és az erGszak kérdései-
vel, a nemzetkodzi kontextussal,
valamint a forradalom rovid és
hossza tava hatdsaival. A kotet ha-
rom utolsé fejezetének targya ’56
emlékezete és kapcsolata a rend-
szervéltassal, valamint a megneve-
zése koruli terminolégiai vitak.

Rainer jé szerkeszt6 és még jobb
stiliszta. Emellett tudatosan toreke-
dett az egyszerti fogalmazasra, a
hosszt idézetek és a gyakori lab-
jegyzetek keriilésére. Ut6bbiakat
csak igen indokolt esetben alkal-
mazza, egyébként a kotethez csa-
tolt fejezetenkénti irodalomjegy-
z6kbdl tadjékozodhat a téma histori-
ografidgja irant érdekl6dd olvasé.
Konyve ezért bizvast ajanlhaté ta-
naroknak, didkoknak és érdeklédd
értelmiségieknek egyarant. A fels-
oktatdsban akar tankonyvként is
haszndalhaté lenne, s6t valdszint-
leg lesz is.

Aktualpolitikai jelentdsége mi-
att legnagyobb figyelemmel a forra-
dalom aktorainak 0sszetételérdl
irottakat olvastuk. Amikor a kézirat
készilt, a szerz6 még nem tud-
hatta, legfeljebb sejthette, hogy a
2016. Gszi megemlékezések koz-
ponti alakjai a fegyveres felkeldk,
az Un. pesti srdcok lesznek, s az
egész orszagban lathat6 nagymére-
td plakatokrél a forradalom min-
den reformkommunista szerepléje
hianyozni fog, beleértve a minisz-
terelnokot, Nagy Imrét is. S6t nem-
csak a revizionista kommunistak,
hanem az olyan antikommunista,
am liberalis demokrata fGszereplék
is, mint amilyen Bib6 Istvan, az
utols6 Nagy Imre kormany &llam-
minisztere volt. A kormany emlé-
kezetpolitikusaitél eltéréen és a
kutaték tobbségéhez hasonléan
Rainer tgy latja, hogy a forradalom
aktiv szerepl6inek kore nem szi-
kithet6 le erre az egy csoportra.

Mellettitkk — kiilonosen a forrada-
lom el6készit6 szakaszdban — fon-
tos szerepet jatszottak az irék és a
kilénb6z6 rendd és ranga értelmi-
ségiek, majd az egyetemi varosok —
elsGsorban Szeged és Budapest —
didkjai. Ezt kovetSen valdéban a
fegyveres harcot vallaléké lett a f6-
szerep, akiknek tekintélyes része ,,a
nagyvarosi tarsdalom periferikus
csoportjaibél keriilt ki, halmozot-
tan hatranyos csaladi, munkahelyi,
lakéhelyi kornyezetbdl, igen ked-
vez6tlen anyagi, kulturélis és men-
talis koralmények kozott”. (99.)
November masodik hetétél viszont
a munkasok, illetve az altaluk lét-
rehozott munkéstanacsok kertiltek
el6térbe. S mindekozben forradal-
mi bizottsagok és nemzeti tandcsok
szazai alakultak szerte az orszag-
ban, amelyek élére a helyi kisko-
zosségekben tekintéllyel rendelke-
zG6 — kiilonboz6 tarsadalmi hatterd,
de tobbnyire iskoldazott — emberek
alltak. Es persze mtkodott a kor-
many is, amelyben a kommunista
tagok szdma ugyan folyamatosan
csokkent, de még az utolséban is
akadt bel6liitk hdrom (Kadar Janos,
Losonczy Géza és Maléter Pal), s
amelyet folyamatosan Nagy Imre
vezetett. A forradalom torténetébdl
tehat a kommunistdk egy részét
sem lehet kihagyni. Nagy Imre —
hangsilyozza Rainer — nem lett a
forradalom mindenki maést elho-
maélyosité vezetdje, mint 100 évvel
kordbban Kossuth Lajos, 250-nel
korabban pedig II. Rédkéczi Ferenc.
Kétségtelen azonban, hogy szerepe
igy is ,egyedi és helyettesithetet-
len”, és nélkiile ,,a forradalom tor-
ténete elbeszélhetetlen”. (91.) 1956
igazi fGszereplGje — éllitja — ,,maga
a magyar tarsadalom volt”, annak
ellenére, hogy az aktiv résztvevék
szama ,egy igen népes kisebbségre
korlatozodott”. (72.)
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A kotet tobbi fejezetében foglal-
takat 4ltaldban ugyancsak egyetér-
téssel olvastuk. Egy-két kérddjelet
ennek ellenére a lapszélekre je-
gyeztink. Az elsé mindjart a kotet
cimére vonatkozik. Rainer tgy véli,
s ezzel a recenzens is egyetért,
hogy a forradalom kirobbantédsaban
kulcsszerepet jatszé didksag ,dis-
kurzusaiban a f6 szerepet a patri6-
ta nacionalizmus jatszotta” (78.)
Masutt pedig azt irja, s ez is igaz,
hogy ,Budapesten a hatalom és a
forradalmi er6k Osszecsapésa pol-
garhaborts, majd a szovjetek be-
avatkozasdval nemzeti szabadséag-
harc jelleget oltott”. (2.) Kér, hogy
az erre valo utalas, ami altalaban a
Jforradalom és szabadsagharc” fo-
galompéarban szokott testet Olteni,
a cimbdl hidnyzik. Annak az 1991-
es ,torténelmi olvasékényvnek”,
amelyet Rainer Litvan Gyorggyel,
Kozak Gyulaval és Bak Janossal ko-
z0sen jegyzett, még ez a volt a ci-
me: Az 1956-0s magyar forradalom.
Reform —Felkelés — Szabadsdgharc
— Megtorlas. A magyar szerz6k egy
része mellett ezeket a fogalom-
pérokat a kiilfoldiek is hasznaljak.
Az angolszaszok korében a Free-
dom Fight éppoly bevett terminus
technicus, mint a Revolution vagy
az Uprising. A németek és a franci-
dk korében tgyszintén. Az ’56-o0s
emigransok egyike, Molnar Miklés
1996-0s magyar torténetében (His-
toire de la Hongrie) példaul a L’in-
surrection nationale, az 1999-es
német véltozatban pedig a Der
nationale Aufstand szerepel. Mind-
kett6 nemzeti felkelést jelent, ami
nagyon kozel all a Pozsgay Imre al-
tal 1989 janudrjaban javasolt ,nép-
felkeléshez”. En ezt nem »semleges
formuldnak”, hanem kifejezetten
pozitiv jelentéssel rendelkezd mi-
nésitésnek gondolom. Széval, a
,forradalom és szabadsdgharc”

fogalompar véleményem szerint
teljesebben fejezi ki a két hét tartal-
mat és jellegét, mint kiilon-kiilon
akar egyik, akar masik.

1956 és 1989 oOsszefiiggéseivel
kalon fejezet foglakozik. Kétségte-
len: ’56 ujraértékelésének és ezen
beliill Nagy Imre és martirtarsai
1989. janius 16-ai Gjratemetésének
fontos katalizatori szerepe volt az
események alakuldsaban. Sok érv
sz0l amellett is, hogy ,,1989. junius
16-a a demokratikus atalakulés 1é-
lektani fordul6pontja lett”. (152.)
A ,rendszervaltds napjanak” ne-
vezni (152.) azonban talzdsnak td-
nik. Inkébb egy fontos mérfoldks-
nek tekinthet§ abban a folyamat-
ban, amely nézetiink szerint az
MDF 1987-es megalakulaséaval kez-
dédott, a Nemzeti Kerekasztal
1989-es targyalédsaival és megalla-
podasaival folytatédott, s politikai
sikon az 1990-es szabad vélaszta-
sokkal fejezédott be.

Rainer a lehetd legkorrektebb
modon és legtargyilagosabb forma-
ban ismerteti a killonb6z6 vitakér-
déseket és allaspontokat. Ennek so-
rdn — mint erre a forradalom sze-
replGivel kapcsolatban fentebb mar
utaltunk is — sajat véleményét sem
rejti véka ald. Egy-két esetben
azonban sziikséges lenne az olva-
sOk vildgosabb orientaldsa. Ilyen
példaul a forradalom bukéasdnak
elkerulhetéségével, illetve elkeriil-
hetetlenségével kapcsolatos vita-
kérdés. Békés Csaba, aki a téma
egyik legjobb hazai ismerGje (soka-
ig az 56-0s Intézet munkatérsa),
mér 1996-os konyvében (Atépités
ban (Az 1956-0s forradalom a vildg-
politikaban) is tgy foglalt allast,
hogy ,minden amerikai propagan-
daval, illetve kelet-eurépai varako-
zéssal szemben 1953-56 kozott
a Szovjetuniéban nem mertlt fel a



csatlés orszagok »elengedésének«
gondolata, amerikai, illetve nyuga-
ti részrél pedig nem léteztek a tér-
ség felszabaditasat célzo torekvé-
sek”. (19.) Ezért ,,a szovjet szdndé-
kok ismeretében ma mar biztos,
hogy a forradalom sorsa lényegé-
ben oktéber 22-én eldélt. A szabad
vélasztasok kovetelése, ami mar a
miegyetemi pontokban is szere-
pelt, s néhany nap alatt altalanossa
valt, magaban hordozta a végkifej-
letet.” (87.) Merthogy a Szovijet-
unié szamara ez elfogadhatatlan
volt. Charles Gati viszont, aki két-
szézezer tarsaval 1956-ban hagyta
el Magyarorszagot, s lett az USA
egyik Kelet-Eur6pa szakértGje, az
50. évforduléra megjelent konyvé-
ben (Vesztett illiizidk) azt fejtegette,
hogy ,a forradalom kudarca nem
volt eleve elrendeltetett”. (206.) Ha
Nagy Imre més politikat folytat, ha
képes megakadalyozni az oktéber
30-i lincseléseket a Koztarsasag té-
ren, illetve altaldban véve ,a ko-
zéputat keresi a felkel6k reményei
és a Kreml félelmei és gyanakvasai
kozott, akkor nagy valészintiséggel
megvalésithatok lettek volna a for-
radalom eredeti — reformszocialista
— célkitiizései”. (214.) Az eltérd al-
laspontok és azok érvrendszerének
az ismertetése ez esetben is a lehe-
t6 legkorrektebb, 4m nem tudjuk
meg, hogy a szerz6 mit gondol ro6-
luk. A fogalmazés alapjan agy td-
nik, mintha Békés allaspontja felé
hajlana, &m ez nem egyértelmi. A
historiografiai részben hidnyzik
azoknak a szerz6knek a megneve-

zése, akik az elmult években ,a
sokoldali elemzést mell6z6, egy-
szer erkolcsi itéletekkel operéld,
krénika jellegli munkékat” produ-
kaltak. (166.) A szakmabeliek tobb-
kevesebb biztonsdggal persze oda
tudjak képzelni a neveket a ming-
sités mogé, de vajon kikre fognak
gondolni a kivalallék, akiknek a
konyv voltaképpen késziult?

Mint mar utaltunk ré, a szoveg-
hez nagyon gazdag és kifejezd kép-
anyag tarsul. A fot6kat Demeter
Zsuzsa valogatta, és feltehetéen a
szovegbe is § illesztette Gket. Barki
is tette, az utolsé fejezet (A torténel-
mi esemény) esetében a szerkeszt6
mintha megfeledkezett volna a sz6-
veg és a kép kozotti koherencia ko-
vetelményérél. Bar ebben a rész-
ben a téma historiografiaja targyal-
tatik, a képek az 1956-os két hét
torténéseinek egy-egy pillanatat
mutatjak.

Ezzel a konyvével Rainer M. J4-
nos valdszintleg lezarta az 56-0s
forradalommal és szabadségharc-
cal kapcsolatos kutatasait, és a to-
vabbiakban még inkdbb a Kadar-
korszakra fog koncentralni. Tévol-
r6l sem lebecstulve a mélyfarasok
és a mikrotorténetek jelentGségét,
amelyek fontossagérdl egyik régeb-
bi nyilatkozatdban (Muilt-kor, 2010.
marc. 15.) Rainer meggy6zben
sz6lt, vérjuk, hogy idével errdl a
korszakrél is késziteni fog egy
olyan kivalé 6sszegzést, mint ami-
lyent most 1956-rdl kozzétett.

Romsics Ignac
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