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BUDAI GABOR
MINDEN EGESZ ELTOROTT..."

Lukacs Gyorgy utkeresése a politikai filozofia
¢€s a politikai elkotelezettség kozott

B Amikor Lukédcs Gyorgy 1918/19-ben kibontakoz6 politikai filozaéfidja-
nak forrasvidékét probéljuk feltarni, a lehetd legpontosabb rekonstrukcié
érdekében id6ben és tematikailag is tdvolabbra kell visszanydlnunk. Lu-
kacs ugyanis mar joval a jelzett id6pont el6tt ismeretelméleti problémaként
azonositotta azokat a kérdéseket, amelyek alapjaiban befolyasoltak politi-
kai ttkeresését és késGbbi gyakorlati szerepvallaldsat. Az alabbiakban en-
nek megfelelGen annak kivanok utdnajarni, melyek voltak a fiatal Lukacs
valaszkisérleteiben azok a colopok, amelyek alig egy évtized leforgdsa
alatt forméaba sosem 6ntott politikai filoz6fidjanak mégis nélkiilozhetetlen
tartopilléreivé szilardultak.

Az 1910-es évek Lukacsdnak alapélménye a modern tarsadalom 6nal-
16 létszférdkra (ma gy mondanéank: ,alrendszerekre”) valé felbomlasa
volt. O maga e folyamattal kapcsolatban tobbek kozott a ,széttépettség”
kifejezést hasznalta,' mely erételjes érzelmi toltése folytan egyértelmd ké-
pet ad a problémahoz valé viszonyulasarél. Ez ugyanis szamara a filozé-
fiai absztrakcié szintjén egyet jelentett a val6sadg mint totalitds* megisme-
résének, illetve ezzel szoros Gsszefiiggésben egy Nagy Elmélet megalkota-
sédnak lehetetlenné vélasaval. Meglehetdsen pesszimista vilaglatast tukro-
z6 abrézolasaban a modernitds azzal készontott be, hogy ,,a metafizikai
szférak természetes egysége mindorokre szétszakadt”.* Az episztemoldgia
nyelvére leforditva ez tgy fogalmazhaté meg, hogy a megismerd szubjek-
tum ,,megismerési aktusa csak izolalt, 6sszefiiggésébdl kiragadott anyagi
elemre irdnyulhat”.!

Lukacs gondolatmenetében a totalitds széthullasdnak egyenes kovet-
kezménye, hogy tudomany és miivészet mint a val6sdg megismerésének
két eltérs, egymassal 6sszeegyeztethetetlen utja tételezédik — éles ellentét-
ben a premodern korokkal, amikor a viligmegértés e két alapvet6 metédu-
sa még elvélaszthatatlan egységet alkotott.” Az igy elGéllé helyzet terem-
tette elméleti nehézséget (marmint tudomany és miivészet végleges szét-
valasat) nem lehet a filozofia eszkozeivel feloldani: It elvi killonbségek
vannak, és nincsenek pétlasok és atmenetek.” Mindezt Lukécs a befoga-
d6 szubjektum oldalarél is megvildgitja, amikor leszogezi: ,két tiszta ti-
pust produkélt csak a mai id4: a szakembert és az esztétat.”” A meghasadt
totalitas jelensége itt e két tipus egymaést egyszerre kizaré és kiegészité mi-
voltaban manifesztal6dik.® Vagyis abban, hogy az egységes néz&pontbdl
val6 kiindulas helyét a heterogén megkozelitési leirdsok egymés mellé
helyezése veszi 4t. Eppen ezért egy j szintézisre van sziikség’, egy olyan



eljarasra, amely a fogalomtisztdzdson és tényfeltarason alapulé szaktudo-
maéanyos egzaktsagot az intuitiv 1ényeglatassal egyesiti abbdl a célbdl, hogy
»a részek viszonya az egészhez és az egészé a részekhez” Gjra tisztan fel-
ismerhet6vé véljon.™

Lukécs problémaérzékelésérdl sokat elarul, hogy a kortars gondolkodok
teljesitményét értékelve voltaképpen azokat a szellemi magatartdsmintakat
veszi lajstromba, melyek a totalitds megismerhetdségének korlataival szem-
besiiltek. A filozéfiairendszer-alkotéds elvi lehetetlensége tudatosan vallalt
attitdként, s6t nyiltan hirdetett koncepcidként nyilvanult meg Georg
Simmel esetében, aki hatarozottan tagadta az élet totalitasét atfogo vilagné-
zet kialakitdsdnak lehet6ségét.”” A vildg megismerhetéségének probléméja-
hoz valé sajatos viszonyulést jelzi Wilhelm Dilthey téredékekben hatraha-
gyott életmiive, melyben egy teljességre torekvd filozofusi palyaiv sziikség-
szertien torkollott végs6 rezignaciéba.”? Nem véletlen, hogy az emlitettek
mellett Lukacs ide sorolja Emil Laskot is, akinél a vilag sajat torvényszert-
ségek szerint miikodd szférakra valé szétesése olyan ,végsé Gsjelenség”,
amely eleve kizérja a val6sag akarmilyen elméleti rendszerbe foglaldsanak
sikerét, noha az objektiv megismerés igénye ,transzcendens mérceként”
mégis megérzendd.” A vildgegész gondolati megragadésara tett erGfeszitések
hidbavaldsagat a ,,mérsékelt szabadgondolkodé” Tomds Garrigue Masaryk
példaja szemlélteti legjobban, akinél éppen ez a vilagnézeti elkotelezettség
allt az eltéré néz6pontok minden 6sszhangot nélkiil6zé egységbefoglalasi
prébalkozésa mogott.* Csakhogy az Eurdpa szellemi-kulturélis vérkeringé-
sében benne él6 Lukédcs szaméra az elveszett totalitas visszaszerzésének
(vagy helyettesitésének) ezek a gondolati kisérletei semmi esetre sem jelen-
tettek valédi alternativat, az 6 szemében ugyanis éppenséggel egy korszakos
krizis szimptémait testesitették meg.

Lukécs szerint a modern filozo6fia val6jaban tgy irhaté le, mint annak
a valsdgnak a tudatositdsa, amely a totalitds végzetes megbomlasa nyo-
mén bontakozott ki. Es hogy itt a tulajdonképpeni modernitas specifiku-
marol van sz0, azt Lukacs A regény elmélete cim ,torténetfilozéfiai kisér-
letében” az 6kori gorog vilagképpel valé kontraszt kiemelésével egyértel-
msiti. A hangsaly tehat az ellentét kidomboritdsdn van. Lukécs célja
ugyanis nem egy torténelmi folyamatnak — a modernités kialakuldsanak —
a leirdsa, ezért nyomatékositja, hogy a fejlédés vs. hanyatlas problémaéja
ez esetben nem dontd jelentGségi kérdés.™

Az 6 megkozelitésében a val6sdg darabokra hulldsdnak archetipusat
szubjektum és objektum szétvalasa alkotja: ,a filozoéfia [...] mindig az
Odakint és az Odabent meghasadédsanak a tiinete, az én és a vilag lényegi
kalonbozdségének, a lélek és a tett meg nem felelésének a jele.” A meg-
ismerés akkor valik problematikussd, amikor ez a kettéhasadas bekovetke-
zik, igy kordantsem véletlen, hogy az antikvitdsban ez a kérdés ilyen mo-
don fel sem meral.” Mar csak azért sem, mert miként Lukacs megallapit-
ja: ,,a gorog csak valaszokat ismer, kérdéseket nem; csupan megoldasokat
(ha mégoly taldnyosakat is), de sohase rejtélyt...”** Ami tehat az antikvi-
tast élesen szembeallitja a modern korral, az ,egynemt vilag”, vagyis a to-
talitds létezésének és megismerhetdségének akkor még magatol értet6dd
volta.” Olyan zart és éppen zartsagabodl kifolyodlag lekerekitett vilag képét
tarja itt elénk Lukacs, amelyben az ember otthonra taladlhatott: ,,Az érte-
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lem vildga kézzelfoghat6 és attekinthets, csupan arrél van szé, hogy
az ember meglelje benne a szamara kijelolt helyet.”” Noha a latszat akar
azt is sugallhatna, a két torténelmi korszak kozotti ellentét kiélezésével
Lukacsnak valéjaban nem az antikvitas felmagasztalasa a célja — épp el-
lenkezGleg: az 6 értékelésében jol kivehetGen a modernitds 411 magasabb
szinten. Erre utal az a filozo6fiai programként is felfoghato tézise, amellyel
kinyilvanitja: nem az antik gorog vilag feltimasztdsa a feladat,” hanem
annak torténelmileg hiteles megismerése, vagyis valamikori fennéllasa
lehetGségének és sziikségszertiségének kimutatdsa, méghozza azért, hogy
a modernités (azaz a jelenkor) lényege megérthet6vé valjon.” Meglatdsom
szerint ezen okfejtések hétterét egy hatarozott elvi allasfoglalas, nevezete-
sen az idealizal6-romantikus, tendencidjaban konzervativ torténelemszem-
lélet éles elutasitdsa alkotja. Ennek fényében bir kiillonos jelentGséggel Lu-
kacs azon megéllapitdsa, mely szerint a lét értelmetlensége a modernitas-
ban semmivel sem silyosabb, mint az antikvitasban, a killonbség csupan
annyi, hogy ez immar nyilvanval6va valt.* Amikor tehat Lukécs a moder-
nitas valsagarol elmélkedik, akkor 6t ebben nem a modernitas visszavétele,
hanem megmentése és eredeti lényegének beteljesitése motivélja. Ez pedig
donté momentum a késébbi politikai elkotelezédés szempontjabdl.

Ahogyan arr6l mar szé esett, Lukacs a totalitds darabokra hullasat és
egy 4j filozofiai rendszer megalkotasdnak lehetetlenségét egymassal szo-
ros Osszefiiggésben kezeli. A fentiekben ismertetett teoretikus alapallasa-
bél kovetkezGen a megismerés objektiv és szubjektiv dimenzibjat még az
analizis szintjén sem hajlandé kiilon kérdésként kezelni. Felfogasa szerint
a val6sag 1j struktarajanak kényszerits ereje folytdn egy szisztematikus
filozéfiai épitmény csakis mint ,,tobbdimenzids és aszimmetrikus” rend-
szer volna elképzelhetd, de még igy is csupédn posztulatumként, és nem
a gondolkodas kiindul6pontjaként.* Mas széval: minthogy a totalitas
szempontjdnak érvényre juttatdsa végzetes médon ellehetetleniilt, a vilag-
r6l a tovabbiakban csupan kaleidoszképszert leirdas adhaté.

A modern tdrsadalom megismerésének problematikussa valasa tehat,
miként arra Lukécs felfigyel, az elméleti megkozelités egy tovabbi dimen-
zi6jaban reprodukélédik. Nem pusztdn a valésagrél nem lehet ugyanis
tobbé a maga teljességében képet alkotni, hanem ezzel szoros Gsszefiiggés-
ben a valésagrél alkotott kép kozvetitése is komoly nehézségekbe titkozik.
Ez a meglatas szolgal magyarazatul arra, hogy miért az esszé volt a fiatal
Lukacs ,reprezentativ’ miifaja.” Rendszer és esszé megkiilonboztetése
ebben az 6sszefiiggésben a reveldcié erejével haté felismerésként mutat-
kozott meg: ,,A rendszer hierarchikus és homogén mdédon formalédik:
minden egyedi jelenségnek kijeloli apriorisztikus helyét, és barmennyire
kilénbozzenek is ezek a »helyek« egymadstol, az elhelyezés maédja egysé-
gesiti 6ket. Az esszé elrendezési mdédja szintén hierarchikus, de hetero-
gén: valamely egyedi jelenséget az eszme hordozéjaul, megtestesitéjéiil
szemelnek ki, és amennyiben ezzel uralkodé jelentéségl lesz, minden
mas csak ra val6 vonatkozédsaban johet tekintetbe: a megformalés para-
doxsz4, heterogénné vélik.”” Kardinélis jelent6ségt killonbségrdl van szo,
amit még inkabb kidomborit az a tény, hogy a szisztematikus tudoméanyos
gondolkodas sziikségszert lehataroltsaga automatikusan az esszéisztikus
forma elterjedéséhez vezet.” Eppen ezért az esszé mint mifaj a moderni-



tas valsaga miatt felértékel6dott szerepe folytdn 6nmagaban is érdemes ar-
ra, hogy kiillon elmélyilt vizsgal6das targya legyen. Ez utébbi feladat el-
végzését véllalta magara Lukécs Levél a ,kisérlet”-rdl cimi irdséban.

Lukécs az egész problémahalmazt metateoretikus szinten kivénta tar-
gyalni. Sajat, kotetbe gyUjtott irasait szemlézve nem egyszertien arra volt
kivancsi, hogy vajon ezek az esszék ténylegesen egységes egészet alkot-
nak-e, hanem arra, hogy alkothatnak-e egyéaltaldn egységes egészet.” Lu-
kacs gondolatmenetét tehat a valosag egységes — totalitasként val6 — dbra-
zolasédnak lehetdségfeltétele vezérelte.” Szerinte ugyanis az esszé miifaja-
nak funkcié6ja az, hogy egységes néz6pontbdl térja fel a vilag sokréttiségét
— mas széval, hogy a dolgok sokféleségét egységben mutassa fel, illetve
hogy az egységben lattatni engedje a dolgok sokféleségét.” Merthogy
a megismerés végs6 célja egy koherens vilagkép megteremtése lenne.

Ezzel pedig maris egy igazi kierkegaard-i paradoxon kell6s kozepébe
kertiltiink, hiszen Lukacs megkozelitésében az esszé egyszerre egy korsza-
kos valség tiinete és a krizishelyzetbdl kivezetd 1t irdnyjelzGje.” Ez egytt-
tal azt is jelenti, hogy a lukacsi esszék, ha nem is alkotnak egységes egé-
szet, mindenesetre egy létrehozand6 egység irdnyaba mutatnak.* Norma-
tiv elvr6l van tehat sz6, mely az elveszett totalitds visszaszerzésének
vagyat foglalja magdban. Mindebbdl ad6déan az esszé az igazséggal —
pontosabban: az igazsag kinyilvanitdsaval — all kézvetlen kapcsolatban.*
Az igazsag problémdja azonban az esszében nem a pozitiv tudoményok
megismerési modellje szerint vetédik fel.* Az igazsag Lukécs felfogasdban
nem a ,naturalizmus igazsagat” jelenti, amely kozonséges trivialitasokat
képes csak felszinre hozni, hanem a ,, mitosz igazsagat”, mert a dolgok mo-
gé latva egyediil ez tud értelmet adni az embert koriilvevé valésagnak.*
Es itt az esszé funkciéjaval kapcsolatos tjabb paradoxonnal kell szembe-
siilntink. Egyfel6]l ugyanis Lukacs elemzésébdl egyértelmiien az kovetke-
zik, hogy az esszé rendeltetése a kozvetleniil adott valésag intellektualis-
fogalmi megragadasa.” Masfeldl viszont a lukécsi fejtegetésekbdl az is vi-
lagosan kittinik, hogy az esszé lényege a csak élményekben és szimbolu-
mokban kifejezhetd ,eleven életre” valé racsatlakozéds.® A paradoxonok
sora ezzel azonban még nem ért véget. Lukacs a megismerés struktarajat
~kép” és ,jelentdség” dualitdsaban véli felfedezni, mely miifajilag legtisz-
tdbban az esszében jut kifejezésre. Az elébbi a targyi vilagot, az utébbi pe-
dig a targyak kozotti sokszor rejtett sszefliggéseket teszi megfoghatova és
nyilvanval6va.* A paradoxon marmost abban rejlik, hogy a megismerés e
két médiuma szerinte kdlcsonosen kizéarja egymést, noha mindig Gjra és
djra bebizonyosodik, hogy egyméas nélkiill nem tudnak érvényesiilni.®
Olyan ,absztrakciékrél”" van tehét sz6, melyek a lukécsi beéllitasban ar-
ra szolgédlnak, hogy a megismerés lehetdségét és egyben problematikussa-
gat kidomboritsak.

E mély, tobbrétegl bels6 ellentmondéasosséagot kiilonos megvilagitasba
helyezi Lukacsnak az a meglatdsa, hogy az esszé mint autoném miifaj (és
most mér azt is mondhatjuk: mint sajatos ismeretelméleti kozvetitGesz-
koz) még nem fejlédott ki teljesen, nem szakadt ki ,,a tudoménnyal, az er-
kolcesel, a vallassal valé primitiv, differencialatlan kozosségbdl”. Véle-
ményem szerint azonban az igazi magyardzat mésutt keresendd, jelestil az
esszé hiposztazalt valésdgteremtd erejében. Merthogy Lukécs felfogasdban
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az esszé — még amikor a legelvontabb fogalmakkal operdl is — a legkonkré-
tabb valdsdgként jelenik meg,” és ebben talalja meg vilagképadé funkcié-
janak értelmét is. Lukécs tehét — és ez a sokszoros paradoxon valédi gyo-
kere — a valdsdg atalakitasat egyel6re még eszmei keretek kozott maradva
képzeli el és tartja realizdlhatonak.

Ez Lukacsnél konkrétan abban az eltokélt szandékban nyilatkozik
meg, amely azt célozza, hogy a val6sadg megismerése tGjra lehetévé valjon.
Az 6 elképzelése szerint ennek legfontosabb el6feltétele az esetlegességek
felszdamolasa. Erre példa néla az a finom kiilénbségtétel, amelyet a mdal-
kotédsok altal a befogadéban keltett hatdsok kapcsan emlit. ,,Adekvat ha-
tasnak valamely irodalmi mi formajaboél kovetkezd hatdsokat nevezek, és
inadekvatnak olyant, amelyet ennek meg nem latdsa vagy rosszul megla-
tasa, tehat valami — a forma szempontjabél — véletlen hoz létre.”** Végig-
vezetve és az esztétika szférajan tilra kiterjesztve® e gondolatot azt mond-
hatjuk, az esetlegesség mindig valamilyen rendellenesség tiinete, olyan
torzulds, amely mindig félreviszi a helyes megismerést.

Marpedig a Lukacs altal kifejezetten leminésit6 szandékkal ,esztétikai
kultarédnak” nevezett modern tarsadalmi kozeg legszembettinébb ismerte-
t6jegye a kontingencidk normavéa emelése.® Olyan vildg ez, ahol ,izlés
dolga, nézet dolga, hangulat dolga minden”.” Az Un. esztétikai kultdra
,kizar minden igazi lelki aktivitast, mert egyeduli életmegnyilvanulasa az
odaadé hozzéasimuléds a pillanatokhoz”.* Az esetlegesség eluralkodésa,
korszellemmé valasa pedig kozvetleniil szélsGséges relativizmushoz ve-
zet. ,,Az esztétikai kultira kozéppontja: a hangulat. A hangulat a mivészi
alkotésokra val6 reagalds moédjanak leggyakoribb (ha nem is egyediili és
tavolrél sem legmélyebb és legfontosabb) esete. Lényege: véletlen, nem
elemzett, s6t az elemzettségtdl a legtobbszor tudatosan tavol tartott koriil-
mények okozta pillanatnyi kapcsolat a szemlélg és a szemlélet targya
kozott.”* Lukacs tarsadalomkritikéja, mert val6jdban ez az, itt mélyebb di-
menzidkba hatol: mar nem csupan a valésag megismerésének ellehetetle-
niilésérél, hanem szandékos ellehetetlenitésérdl beszél. A megismerésrél
val6 lemondés magétél értetédd, hiszen az esztétikai kultira ,hazugsag-
nak nevez minden rendszert, mert minden pillanatban tgyis méast gondol
mindenki, és oly kevéssé érdemes elmélyiteni valamit, és gyokereket és
Osszefiiggéseket keresni, amikor tgyis csak hangulatértéke van minden-
nek”.” E komor szinekkel lefestett vilag legjellemz6bb megnyilvdnulasa az,
amit Lukécs ,.életmiivészetnek” hiv, s ami nala a ,lelki ziill6ttség” szinoni-
méajaként értelmezédik. Elet és miivészet modernkori egyesitése szerinte az-
altal futott vakvaganyra, hogy nem az életnek a miivészet szinvonalara tor-
ténd felemelésében, hanem éppen forditva, a miivészetnek a ko6zonséges
élet szinvonaléra valo lestillyedésében oltott alakot.” Lukacs abrazoldsaban
az életmiivészet a modern ember szétfoszl6 identitdsanak legfébb pétléka,
azaltal, hogy onmagat az esetlegességek univerzumaba helyezi.

Ilyen koriilmények kozott szilard tdmpontokra, biztos kapaszkoddkra
van szitkség, mert a szétesett totalitas csakis igy alkothaté tjra, a moder-
nitas valsagabdl csakis igy remélhetd kildbalas. Még akkor is, ha a totali-
tds immar pusztdn mesterséges konstrukciéként, mint ,teremtett teljes-
ség” éllithat6 helyre.” A relativizmus hatérozott és szenvedélyes elutasi-
tasa, a stabil fogédzok megteremtése iranti igény beszél Lukacsbdl akkor,



amikor torténetiség és helyes megismerés korrelaci6jat boncolgatja.
Benedetto Crocéra és Heinrich Rickertre hivatkozva megéllapitja: bar a
torténettudomany maédszertani okokbdl kifolyélag nem teheti targyava
az ,,abszolut totalitast”, az egységes egészként tételezendd egyetemes tor-
ténelmet, egy pillanatra sem tekinthet el az ,objektivitas” és az ,altalanos-
érvénytiség” axiomaszerd kritériumainak szigort alkalmazasatél.® Ami
konkrétan annyit tesz, hogy a torténetiség elvének kovetkezetes érvényre
juttatdsa nem eliminélja a 1ényeg valtozatlansagat; a szilard ismeretelmé-
leti megalapozas az alland6sdg megérzését csak a véltozas elfogadasa
mellett teszi lehet6vé. S6t Lukacsnal éppenséggel a valtozas teljes kord
elfogadasa valik az 4allandésag hiteles megragadasdnak elsé szamu
eléfeltételévé.

Csakhogy Lukédcsnak e problémaéaval kapcsolatos allasfoglalasa végsé
kicsengésében mégis egyfajta episztemoldgiai szkepticizmusra fut ki. Sze-
rinte ugyanis a torténelmi szempont végigvitele egyben annak hatarait is
kijeloli. Ez kittinik abbdl, hogy ugyanarra a jelenségre egymassal szogesen
ellentétes aspektusokbdl egyarant legitim magyarazattal lehet szolgalni.
Vagyis a torténeti szempont érvényesitésével csupan egymast kiegészitd,
egyszersmind behatarolé relativ igazsagok halmazat kapjuk.” Ugy ttinik, a
totalitas birtokbavétele és a relativizmus elkeriilése elétt tovabbra is le-
kiuizdhetetlen akadélyok tornyosulnak. ,,A legfébb nehézség, minden tor-
ténelmi tudomény kozos, nagy nehézsége a lelki élet egységébdl kovetke-
zik, abbél, hogy minden torténelmi tudomany kénytelen egy szempontbél
nézni az élet folyamatait, egy szempontbél megvalogatni fogalmait, amik-
nek segitségével onnan nyert ismereteit tudoméannyé organizalja. Es min-
den ilyen latdsa az embernek és életének absztrakci6, és magaval az élet-
tel szemben hamisitas. Mert ha megkonstrualtam tudoméanyom alapfogal-
mait, és belgluk kiindulva végigkovetem a megvizsgalandé processzuso-
kat, csak addig vagyok képes eredményes osszefliggéseket nyerni, amig
kizarélag az ezek altal a fogalmak altal szimbolizalt tényez6i az életnek
miikodnek. Mihelyt csak egy, mas fogalomkorbdl felvett fogalomnak meg-
felel§ tény jatszik bele, ott a megmérhetetlenség, a véletlen.”™ Es ehhez
még azt is hozzateszi, hogy a tdrsadalomtudoményoknak a természettudo-
maéanyokkal szembeni nagy hétranya az, hogy eljarasaik eredményébdl me-
todolégiai okokbdl az esetlegesség (a ,,véletlen”) nem kiiszobolhetd ki.”

A kontingencidk fennalldsat kisér6 relativizmus mindazonéaltal maga
is viszonylagos. Lukacs Simmel filozéfiajat értékelve jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy egyértelmi kiilonbséget kell tenni pluralista vildgkép és re-
lativizmus kozott. Szerinte ,,a relativizmus az egyes lehetséges tételezések
(példdul tudomany, mivészet) feltétlen érvényességének kétségbevonasat
jelenti”.” Ugyanakkor az olyan allasfoglalas, mely nélkiilozi a totalitas
egészét atfogb gondolatrendszert, szintén vezethet olyan elmélet kidolgo-
zasdhoz, ahol a filozo6fiai tételezések pluralitisa nem szinteti meg az
egyes tételezések sajat szférajukon beliili feltétlen érvényességét.”” Mind-
ebbdl kitlinik, hogy Lukacs szdmadra az esetlegességek és a relativizmus
szenvedélyes elutasitdsa mogott az a vilagnézeti alapéllas rejlik, amely az
~Abszolut” 1étét egyetlen pillanatig sem tagadja, pusztdn megismerését
tartja a fennall6 torténelmi kortilmények kozott elvileg lehetetlennek. Vé-
leményem szerint ebben leli magyarazatat az a lukacsi intelem, mely a
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szaktudoményos empirizmus és az értékelméleti-metafizikai megkozelité-
sek szigora elvélasztasara vonatkozik.”

A totalitds hidnya altal meghatédrozott modern léthelyzet messze haté
kovetkezménye, hogy Lukécs szerint a ,,harmoénia”, amely a premodern
gondolkodék filozéfiai rendszereiben még magatdl értet6dé modon a vilag
rendjét jelképezte, immar a lélek dsszhangjara utal.”? Ez egy ismeretelmé-
leti fordul6pontot jelez, melynek sordn a megismerés igazsagkritériuma a
megismerendd objektumbél a megismerd szubjektumba kertil at. Miként
Lukacs az ,elrendezésviszonylatok” és a ,lelki reakciok” kozott fennallo
yaltaldnos és torvényszerid Gsszefliggésr6l” szélva megallapitja: ,,a legmé-
lyebb, az igazi szubjektivitds (ami persze nem jelenti 1éha hangulatoknak
alavetettséget) vezet az igazan pozitiv, az igazi, hasznalhat6 térvényszer-
ségek felé.” Lukécs szdmaéra e valtdssal 0sszefiiggésben is annak kinyil-
vanitdsa a fontos, hogy az esetlegességek vildgaval, a relativizmussal
szemben nincs megalkuvas. ,Igen, minden a lélek atmoszférajaban jatszo-
dik le, de ez nem gyengitése semminek, hanem elmélyitése, bels6vé tevé-
se, végigkiizdése és végigszenvedése a 1ét minden paradoxidjanak.”* A to-
talitds jraalkotdsanak perspektivéjat azonban tovébbra is nyitva kell
hagyni, hiszen ahogy irja: ,,a 1élek szétvivé utjai legvégiikon mégis talal-
koznak; talalkozniok kell, mert egy k6zéppontbél indult el valamennyi.”*
A totalitas filozofiai rekonstrukcidja soran Lukacsnal két fogalom kap
kulcsszerepet: a forma és a kulttra.

Ismeretelméleti funkciéjat tekintve a forma lukacsi koncepci6ja elsé
megkozelitésben Platon ideatandval mutat rokonsdgot, és mindkett§ a
megismerés bizonyossagat hivatott elméletileg aldtamasztani. Ami mar-
most a sajatlagos episztemolégiai problémat jelenti, az a lukacsi formak,
illetve a platéni idedk viszonya egyfel6l az Enhez (a ,bels6h6z”), masfelsl
az Ent koériilvevé valésaghoz (a ,kiils6hoz”). Az antik gorog bélcs vélasza
az el6bbire az ideédkra vald ,visszaemlékezésrél” (anamnészisz), az utéb-
bira az idedkbdl valé ,részestilésrél” (methexisz) sz616 mitologikus elkép-
zelés volt. Lukéics azonban a forma , bels6hoz”, illetve , kiills6hoz” valé vi-
szonyanak kérdését nyitva hagyja ugyan, de benniik azért — kiillonnemd-
ségiikbdl kifolyodlag — tovébbra is megsziintetendd antinémiat 1at.* Ennek
ellenére (vagy talan éppen ezért) a forma altala bevezetett és meghatéro-
zott kategoridjahoz kett6s funkciét tarsit: az interszubjektivitas
biztositasat,” valamint objektivitds és szubjektivitds egyméasnak vald
megfeleltetését.”® A forma igy centralis ismeretelméleti jelentGségre tesz
szert. ,,A forma kifelé elhatérol, és befelé végtelenné tesz mindent.”*
Olyan kategériarél van tehat sz, amely mindent egyértelmisit6 erejénél
fogva szolgal az igaz ismeret bazisaul: ,nincs »lehetéség« a formak életén
beliil, mert ami nem val6sithaté6 meg, az nem is létezik, és ami megval6-
sithaté, az meg is val6sul.”” Lukécs szerint a forma olyan ,,élményséma”,
amelyen keresztill az élet mindenoldaltan &télhet6vé és dbrazolhatova
valik.” Vagyis a forma — funkciéjabél adédéan — absztrakt fogalmisagra
hozza a viladgot, amelynek valGsdga viszont az altala abrézolt vilag atélé-
sének erejétdl fugg.” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a forma valik kozvet-
len valésagga.” Ekképpen kapcsolédik ossze a lukacsi elemzésben forma
és helyreallitott totalitds. Minthogy pedig ez a helyreallitott totalitas egy
(Gjra)teremtett val6sagot takar, a Lukéacs-féle formafogalom implicite a po-



litikai elkotelezédés kovetelményét hordja magaban. ,Minden forma érté-
kelése az életnek, itéletmondas az élet felett, és ezt az erejét és hatalmat
onnan meriti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vildgnézet.”” Es ez az
a pont, ahonnan méar a platonizmussal val6 parhuzam érvényét veszti.
A lukacsi formék ugyanis nem egyértelmten orok-idétlen szubsztanciali-
tasok, hanem olyan képz&dmények, amelyek értelmezhetetlenek a megfe-
lel6 torténelmi-tarsadalmi kontextusbdl kiszakitva. Lukacs ezzel dssze-
fliggésben a forma fogalmaban inherensen benne rejlé kétértelmiiségre
utal: eszerint a forma kétségbevonhatatlanul térténelmi-tdrsadalmi kate-
goria, mindazonaltal nem teljes mértékben torténelmileg-tarsadalmilag
determinalt.” A forménak ezért meg kell ériznie bizonyos ,platonikus”
vonasokat: ,a tiszta, a nagy forma kivalik minden kozdsségbdl, téren ki-
viili és id6én kivali, ahistorikus és aszocidlis lesz.”” Viszont a forma meg-
szuntethetetlen torténetiségének elismerése” mogott, mely a lukécsi gon-
dolatmenetnek nem levélaszthat6 része, tulajdonképpen a valésag lénye-
gi mibenlétének megragadaséra és felmutatasara irdnyulé szandék hazoé-
dik meg.” Véleményem szerint ez ad magyarazatot a formafogalom szem-
betting bels6 ellentmondésossdgéra, vagyis arra, hogy ez egy egyszerre
»Szociolbgiailag meghatarozott” és ,,id6n kiviili, nem historikus, nem szo-
ciolbgiai” kategoria.” Rdadasul, agy tlinik, a forma szerepének targyalasa
egy magasabb dimenziéba is emelkedik. Lukacs elemzésében a szubjek-
tumnak (a ,lelki életnek”) a totalitas felboml4sabdl levezethetd ,differen-
cidlédasa” (azaz a személyiség dezintegraléddsa) nem jelenik meg a for-
mék szintjén®. A formdak és a szubjektum kozotti ,,inadekvéat” viszony
okozta probléma megoldasat Lukacs nem a szubjektum differencialtsaga-
nak felszdmolasdban, hanem e differenciéltsdg formékba integralasdban
latja.”* Az én olvasatomban mindez a modernitas alaphelyzeteként mani-
fesztédlédik. A formakoncepcidban végbemend atalakulés jol érzékelhetd,
melynek soran egy ismeretelméleti segédfogalom egy torténetfilozofiai
szerepet jatszé kategériava szublimaladik.

Ez az atalakulés igazédn éles konttrokkal a Lukacs-féle kultiirafogalom-
ban mutatkozik meg. Felfogasdban a kultara egy eszmény megtestesitdje,
s mint ilyen csak még inkabb kidomboritja a megismerésrdl szo6l6 fejtege-
téseinek legfontosabb motivacio6jat alkoté totalitasigényt. A kultdra a va-
l6ség atfogd megismerésének terepeként interpretélédik, olyan ,élmény-
ként”, mely a tudoményt, a filozo6fiat, a mtivészetet és mindezek pszicho-
logiajat szerves Gsszetartozdsukban feldlelve teszi lehet6vé a totalités ele-
ven atélését.” Sét, a kultdra végsd soron a totalitds szinoniméjanak rang-
jara emelkedik: ,Kulttra: az élet egysége; az egység életet fokozo, életet
gazdagito ereje.”* Ezéltal pedig a totalitds megteremtésének egész felelGs-
sége Lukacs édbrazoldasaban a kultdrara harul: ,Minden kultara az élet
meghdditésa, az élet minden megnyilatkozasanak oly erével val6 egysége-
sitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik
az élet egészébdl, a legmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt.”** Ebben
a felfogasban tehat a kultara az egyéni és a kozosségi élet, a belsé és a kil-
s6 vilag egységét jelenti, az élet olyan teljességét, melyben mindennapi
gyakorlat és eszmény kozott teljes a harmoénia.® A kultarafogalomnak ez
a jol érzékelhet6 metamorfézisa Lukacs marxista fordulatat kovetéen tel-
jesedik ki: a kultara ekkor mér elvesziti ismeretelméleti funkci6jat, torté-
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netfilozoéfiai szerepe vélik egyértelmivé és kizardlagossa. A kiindulépont
persze ezutén is a részelemeire bomlott totalités: ,,A tarsadalom fejlédése
egységes folyamat. Ez annyit jelent, hogy a fejl6dés egy bizonyos fazisa
nem folyhat le a tarsadalom életének egy pontjan anélkiil, hogy kihatasai
az Gsszes tobbi ponton érezhet6kké ne valnanak.”® A kultara kitiintetett
szerepe abban all, hogy az 0sszképet lattatni engedi.” Torténetfilozofiai
funkcidrél — sét igazi kiilldetésr6l — azért beszélhetiink e szerep kapcsén,
mert Lukécs a kultira megteremtésének kérdéskorét egy vildgtorténelmi
korszakvaltas kontextusaba helyezi. E szerint a végs6 agonia stddiumaba
1épé kapitalizmus feltételei kozepette a kultira létrehozésa lehetetlenné
valt, a diadalatjat megkezdé kommunizmusnak éppen ezért a
prekapitalista tarsadalmak uralkodé osztélyai altal évszazadok munkéja-
val megalkotott kultarahoz kell visszanytlnia Ggy, hogy az ahhoz val6
hozzéférést a tarsadalom minden tagja szamara biztositsa.” Mindebbdl
Lukacs egy fontos kovetkeztetésre jut a politikai elkotelezédés tekinteté-
ben (ami esetében ekkor mar ténykérdés volt). Arra nevezetesen, hogy a
kapitalizmus szabta keretek kozott a kultdra csakis tarsadalomkritikaként,
a fennall6é rend kiméletlen biralataként képzelhet6 el.*” Mindez sajatosan
Otvozédik azzal a meggydz6désével, hogy a kultara létrehozasanak és
fenntartdsanak szocioldgiai el6feltétele a szabad egyének kozossége.” Ezt
agy kell értentink, hogy a valédi kultara csakis egy szabad individuumok
alkotta tarsadalomban tud kiteljesedni (egy olyan tarsadalomban tehat,
amilyen még sosem létezett a torténelemben). Mig tehat a politikai elko-
telezettségtél még tavol all6 Lukécs szdmara a kérdés tgy vetddik fel, mi-
ként lehetséges 1j kulturaval Gj tarsadalmat alkotni, a politikai fordulatan
mar tal 1évé Lukacs, éppen forditva, arra keresi a valaszt, hogyan lehet az
1j tarsadalomban tj kultarat teremteni.” igy kapcsolja 6ssze a lukacsi kul-
tarafogalom az ismeretelméleti funkciét a torténetfilozo6fiai misszién ke-
resztll a politikai praxissal.

Véleményem szerint a forma és a kultira fogalméanak Kkitiintetett
szerepét” az 1910-es évek Lukédcsanak eszmefuttatdsaiban mindenekel6tt
az magyardzza, hogy benniik a tulajdonképpeni ismeretelméleti funkcié
markans atvaltozdson megy keresztiil. A politikai elkotelezédéstél ekkori-
ban még tartézkodé Lukécs szdméra ugyanis nem csupdan a val6siag meg-
ismerése a tét — a cél joval ambiciézusabb: ez pedig nem maés, mint a va-
l6sdg meghaladdsa. E két szempont egytttal egy olyan koordinéta-rend-
szerbe rendezhetd, mely sajétos, politikafilozo6fiailag relevans optikabél
engedi lattatni Lukacs mindvégig ellentmondésos viszonyulasat a kortars
filozéfiai trendekhez: a pozitivizmushoz, az irracionalizmushoz és a tor-
ténetfilozéfidhoz.” ElGzetesen és nagy vonalakban a kovetkezSképpen
foglalhat6 6ssze e bolcseleti irdnyzatoknak az emlitett koordinata-rend-
szerben elfoglalt pozicidja: a pozitivizmus mind a megismerésrél, mind
a meghaladasrél lemond; az irracionalizmus és a torténetfilozo6fia komo-
lyan veszi és ezért fenntartja a megismerés igényét, csakhogy a meghala-
dés feladatét az el6bbi a szubjektivitas, az utébbi pedig az objektivitas di-
menzidjaba helyezi.

Lukacs pozitivizmushoz val6 viszonyét kezdettél fogva a teljes elutasi-
tas jellemezte. Vagyis azzal a szemléletméddal szemben érzett 6szténos
averzi6, amely az ,.eleven élet” altal felvetett kérdésekre a csupasz ,,tények



vildgdban” keresi a vélaszokat.” Ez az antipozitivista beéllitottsag érhet6
tetten abban a lekezel6 hangnemben, amellyel a ,naturalizmus igazsaga-
r6l”,” a ,,doktrinérséggé objektivalddott fatalizmusrél” vagy a kortars fi-
lozoéfia helyzetérdl szdlva éppenséggel ,a legsivarabb és leglélektelenebb
materializmus és pozitivizmus dramarol”” beszél. De mélyen jellemz6 az
is, hogy szerinte a szellemtudoményi iskola maradandé torténelmi érde-
me, hogy leleplezte a természettudomanyos vildgnézet és a torvényeket
felallit6 tarsadalomtudomaény ,filozoéfiai tirességét és meg-nem-alapozott-
sdgat”.” Lukacs sajat, meglehet6sen heves pozitivizmuskritikajat maod-
szertanilag két pontra hegyezi ki: a minden tudomanyos-filozo6fiai problé-
mat tendenciézusan leegyszerlsit6 pszichologizal6 megkozelitésre,”
valamint a valdsag sokféleségét kiiktaté s ezaltal azt meghamisité ,, meto-
dolégiai monizmusra”." Mindezek ellenére Lukécs viszonya a pozitiviz-
mushoz azért tekinthet6 ellentmondasosnak, mert annak tudomanyterii-
letét, a szociolégiat a valésag objektiv megismeréséhez elengedhetetlen-
nek tekinti. Minthogy a szociolégiai kérdésfeltevés sajatszertiségét az ad-
ja, hogy minden torténelmi-kulturalis jelenséget tarsadalmi kontextusba
helyez, ismeretelméleti érvényessége azon fordul meg, vajon képes-e
a konkrét tarsadalmi meghatarozottsagok, osszefiiggések kimutatasa ré-
vén 1j felismerésekkel is szolgdlni.” Ehhez Lukéacs szerint mindenekel6tt
a szociologia megtisztitasara lenne sziikség a téle idegen, els6sorban tor-
ténetfilozofiai és intuitiv elemektl.™ Igy a szociol4giai megalapozasu tu-
doményos vizsgélédas gyakorlati haszna végsé soron abban rejlik, hogy
segit elkertlni egy kettés csapdat: megév ,,mind a merében szubjektiv ir-
racionalitast6l, mind pedig valamiféle hamis, dogmatikus metafizikaba
tallépd racionalizmust6l”. Lukacs sajat szempontjaihoz igazitva rdada-
sul 4t is értelmezi a szocioldgia voltaképpeni 1ényegét, vagyis azt, hogy mi
tekinthetd val6jdban szociolégidnak. Ebben a sajatos interpretdciéban a
szociolégia mint szaktudomany eszmetorténetileg elismert megalkotéi
(mindenekel6tt Auguste Comte) kikeriilnek az igazi szociol6gia panteon-
jabol, minthogy miveik csupén ,kaotikus teol6giak”,” ,dogmatikus-
metafizikus”® vagy ,mddszertanilag zavaros torténetfilozofidk”* foglala-
tai szerinte.

Ami az irracionalizmust illeti, az Lukacs szdmaéra ekkoriban még egy-
értelmtien a pozitivizmus alternativajaként mutatkozik meg. Ugy latja,
a 19-20. szdzad fordul6janak meghatarozé jelentGségii gondolkodéit csak-
is a ,,metafizikétél valé félelem” akadalyozhatta meg abban, hogy az irra-
cionalizmust nyiltan felvallaljak.”” Ennek az irdnyzatnak a 1étjogosultsa-
gat arra vezeti vissza, hogy a tudoményos (sui generis racionalis) megis-
meréseszmény mégoly tokéletes megvalosulasa esetén sem nydjthatna hi
képet a valésag teljességérdl, ezért ismeretelméleti szempontbdl a mivé-
szet a tudomannyal egyenrangii megkozelitési méd.™ Az irracionalizmus
Lukécs dbrédzolasdban val6ségos korszellemmé, ,,impresszionista vilagné-
zetté” szublimal6dik, amely az élet els6bbségét hirdeti a formaval
szemben.™ ,Az impresszionizmus [lasd irracionalizmus — B. G.] a nagy,
szilard és orok formékat tigy érzékeli és értékeli, hogy ezek erdszakot tesz-
nek az életen, ennek gazdagsigan és sokrétliségén, teljességén és
polifénigjan...”™ Vagy egy masik megfogalmazasban: ,Es egyetlen nagy
impresszionista mozgalom sem més, mint az élet tiltakozésa a forméak el-

97

l mii és vilaga



JAK

2017/2

98

len, amelyek talzottan megmerevedtek, és megmerevedettségiikben tal-
zottan gyengévé viltak ahhoz, hogy alakitéan tudjak az élet teljességét
magukba szivni.”" Lukécs olvasatdban az irracionalizmus egyfajta maga-
tartdsminta, melynek legfontosabb sarokpontjai: a ,,hatartalan és korlatlan
szenzibilitds”, a ,,centrum hidnya”, a ,,sorsszerd és sorsteremtd végsé meg-
formalas elvi elutasitasa”."* Felfogdsdban az irracionalizmus a filozéfiat
nélkiil6zd, a valésdg megismerését nem problematizal6 korszakok termé-
szetes jellegzetessége.” ,Ilyen korokban a szenvedély az ész altal kijelolt
at, mely kiteljestilt 6nmagunkhoz vezet, és az ériiletbdl egy maskalonben
némasagra itélt transzcendens hatalom taldnyos, de megfejtheté jelei
sz6lnak.”" Ezért nyilvanitja Lukacs az ,intuitiv értelem” episztemoldgiai
szerepére vonatkozé kérdést legitimnek, ami més aspektusbdl tekintve
perspektivét kinél a ,,1étmegismerés diszkurziv itéletszertiségének megha-
laddsa” szamara.'” S6t Lukacs egy létrehozandé komplex ismeretelmélet
el6feltételeként jeloli meg az intuitiv 1ényeglatas egzakt modszerré torté-
né kidolgozasat, minthogy a val6sdg mindenoldali megismerése az intu-
icié, valamint a szigora tényszertiségre és fogalmi precizitdsra épulg tu-
doményossag szintézisét koveteli meg.”® Ebbdl kovetkezden jut arra Luk-
acs, hogy a hagyomanyos, az antikvitdsban gytkerezd racionalitdskoncep-
ci6 mindenképpen felalvizsgélatra szorul.'” Szerinte ugyanis szakitani
kell végre azzal a felfogéssal, amely az irracionalitas tulajdonképpeni ter-
rénumat egyfelSl az univerzalitdssal szembedllitott individualitds dimen-
zi6jara, masfel6l a nem érzékivel szembedllitott érzéki szférara sziikiti
le."* Ehhez tarsul az a belatds, amely a megismerés szubjektumoldalarél
vilagitja meg az irracionalizmus egész problematikajat: ,nincsen olyan fi-
lozéfiai rendszer (és irodalmi alkotds még kevésbé), amely egészen és ki-
zér6lag »probléma« lenne, megoldasa valami (természetesen filozofikus és
miivészi) »feladatnak«, és ne volna emellett vagy éppen ebben, egy kiilo-
nos, érdekes, senkihez a vilagon nem hasonlithaté egyéniség mély és ki-
16nallé megnyilvanulédsa.” Lukdcs irracionalizmushoz valé viszonyanak
ellentmondasosségara utal ugyanakkor, hogy megkérddjelezi az ,életér-
zés” mint szocioldgiai kategéria ismeretelméleti hasznossagat, mondvén,
ez a fogalom — illetve az erre épiilé elméleti konstrukcié — nem helyette-
sitheti az ,,empirikus ténykutatdst”, nem orientalhatja ,,a kivélasztast és a
szerkesztést” a tényanyag vonatkozasaban. Emellett az irracionalizmust
— kifejezetten elitéld szandékkal — az ,esztétak vildgnézetének” is nevezi,
amely csak felszines meglatasok csokorba rendezésére képes, és semmi
esetre sem a valdsag szisztematikus szellemi megragadasara.” Ebbél pe-
dig a lukécsi interpretaciéban a kulttrateremtd (vagyis val6sagkonstitualé)
potencial végzetes elsorvadasa kovetkezik, ahonnan nincs més kiat, mint
az, amelyik a végsé rezignécidba, a ,,minden illaziétél valé megfosztott-
sag” allapotaba vezet.

Hasonléképpen ambivalensnek irhaté le Lukacsnak a torténetfilozofi-
aval kapcsolatos allaspontja. Amikor arrél beszél, hogy a ,jambor almodo-
zOk utdpista vilagot-megvaltasa” felett végleg eljart az id4,* a torténetfilo-
zofiai latasmod elfogaddsa mellett érvel. Itt a vonatkoztatasi pont a koz-
vetlentil adott tarsadalmi valésdg. ,,Ami van: nalunknél hatalmasabb
sziikségszertiségek teremtették meg ilyennek, és a mi erdinket legazold
erejliek viszik bels6 kényszertiségeiktSl megszabott céljaik felé.”* Ez a re-



alista szemléleti beallitottsdg azonban, mint azt Lukacs kiemeli, nem je-
lent megalkuvést a fennéll6val: ,,a determinizmus belatasa csak a gyengé-
ket viszi a fatalizmus felé; csak azokat, akiknek kellemes kifogés és joles
megerGsitése bels6 tehetetlenségiiknek az egyes emberi akarat metafizikai
tehetetlenségének belatasa.”* Lukédcsnak kizar6lag az szdmit, hogy a va-
l6sdg megismerésének és megvaltoztatdsdnak lehetGsége mennyiben all
fenn. Nem igazsagértéke alapjan itéli tehét elvetendének azt a felfogast,
amely szerint ,,bonyolédott kélcsonhatésok kiszamithatatlan eredGje min-
den mozgés”,” hanem mert nem segiti el az el6bb emlitett célt (vagyis
a val6sag megismerését és megvaltoztatasat). A szikségszerd osszefuiggé-
sek felismerése a torténelem folyamatdban ugyanis azaltal, hogy lehetet-
lenné teszi a korabbi allapotokhoz valé visszatérést, a jovére és igy a ko-
riillmények jobba tételére orientdl.’” A megismerés megsziintethetetlen
torténeti kontextusahoz Lukécs a megismerés érdekvezéreltségét (a mult-
értelmezés jelenkori viszonyok éltali meghatéarozottségat) tarsitja.” ,,Ada-
tok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden idének
maés gorogok kellenek, és mas kozépkor, és méas reneszéansz.”* Mindebbdl
pedig Lukacsnal a valdséag kétrétegli fogalma kerekedik ki. A megismerést
ugyanis egyfeldl olyan kollektiv konstrukciéként mutatja be, mely a torté-
nelemben ,fejl6dési tendencidkat és stddiumokat” tar fel, masfeldl olyan
sredlis korpszicholdgiai alap” meglétéhez koti, mely az emlitett konstruk-
ciénak mégiscsak hatart szab.™ Erdekes médon azonban éppen ezt a va-
l6sédghoz kotottséget tagadja Lukacs, amikor a torténetfilozofiat dltaldban
~panlogisztikus-dogmatikus metafizikaként” bélyegzi meg.”* A hegeli tor-
ténetfilozofiat pedig konkrétan azért marasztalja el, mert az ,,a térténelem
idGbeliségét egészében és osztatlanul tiszta apriorisztikus viszonyokba”
akarja belefoglalni.”* Ezért hangsilyozza, hogy vildgos kiillonbséget kell
tenni torténetfilozéfia és empirikus torténettudomany kozott: az elhatéaro-
las 1ényege és értelme ,az immanenssé és 6nmaga urava lett torténettudo-
mény megszabaditdsa a historizmustél mint vildgnézett6l”.** Az emberi-
ség torténelmének jogosulatlanul, ,kivilr6l” értelmet adé, a torténettudo-
manyt ,torténetfilozoéfiai metafizikdva” torzité transzcendenciatol pedig
Lukécs szerint a torténettudomany és a szociol6gia médszertani egyesité-
sével lehet a legbiztosabban megszabadulni.™

Ahogyan irdsom elsé részében a totalitas helyreallitasa, gy a méasodik
felében a val6sdg megismerése és meghaladasa alkottak annak a gondola-
ti ivnek az alapelemeit, melyekbdl Lukacs kés6bbi politikai elkotelezédé-
sét szarmaztatom. Lathattuk, a kortars filozéfiai dramlatokban Lukacs
nem talalt magénak szellemi fog6dzét. A valésag horizontdlis felbomlasa
(vagyis a totalitas létszférakra val6 szétesése) mellett ezért kellett a politi-
kai filozo6fia szempontjabol dontd jelentGségi vertikdlis hasadést is téte-
leznie. Tényeknek és értékeknek a neokantianizmus altal kozvetitett elva-
lasztasarél van szo, illetve Lukacsnak ezen alaptételhez val6 szintén el-
lentmondésos hozzaallasarl. Els6 megkozelitésben arra jut, hogy az igaz
megismerésre torekvd tudomanybodl nem iktathaté ki az értékvalasztés as-
pektusa. A valésag totalitasként torténé megragadasat feladatanak tekintd
analizis sordn ,nem valaszthaté el soha, még a legprimitivebb elemekre
visszamend vizsgalat alkalmaval sem, az észrevevés, a tudomésulvevés,
a ténymegallapitas az értékelést6l.”® Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
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kutatést iranyit6 szempont a valdsdg megismerése, a tények és az értékek
dimenziéjanak szigorua elkiilonitése Lukédcs szdmara nem jarhaté at. Ebbél
az aspektusbol mar Lukacs széhasznélata is arulkodd, hiszen a valdsag
megismerése kapcséan ,ténykonstrukciérdl” beszél, amely igy magatél ér-
tet6dé médon értékeléssel parosul; e megéllapitas pedig forditva is igaz,
minden értékelés egyuttal ,ténykonstitualé elemként” veendd szamitasba.™
Szogesen ellentétes allaspontra helyezkedik viszont akkor, amikor (még
mindig a vildg megismerhet6ségét szem elétt tartva) egyenesen a ,tudo-
manyelmélet élethaldlkérdésének” nevezi tények és értékek teljes szepa-
és a metafizika megszabaduljon a hiposztazalt empirizmust6l”."

Onnantdél fogva azonban, hogy a valésag meghaladdsa valik priorités-
sé, tények és értékek kettGsségét Lukacs 1ét és érvényesség feloldhatatlan
mindgségi kiilonbségeként értelmezi Gjra.” E két szféra (1ét és érvényesség)
differencidlédéasat immar kifejezetten ontolégiai hasadésként allitja be.
JErvényesség és metafizika elvélasa a legegyszertibben igy fogalmazhat6
meg: a metafizikai tételezés mindig egy végsd 1ét, egy minden mas valo-
sdgnal valésagosabb val6sag tételezését jelenti, mig az érvényesség éppen
jelentésalakulatoknak (Sinngebilde) mindenfajta — legyen az fizikai, lelki
vagy metafizikai — 1étezéstdl valo teljes fiiggetlenségébdl indul ki. Egy igaz
tétel igazsdga — az érvényesség legkézzelfoghatobb esete — még elgondol-
hatésagatdl is fiiggetlen, nemhogy azokkal a realis pszichikus folyamatok-
kal, melyek keretében realis elgondolasa lefolyik, osszefiiggésbe volna
hozhat6.”* Az a lukécsi felismerés méarmost, hogy ,a tiszta érvényesség
targyisag feletti”, " véleményem szerint j6l mutatja a tisztdn elméleti mo-
tivaciéju kérdésfelvetéstdl és az elméleten beliil maradd megoldési kisér-
letektdl valé hatéarozott elforduldst.' Ehhez kapcsolhaté Lukacs megalla-
pitdsa a ,teoretikus szféra teljes és hamisitatlan tisztasdga érvényességé-
r61”,** mint ahogyan az a térekvése is, hogy a tulajdonképpeni filozo6fiai
logikat olyan tudoményként vezesse be, amelynek fékuszaban mar nem
a megismerés, hanem az igazsdg problémai allnak.'®

Mindebbdl j6l lathat6, hogy a lukacsi megkozelitésméd mar joval az
1918/19-es fordulat el6tt magaban hordta a politikai elkotelez6dés felval-
lalasédnak lehetGségét. Masként kifejezve: Lukdcs gondolkodésaban rejtett
alternativaként mindvégig jelen volt az ismeretelméleti problémafelvetés
politikai megoldasa. Ez nyilvanul meg akkor, amikor a formék ,,igazi eti-
kajarol” beszél, " a totalitds megismerését erkolcsi normava avatva. A pra-
xis megkeriilhetetlenné nyilvanitasabdl szintén ez vilaglik ki. ,,De segitség
csak a gyakorlatban van; tisztdan elméletileg ma egy ilyen kérdés [marmint
a valésag objektiv megismerésére vonatkozé kérdés — B. G.] sem donthetd
el, abbdl az okbdl f6leg, [...] hogy nagyon sok esetben nem tudhatjuk még,
hogy egy jelenség-komplexum megmagyarazasanak eddigi eredményte-
lenségét tényismeretiink hidnyossaga vagy kérdésfeltevésunk ismeretel-
méleti bizonytalansédga és pontatlansaga okozta-e, vagy esetleg itt nyerhe-
t6 ismereteink végsé hatardhoz érkeztink meg ott.”* Roviden: a fiatal
Lukacs filozo6fiai rendszerének sajat belsé logikaja szitkségszertien e rend-
szer szétrobbantasdnak irdnyaba hatott." A gyakorlati kiatkeresés szan-
dékara utal, hogy mar ekkoriban felfigyelt a korabeli munkasmozgalomra.
A proletarsdgban, a szocializmusban lehetne az egyetlen remény.”



Csakhogy Lukécs szerint a kortars szocidldemokracia lényegében betago-
lédott a fennall6 rendszerbe, csupdn meghirdetett célkitiizései mutattak
annak keretein tal."* Az ebbdl kovetkez6 rezignédcidja még akar természe-
tesnek is tekinthets. A politika (lasd szocidldemokracia) Lukécs szemé-
ben a kollektivizmus hamis biztonsagaban val6 felold6déssal egyenérté-
kd, a ,szocializmusba val6 menekiilés” voltaképpen a bels6 Gsszeomlas
kifejez6dése.”® Csal6dasat igy fejezi ki: ,itt mindenki magéban kiizd és
magaért, és kozosségek csak onnan erednek, hogy az igazdn nagy embe-
rek olyan mélységekben fogjak meg életproblémaikat, az életproblémakat,
ahol mar minden szimbolikus, ahol szinte értelmét vesztette minden kii-
lonbséget-tevés emberek kozott egyéniségeik alapjan.”*

A fordulat azonban mégiscsak bekovetkezett, Lukacs a nyilt politikai
szerepvallalas mellett dontott, igy elméleti kérdésfeltevése is egészen mas
format oltott. Kozelebbrél: a valdsdg objektiv megismerésének altaldnos
kérdése a ,tdrsadalom vezetésének ismeretelméleti kérdéseként”
konkretizalodott.” ,Kérdés egyrészt: milyen természetiiek lehetnek a tar-
sadalmat mozgaté erék és azok torvényszertiségei, hogy azokat az emberi
ontudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok és célkitlizések értel-
mesen belekapcsolhatdk legyenek? Masrészt: milyen irdnytanak és 6ssze-
tétellinek kell az emberi éntudatnak lennie, hogy a tarsadalmi fejlédésbe
értelmesen és iranyitéan belekapcsolédhassék?”*2 Az ekképpen politikai-
va atlényegitett episztemol6giai problémahalmazt Lukacs végil is négy
~tételben” foglalja Gssze: elGszor, a tarsadalmi fejl6dés kizarélag tarsadal-
mon beliili er6k fiiggvénye; mésodszor, a tarsadalmi fejl6dés egyértelmi-
en meghatdrozhat6, noha esetleg csak homalyosan elismert irdnyt kovet;
harmadszor, a tarsadalmi fejlédés irdnya és az emberi célkitiizések kozott
osszefuggés teremthetd; negyedszer, a tarsadalmi fejlédés mozgatérugoi
fliggetlenek az egyes ember akaratatél és célkittizéseitsl, mégis, miikodés-
be hozéasuk csakis emberi akaratok és célkittizések folyoméanyaként kép-
zelhetd el.™ Mas széval, Lukacs ekkor mar arra keresi a valaszt, hogyan
veheti az emberiség végre a sajat kezébe sorsa iranyitasat.

Dolgozatomban azt az ivet kivantam felrajzolni, melyet bejarva Lukécs
egy ,steril” ismeretelméleti problémafelvetéstél a politikai gyakorlat kel-
16s kozepébe érkezett. Az emlitett sterilitdas mogott mindig is val6di kor-
problémak huzédtak meg, amivel Lukécs természetesen tisztdban volt.
E korproblémék Gsforrasat annak lehetetlenné vélasaban fedezte fel, hogy
a valésagot a maga teljességében szellemileg atfoghassuk. Az elveszett to-
talitds helyreéllitdsa kezdettdl fogva erkolcesi kovetelményként fogalmazoé-
dott meg néla. Az etikai megkozelités egyfajta kozvetité kapocsként funk-
cionalt szdméara episztemoldgia és politikai praxis kozott. Ehhez persze
arra is sziiksége volt, hogy a tisztan elméleti megoldasi kisérletek felkuta-
tasdnak kil4tastalansagat onmaga szamara felismerje, és az elmélet és gya-
korlat egységét egy morélis dontés révén sajat magédban érvényesitse.

Ekkor még azt remélte, hogy ezzel atvéagta a gordiuszi csomét...
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