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K. LENGYEL ZSOLT

ERDELY UJJAALKOTASANAK
A MAGYAR TERVE 1917/1918 SORAN

Az Erdélyi Szovetseégq tevékenységenek

masodik szakaszarol

...az erdélyiség hangado
szOvivoi sajat
allamkozpontjuk
ellenzékeként védték

a magyar birodalom
egységét, mikdzben

el sem tudtak képzelni,
hogy az orszag
rendszerének
megujitasara hivatott
erdélyi embereket

a romanok kozott

is kereshetnék.

W 1913 végén Kolozsvarott szinre 1épett, 1914
nyardn pedig ugyanott kiérlelt munkatervvel
szervezeti alakot oltott az Erdélyi Szovetség.
Fuiggetlenségi f6sodratu ellenzéki tetGszerve-
zetként a birtokos nemesség és polgarsag, az al-
lami tisztviseléréteg és a keresztény, f6leg kato-
likus klérus tagjait tomoritette egybe.' A szazad
eleji székely mozgalom folytatdsaban és a kul-
turalis decentralizaciét szorgalmazoé értelmisé-
gi kezdeményezésekkel parhuzamosan késziilt
miikodni, amikor kitort az elsd vilaghéborq,
amelynek hulldmaiban kereken héarom évre
alamerult. Sorait az Erdélyt 1916 augusztusa-
ban stjté roman katonai betorést visszavetd és
a Karpatokat atlépé ellentdmadds nyoman
kezdte Gjrarendezni. Azon év végéig a roman
kirdlysag havasalfoldi részének kiterjedt terii-
letei Bukaresttel egytitt a kozponti hatalmak el-
lenérzése ala kertiltek. Az 1917. december 9-i
focsani-i fegyversziineti egyezmény, majd az
1918. maércius 5-1 és méajus 7-i bufteai, illetve
bukaresti békekotések Roméniat az ideiglenes
vereség allapotaba taszitottak.?

Részlet egy tanulmanysorozatbdl épitkezd politikai eszme- és rend-
szertorténeti kismonografiabol. Az eddig megjelent, illetve elkészilt
dolgozatokhoz vé. K. Lengyel Zsolt: Hanyatldstél dsszeomldsig.
A nagymagyar nemzettudat valsdga az étranszilvanizmus idején. In:
Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére.
Szerk. Dané Veronka, Lupescuné Maké Maria, Sipos Gabor. Kvir,
2016. 211-232.



W 1917 tavaszatol az Erdélyi Szovetség vezetése is tdimadasba lendilt. Ek6zben
felhasznalt egy szamara kedvezd belpolitikai fordulatot. A szabadelvi kormény-
part és erdélyi ellenzéke kozotti viszaly a vildghabort els§ éveiben enyhilt,
majd a kelet-délkelet fel6l megtapasztalt katonai tdimadés elharitasa utan felold-
haténak tdnt. A két fél kozeledett egymashoz regionélis, ezéltal nemzeti politi-
kajaban is. A partérdekek aldrendelésének a gyakorlata mar a kezdeti szakasz-
ban jellemezte az Erdélyi Szovetség munkajat, és tovabb élt azutan is, hogy a
fuggetlenségiek tabora egy bal- és egy jobbszarnyra szakadt. Amikor Gréf Beth-
len Istvan alkotmanypérti képvisel6ként 1917. mércius 3-an felszolalt a buda-
pesti orszaggytlésben, mar a nemzetpolitikai kivanalmakat kiegészit6 rendszer-
politikai modernizaciéra kiterjesztett erdélyi programjat mutatta be. Képvisel6-
hézi beszédében® egy erdélyi kormanybiztossdg felallitasat kezdeményezte,
amelynek a sdlyos hdboras kdrokban szenved§ Erdély* helyreéllitasanak a fel-
adatat szanta. Azt gondolta, hogy az 4j hivatalnak emellett hatarkiigazitdsokat
kell el6készitenie Magyarorszag javéara, amelyek kovetkeztében lakéovezetek
jonnek létre kitelepitendé roménok és betelepitend§ magyarok, elsGsorban hé-
borts veteranok és moldvai csdngdk szdmara. A Tisza-kormany mér 1916 szep-
temberétél miikodtetett Kolozsvarott egy biztossdgot, amelyet megbizatasa arra
kotelezett, hogy visszatérésre batoritsa a roman csapatok elél elmenekiilt ma-
gyar lakossagot, és labra éllitsa a gazdasagot; Bethlen e hivatalhoz rendelt kato-
naként szolgalt. Am az ellenzék tovabb tarté és a valaszt6jogi problémakérben
fokoz6d6 korményellenessége megakadalyozta a belpolitikai er6k Erdély felépii-
léséhez kivant egységének létrejottét. Bethlen 1917 tavaszan a habora utani Er-
dély teriileti megnagyobbodasdnak merész kovetelésével ugyan megkisérelte
megerGsiteni az allamkozponttal valé egyuttmiikodés alapjait. A korméanyf4§ er-
re meg is kinalta egy erdélyi minisztérium vezetésével, amelyet azonban belpo-
litikai kiizd6tarsainak varhaté ellenallasa miatt nem fogadott el. igy maga is el6-
idézte Tisza 1917 méjusdban bekovetkezett bukasat.®

Bizonyara nem véletlentl késziilt el éppen azokban a napokban annak az
emlékiratnak a nyomdai kefelenyomata, amely Az erdélyi kérdés cimmel Apéathy
Istvan, az Erdélyi Szovetség egyik tigyvezet§ elnokének hagyatékdban maradt
fenn, bizonyithat6an sajat kézirdasos jegyzeteivel és javitasaival.® A ,Budapest,
1917. jan. 17.” keltezési szoveg abbdl a — jelszéul vélasztott — meggy6z6désbil
késziilt, hogy a Karpat-medence dllamjogi feldaraboldasa nemcsak a magyar nem-
zet és a kettGs monarchia, hanem az ,,egész mai Kozép-Europa végveszedelmét
jelentené”.” A kozos 6sszeomlés eshetGségét atérezve gy vélte a meg nem neve-
zett szerzd, hogy az erdélyi kérdés ,,gydkeres s a jovire is teljes biztonsagot nyj-
t6 megoldasa egyediil az erdélyi magyarsédgnak és a vele azonos érdekd, feltétle-
nil dllamhd németségnek etnikai tdlsdlyra juttatdsdn sarkallik”.? Ehhez elen-
gedhetetlen a ,preventiv honvédelem”, szélt a kovetkeztetés, amely egy ,.kiilon
erre hivatott kormdanyzati szerv” irdnyitasaval elGsegiti egyrészt a Romaniédba iré-
nyulé romdan kivandorlast, masrészt a magyar elem megerdsitését Erdélyben,
sziikség esetén betelepitések révén.’

Az 6transzilvanizmus mértékado6 szovegeinek e kulonleges darabja 6t targy-
korben és harom éaltaldnosabb zéaréfejezetben térta fel az Erdélyi Szovetség két
kivansagat és hat kovetelését:™

I. Kozgazdaséagi szempontbdl a roméan kivandorlas és a magyar bevandorlas
mellett nemzeti foldbirtok- és iparfejleszt6 politikat kivdnt.
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II. Tan- és egyhazugyi vonatkozasban a gorogkeleti és gorog katolikus iskoldk
és tanitoképzdk allamositasat, valamint a roman &allami kozépiskoldk hivatali
felugyeletét kovetelte.

III. A kozigazgatastol Gj teriileti beosztasat kdvetelte, annak érdekében, hogy
a ,magyarsag és szaszsag egyiittesen lehet6leg minél tobb varmegyében szam-
szerd t6bbséggel, illetve erds szamszeri sullyal birjon”."

IV. Igazsagiigyi téren az 4llamellenes biintettek kovetkezetes felgongyolitését
és elitélését, ennek megfelelGen a buntetGjog megszigoritasat kovetelte.

V. Szocialis vonatkozdsban allami intézkedéseket kévetelt a természetes né-
pességszaporodas fellenditéséért.

Az atfog6 jellegli hdrom utolsé fejezet a katonai hatarvédelem ,tervszerd
szervezését” kovetelve, megfogalmazta — Bethlen emlitett beszédének az értel-
mében — az orszagos politikdba val6 nagyobb erdélyi magyar beleszdlasi jog,
pontosabban: a budapesti parlament ,férendihdzdban” sziikséges ,erdélyi ré-
szek jogos, méltanyos, ardnylagos” képviselete irdanti kivdansdgot. Az emlékirat
végezetiill Bethlen és Apathy helyesl6 tudtdaval — ha nem éppenséggel valame-
lyiktk tollabél — kovetelte a ,kiilon (rekonstrukciés) minisztérium felallitasat”.*
E korményhivatal ,feladatava teend6”, hogy a felsorolt kivansagok és kovetelé-
sek megvalGsitasdhoz sziikséges torvényjavaslatokat és végrehajtasi szabalyzato-
kat ,,alkotmanyosan” terjessze eld, targyalja meg és iiltesse gyakorlatba. ,Ezen
minisztérium hozzajaruldsa nélkil” — zarult az emlékirat — ,,sem kinevezések,
sem valamely vonatkozdsban Erdélyt, vagy az ezen programban lefektetett elve-
ket érinté rendelkezések ki ne adattassanak.””

Az erdélyi kérdés gondolatmenetébdl leszlirhetd, hogy 1917 kora nyaran a
magyar belpolitikdban megnovekedett a regiondlis szempontok jelent&sége.
A fuggetlenségiek tdbora nem hivatalos partkozi egyeztetésekkel a politikai élet
kozpontjaba egyengette az Erdélyi Szovetség ttjat." Az orszagos szinten meger6-
sodott politikai erdélyiségrél tantiskodott a fiiggetlenségparti Ugron Gabor 1917
janiusétol 1918 januarjéig tart6 beliigyminisztersége.” A partonkivali Esterhazy
Moéric kormanyanak tagja 1906-t6l 1910-ig Maros-Torda varmegyében a f6ispéni
teenddket latta el, igy konnytszerrel hangolédhatott rd az Erdélyi Szovetség el-
képzeléseire, terveire. Ekozben a mezégazdasagi minisztérium megigérte az in-
gatlan- és foldbirtokpiac allami ellendrzését.”

Az erdélyi kérdés vitdinak egyik fontos mellékvaganyan 1917 masodik felé-
ben megnétt a liberalis valaszt6jog ellenfeleinek a befolydsa. A Kolozsvéri Va-
laszt6jogi Liga azon év augusztusdban a ,nemzetiségre és nemre valé tekintet
nélkiili” altalanos, egyenld és titkos vélasztéjog mellett tort landzsat, ,,az ezer-
éves Magyarorszag alkotményénak revizigjat” azon alapelv jegyében kérve, hogy
»haza csak ott van, ahol jog is van”.” A Liga intézdbizottsaga e hatarozat indokla-
sdban megjegyezte, hogy a vélaszt6jog odaitélésének olyan kiilonleges feltételei,
mint a magasabb iskolazottsag és a nemzeti fennhat6sag elfogadasa csak bizonyos
partok hatalommegdérzési igényét szolgéljak. Ezzel szemben helyes megoldas, ha
a teriileti egység elleni esetleges vétségeket jogi titon deritik fel és blintetik, tehat
nem a valasztéjog korlatozaséval, amely ,nem jutalom és engedmény, nem ajén-
dék és nem kivéltsdg, hanem természetes velesziiletett joga minden embernek”,
a Magyarorszag ,demokratikus twjjasziiletését” el6mozdit6 feltételek egyik leg-
fontosabbika.™

Paal Arpad az Erdélyi Szovetség 1917. szeptember 30-i kolozsvari tjjaalaku-
lasi osszejovetelét ,,valasztdjogi nagygytilés”’-ként idvozolte néhdny nappal ko-



rabban Bethlen Istvannak irott levelében.” Udvarhely varmegye 1903-t61 1908-
ig arvaszéki iilnoke, majd 1918-ig fGjegyzbje évek 6ta a Székelyfold tarsadalom-
politikai megerésitésére torekedett.”” Az Erdélyi Szovetség Vezet6 Tandcsanak —
a levél szerint — Gjdonsiilt tagja mar a kordbbi székely mozgalomban azt hangoz-
tatta, hogy ,,a Székelyfold forgalmat kozelebb kell hozni a nagy magyar kozpon-
tokhoz”.** Most az orszagos politika szintjén a maésik, a keleti irdnyba fordulva
allitotta, hogy a ,,Székelyfoldon keresztiil kell, hogy megold6djék Magyarorszag-
nak Roméniaval” valé ,,gazdaséagi kapcsolata is”. Paal kozelebbrdl a vélasztéjogi
reformsziikséglettel domboritotta ki a Székelyfold fontosségat. Az ,,1874. évi va-
lasztési torvény” — irta a ,,Méltésagos Elnok ar”-nak — ,,val6saggal kiirtotta a szé-
kelyek valaszt6jogat”, minekutdn ,megyénkben 1913-ban feleannyi volt a va-
laszték szdma, mint 1874-ben. Az 1913. évi vélasztéi torvény ezt a megfelezett
szamot megyei atlagban 25 szazalékkal emelte”, az egész alrégié vonatkozasidban
azonban az ,6szinteség nélkiili 1913. évi valasztéjogi kiterjesztés” végeredmé-
nye az, hogy a ,,Székelyfold valasztéinak 1874. évi, 40 év el6tti szamat 37-38
szazalékkal apasztotta”, részletezte elégedetlenségét az 4llam- és jogtudoméanyi
végzettségli Paal. Ervelését lekerekitve kijelentette, hogy szerinte ,nincs jogo-
sultsdga annak az irdnyzatnak, mely erdélyi politikdnak akarvan kineveztetni
magat az Erdély-részi 54% olahsagot emlegeti vétoként a vélaszt6jogi Gszinte ki-
terjesztés ellen. Az az igazi partikularizmus, mely 54% oldhot emleget, mikor
Magyarorszagnak csak 12% olahja van”.** A ,vélaszt6jogi kiterjesztést6l valo fé-
lelmek szerintem se nem jogosak, se nem célszertiek”, figyelmeztetett a tanul-
manyrészletnek is beill§ szoveg végkifejlete, amelynek rdaddsa sem volt kevés-
bé hatédrozott hangvételd: ,,A székelyek szempontjabdl pedig egyenesen artal-
masak.”” Az itt megragadhat6 gondolat, miszerint a vélasztéjog reformjat nem-
zetpolitikai okok is indokolték, a vildghabort végéig a fiiggetlenségi tabor elkép-
zeléseinek egyik kulcseleme maradt.*

A kolozsvéri fuggetlenségiek vezérkarahoz tartozé Apathy Istvan az Erdélyi
Szovetség Gjjaélesztése soran éppolyan mérvadoé szerepet vallalt, mint a szervezet
els6 megalapitasakor. Es amint 1913/1914-ben, tigy most is kolcsonos engedmé-
nyek aran csitultak el a partkozi csatarozasok.” A bal- és a jobbszarnyat egyarant
kielégitette, hogy a Szovetség személyi Osszetételével és teriileti kiterjedésével im-
mar valéban part- és varmegyehatarok feletti szervezetté kezdett fejlédni, mikoz-
ben messzemenden nyitott volt a fels6 tarsadalmi réteg befolyaséara. Az Gjjaalaku-
las iratai tigyvezetd elnokként nevezik meg a kolozsvari Apathy Istvant, a maros-
vasarhelyi Bedd Sandort és a brasséi Zakarias Janost, helyetteseikként pedig baré
Petrichevich-Horvath Emilt (Dés), Kiraly Aladart (Sepsiszentgyorgy), Papp Jézse-
fet (Kolozsvar), Pésta Bélat (Kolozsvar), Thorma Mikldst (Csicsdkeresztar) és
Vertan Endrét (Torda). Az igy kilenctagt Elnoki Tandcsot harom elnok vezette: két
f6nemes, Bethlen Istvan (Budapest és Mezdsamsond) és a fiiggetlenségparti baro
Kemény Arpad (Alségald), 1906-1910-ben Alséfehér varmegye féispanja, vala-
mint utébbi parttarsa, Ugron Gébor (Marosvéasarhely).”® A Szovetség 1917 Gszén
kiépitette szervezetét a kolozsvari, marosvasarhelyi és brassdi tigyvezetd elnoksé-
gek hataskorében és a varmegyék, valamint valasztokeriiletek szintjén. 1918 tava-
szan egy sor erdélyi fGispan és magas ranga kozigazgatési tisztviseld csatlakozott
a tobb mint 100 tagd Vezetd Tandcshoz,” amely ekkor mar az erdélyi kormanybiz-
tossag létrehozasat tartotta elsérangt feladatdnak.”

Az Erdélyi Szovetség masodik megalakulédsat tobb orszégos hirnevi politikus
joindulattal kisérte. Apponyi Albert vallas- és kozoktatastigyi miniszter és Fol-
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des Béla atmenetgazdasagi miniszter” mellett a mezdgazdasagi és a beliigymi-
niszter képviselGje is részt vett az 1917. szeptember 30-i kolozsvari gytilésen,
amelyen a szovetségi vezetés dsszetételérdl sziletett dontés utan Apathy tarsel-
nokletével a Szovetség munkaprogramjanak vitdja kovetkezett, kiillonos tekintet-
tel a haborts tapasztalatokra. Az egyes hozzéaszélasokat Bethlen javaslatara és
tartalmi megfogalmazéasaban terjedelmes hatéarozatban foglaltdk Gssze, amely-
nek elsé pontja kimondta, hogy Magyarorszag elismeri Romania szuverenitasa-
nak a helyreéllitasat, és a békekotéskor nem kivan belesz6lni a keleti-délkeleti
szomszéd allami és kormanyzati rendjének a kialakitasdba. Az viszont elker-
lendd, folytatédott az elsé hatarozati fejezet, hogy Roménia és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia szorosabbra flizze kolcsonos kapcsolatait, ,,miutdn ez a magyar
nemzet érdekeivel ellentétben dllana”.* E hatarozatbdl kitetsz6en Bethlen méar
nem szamolt romaniai teriiletek elcsatoldsanak a lehetdségével, amint ezt az
1917. marciusi parlamenti beszédének az idején tette.

A kovetkez6 két fejezet is biztonsagpolitikai-katonai természeti problémékat
taglalt. A magyar-roman hatér kiigazitasaval egyrészt a Karpatokon tal egy ka-
tonai védelmi korzetnek, masrészt a Karpatokon innen a polgéri hatarvédelem-
nek kellett volna kialakulnia a déli varmegyékben, allamhi magyar lakossag be-
letelepitése folytan. A gytilés tovabb4 mind a katonai védelemre, mind a régi6
gazdasagi fejlédésére nézve kiemelt jelentGségiiként kezelte és a vilaghdbora
utan azonnali helyreéllitasra javasolta a vasuti hélézatot.”

A Szovetség dontéshozéi a foldbirtok-politika témakorében a nemzeti szem-
pontot a szocidlis folé helyezték, mivel azt gondoltak, hogy a ,,f6ld nem csak az
egyesé, hanem a nemzeté is”.* Igy helyeselték volna a parcellazasok és a foldtu-
lajdon elidegenitésének a tilalmét. Hatarozatuk végiil nyomatékkal emlékezte-
tett a blnugyi szervek felelGsségére az dllamellenes cselekedetek jogi megtorla-
sa soran.”

A gytilés e hatérozaton kiviil egyetértéssel fogadta a kolozsvari Nemzeti Szin-
héz allamositésara, a brasséi, marosvasarhelyi és szebeni szinh4z megalapitdsara
és a gorogkeleti meg gorog katolikus tanarképzdk fokozott dllami ellendrzésére,
sziikség esetén allamositdsara vonatkozo javaslatokat is. Kivanatosnak nevezte
tovabbéa egy magyar nyelvi gorogkeleti ptispokség megalapitasat 42 000 magyar
ajka és kozel 200 000 ,magyarul tud6” hivé szamara, akiknek a kozossége a
»tobbé-kevésbé magyarellenes érziiletd szerb, s illetve roman egyhézszervezetek
keretébe kényszerittetik”.* Egy masik megjegyzés a roman tdmadas utani Erdély
kereskedelem- és tarsadalompolitikai megujitasat tette szovéa — a karok felszamo-
l4sat és a polgéari lakossag inségének enyhitését —, mindezt a ,,segélyezési actio
decentralizaldsa”,* vagyis a sziikséges illetékességek fGispanoknak valé atadasa
révén, amely tehermentesitené a kormanybiztossdgot. Apponyi megigérte az
Osszes javaslat joindulati megvizsgalasat, kiillonosen a katonai és polgari hatar-
6rvidék kialakitasanak a targyaban.*

Alig telt el néhény hét, amikor a beliigyminiszter a Szévetség tigyvezetd el-
nokének, Apathy Istvannak is elkildott korlevelében intézkedéseket jelentett be
a Magyar Kiralysag ,,hatérszélein”, ahol az ,allameszmét veszélyeztet§ torekvé-
sek” a ,legtermdbb talajra” taldlnak”.”” Kézpontositani kell az eljarasmoédot, ko-
z6lte Ugron Gébor, még ha a ,,centralizacio csak ideiglenes jellegii is”, vagyis ad-
dig tart, amig a kozigazgatas példdul az erGsen érintett Hiromszék varmegyében
felépul héaboras megprébaltatdsaibél. Csakhogy milyen médon toltsék be a
»hatarszéli jarasok kozigazgatasi tiszti 4llasait”: kinevezés vagy vélasztas atjan?*



A cimzett postafordultdval azzal érvelt a kinevezés gyakorlata mellett, hogy a
tobbnyire liberalis munkapérti tisztvisel6k felcserélheték lennének az ,,egész or-
szagban kaphat6 legjobb és nemzeti szempontbd6l leginkdbb megbizhaté
erékkel”.*

Még egy sor irasos eléterjesztés Erdély politikai érdekképviseletének oly ki-
vanatos intézményesitésével foglalkozott, és valamennyi donté szerepet tulajdo-
nitott a személyi tigyeknek. Az Erdélyi Szovetséget iranyit6 korokben 1917 Gszé-
re kialakult az egyhanga allaspont, amely szerint a budapesti szaktarcaknak az
intézkedési jogosultsagot at kellene ruhazniuk egy ,,Erdélyi Rekonstrukcionalis
Korménybiztossagra”. E hivatal leend§ vezetSjeként Bethlen, a Szovetség egyik
elnoke keriilt széba. A Vezeté Tanédcs egyik tagja a kovetkezSképpen érvelt a
szintén erdélyiekbdl Osszevélogatandé személyzet mellett: ,Erdély specialis
helyzete, specialis érdekei csak olyanok éaltal elabordlhatok lelkesedéssel, akik
Erdély népét, Erdély foldjét, Erdély multjat és jovGjét a sziiletés, a szdrmazas jo-
gén ismerik.”*

A Szovetség vezetGsége 1917. november 21-i gy(ilésén megbizta az Elnoki Ta-
nécsot, hogy dolgozza ki az ,Erdély djjaalkotdsa munkélatainak egységes veze-
tésére” alkalmas ,kirdlyi biztossdgnak” a tervezetét, egy olyan korményzati hiva-
talét, amelyre égetd szitkség mutatkozik az ,Erdélyi Szovetség munkatervének”
végrehajtasa és ,altaldban Erdély politikai, kozgazdasagi és kozmivelGdési éle-
tének helyes iranyitasa” végett. Ilyen elképzelések felbukkantak méar hetekkel
korabban. Szeptember végén a budapesti Kirdlyi Ipari FéfelugyelGség egyik
bennfentese azt ajanlotta a Szovetség elnokségének, hogy az ,Erdély Gjraépité-
se” céljabdl felallitando ,rekonstrukciés minisztérium (vagy f6hivatal)” tervezé-
sekor a kell6 hangsulyt fektessék a kereskedelemre és a Kolozsvar kornyéki fold-
géazkitermelésre, amely a Deutsche Bank és az ellenlabas Weisz Manfréd magyar
pénziigyi befektets érdekeit titkozteti.** A november 21-i elnokségi iilés jegyzd-
konyvének tantsdga szerint a résztvevék megegyeztek abban, hogy ,Erdély
Gjjaalkotdsa” soran kiemelt figyelmet érdemelt a vasithal6zat, amelyet Apathy
bejelentése szerint a kormédnyhoz hamarosan benyujtandé irdsos szakvélemény
részletesen indokolni fog. Napirendi pontként keriilt teritékre a telepitési politi-
ka is, amelyet a jelenlévék arra 6sztonoztek, hogy egyhazi és vilagi intézmények-
nek cimzendd felhivasokkal kezdeményezze bizalmat érdemld személyek felku-
tatdsat és osszeirasat — példaul a roman kiradlysag magyar kozosségeiben —, akik
hajlandéak Erdélyben letelepedni. A gytilésen targyalt kérdések soraban talaljuk
még a Székelyfold karmentesitését, a foldgazvezetékek épitését Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely kozott, a kolozsvéari egyetem agrartudoményi karanak tervezését,
az idegenforgalom élénkitését, valamint a katolikus auton6mia rendezését az
1848. évi XX. torvénycikkely értelmében.*

1917 6szén a foldbirtok- és telepitési politika az Erdélyi Szovetség kozponti
tigyévé kristadlyosodott ki. Baré Petrichevich-Horvath Emil elndkhelyettes,
Nagykiikiill6 varmegye fGispanja, az erdélyi taniigyek kormanybiztosa és kolozs-
vari virilista,® 1917. december végén abbdl a veszélyérzetbdl terjesztett eld rész-
letes memorandumot, amely a szdzadfordul6tdl folyamatosan ersodott a nem-
zetiségek egyre szamosabb birtokvasarldsai miatt, aztan tovabb mélytilt az 1916-
os ,romdan betorés tanulsagai és az erdélyi németség azon torekvése” folytan,
»hogy Erdély legdtusabb foly6volgyein a Wolga menti orosz-németséget” telepit-
se be.** Az emlékirat a foldtulajdon megérzésének és visszaszerzésének a meg-
kertilhetetlen intézkedéseit egyuttal tarsadalompolitikai eszk6znek tekintette
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annak érdekében, hogy csokkenjen a Magyar Kiralysagb6l kivandorlék szamara-
nya, amelynek nagysagrendjét a szerzd az 1912-es esztendd vonatkozéasaban ke-
reken 120 000-rel szamszertisitett, a magyarok aranyat ennek felére becsiilve.”
A birtokpiac 4j jogi szabélyozasa udvozlendd, allapitotta meg Petrichevich-
Horvath, 4m csak részleges megoldast kinal. Megakadélyozza a ,,nem kivanatos
irdnyn birtokforgalmat. Az allami vasarlas lehetGségét statualja ugyan, de csak
az eladasra keriil6 birtokokra nézve”, és ,,nem érinti a nemzeti irdnya birtokpo-
litika nagy terének szélesebb mezdgit”.** A tevGleges birtokpolitikdnak magasabb-
ra emelt mércének kell megfelelnie azaltal, hogy Erdély szinmagyar vidékein a
»kotott birtokot” 10-15 és 200-600 hold nagységu kis-, illetve kis-k6zépbirtokok-
ra parcelldzza. E felosztdsbdl szarmazo6 bevételekbdl a terhek elszdmolasa utdn
is maradna elegendd forras fold és erdd felvasarlaséra, esetleg a Felvidéken is.
A szerz6 korabeli statisztikai adatok alapjan legaldabb tizmilliard korona bevétel-
lel szamolt az emlitett csoportokba sorolandd, kereken 16 millié hold foldtulaj-
don utan, amellyel kapcsolatban hangstlyosan megjegyezte, hogy nem ,elkob-
zaséarol, hanem csupéan kicserélésérél” lenne sz6.* Petrichevich-Horvéath elle-
nezte a ,kisajatitas atjan valé birtokszerzést” a hatarszéli varmegyékben is, ahol
az 4llami foldtulajdon — az el6z6ekben elhangzott, fennebb emlitett javaslatok-
kal ellentétben — mégis engedélyezendd parcellazasaban latta az ,er6teljes ma-
gyar kisbirtokossag” kialakitasdnak f6 feltételét. E réteg kedvezd hatasokat valt-
hat ki mind tarsadalom-, mind biztonsagpolitikai téren: ,, A hatarérvidéki szer-
vezetnek valamely olyan formaban valé visszaéllitasa, mely a néphadsereg-mi-
licia modern formaéjaval 6sszeegyeztethetd, mindenesetre jelentékenyen emelné
az allam integritdsdnak biztositékait.”** Ebbdl a szemszogbdl vizsgélva a helyze-
tet nyilvanvald, érvelt Petrichevich-Horvath, hogy térlendéek az 1890. évi XVII.
XVIII. és XIX. torvénycikkelyek, amelyek a székely hatérérezredek vagyonat
miivel6dési célokra irjék elS, annak ellenére, hogy az 6sztondijalapok tomérdek
tékéje — becslések szerint is t6bb mint félmilliard korona — elegendd lenne a
~nemzeti irdnya erdélyi birtokpolitika megoldaséara”. A jogszabédlyok mdédosita-
sa Uj anyagi forrasokat juttatna elsGsorban a hatdrvédelembe, amely ,,még a ha-
bort folyaméan, a végleges békekotés el6tt” dontéd mértékd megerdsitésre
szorul.” ,Uj foldtehermentesités kell Erdélyben” — az emlékirat e kulcsgondolata
a szocidlisan érintett rétegeken tal kifejezetten azokra a foldbirtokosokra is vo-
natkozott, akik gazdasagilag valamelyest életképeseknek bizonyultak.*

Az Erdélyi Szovetség Vezet6 Tandcsa 1918. januar 28-i gytlésén felkarolta
Petrichevich-Horvéth alapgondolatat. Megbizott egy hattagii munkabizottsagot,
hogy egy memorandumban szocidlis, kulturalis és gazdasagi érvekkel vildgitsa
meg a kormény szamara is a foldbirtok- és hatarvédelmi politika 6sszefliggését.
A gytilés kitért az erdélyi valasztokeriiletek Gj beosztasanak a kérdésére is, majd
megfogalmazta azon ajanldsat, hogy roman tébbségi aranyok kialakulédsat elke-
rillendd a valasztokeriiletek és a varmegyék hatérai ne essenek egybe. A jelen-
lévék ezenkiviil kormanyzati felterjesztésre jovahagytdk a november 21-i veze-
t6i 6sszejovetelen beharangozott gazdasédgpolitikai tanulmanyt, amelyet a ma-
rosvasarhelyi Ipari és Kereskedelmi Kamara titkara az erdélyi vasutpolitikarél
készitett el.”* Végiil magasroptl szavakkal méltattdk a harom nappal korabban
tisztségébdl tavozott™ beliigyminiszter politikai munkésségat, nem rejtve véka
ald azon reményiiket, hogy Ugron visszatér a régi6 orszagos vezetésébe. Az Er-
délyi Szovetség Vezetd Tandcsa, amelynek 1914-t6l tagja volt,” 6t tekintette az
erdélyi kormanybiztosi cim legmélt6bb varoméanyosanak.*



A gytilés jegyz6konyvének mellékletében néhany magas ranga szovetségi tag
kivonatolt beszéde olvashat6, igy Petrichevich-Horvathé is. A felszélaldk egy
olyan hivatalba kivantdk Ugront beemelni, amely képes ,, Erdély reconstructioja-
nak” a ,kissé lassti tempdban” haladé munkéjat iranyitani.”” Ugron beliigymi-
nisztersége idején ,éreztik” — fizte hozza egy masik résztvevs —, ,hogy erdélyi
ember intézi Magyarorszag beliigyeit”, tudva tudvan, hogy az ,,erdélyi gondolat,
mely végigfut lelkiinkon és agyunkon, megjérta az § szivét és az 6 agyat” is.” An-
nél inkéabb szitkség van rad kiralyi biztosként, amely megbizatdsdban minden
szellemi erejét és dsszes helyszini ismeretét , kizdrélagosan Erdélyért és az erdé-
lyi tigyeknek” szentelheti.”® Az id§ siirget, hiszen a ,sokat szenvedett lakossag”,
az ,erdélyi kozvélemény bizonyos tekintetben még kielégitetlen varakozassal
néz a kozeljové elé, mert a reconstructio nagy munkajanak ama nagy kérdései
még érintetlentil maradtak”.®® A gytilés Bethlen elnokletével tgy hatarozott,
hogy a ,Horvath Emil altal ajanlott szempontokat egy korményhoz intézendd

foliratban foltarja”.*

B Az Erdélyi Szovetség 1918 elsé félévében fokozta tevékenységének a mérté-
két. Osszejovetelein tobbé vagy kevésbé mélyrehatéan targyalta fontos témait.
Februar végén az 1916-os roman tdmadéds utdan elmenekiilt székely lakossag
visszatérésének miivel6dés- és tarsadalompolitikai ©Gsztonzésérél folytatott
megbeszélést.”” Egyidejiileg elfogadta Apathy Istvan ,nagy torténeti és politikai
héttérrel megvilagitott hatarozati” javaslatat a ,Romanidval kotends béke alkal-
mabol” eléterjesztendd erdélyi kovetelésekre, és elinditotta az ,,Erdély rekonst-
rudlasanak pénzugyi fedezetét” felmérd javaslat kidolgozasat.®® Akkoriban jutha-
tott el a kolozsvari tigyvezet6 elnokhoz a Dési Hirlap f6szerkesztGjének korleve-
le, amelyben ,,a kultuszminisztériumba berendelt ir6” felhivja céhbeli térsait,
hogy az ,erdélyi sajtéélet felviragoztatasara” az ,Erdélyben megjelend Osszes
magyar és hazafias irdnyd mas nyelvii lapok szerkesztGségének tagjaibol és ki-
adétulajdonosaib6l” egy ,,olyan kézponti (budapesti) sajtészervezet létesitését”
fontoljadk meg, amely ,az erdélyi nagyobb érdekkérdésekben és sajt6 dolgokban
a korménynal és mas tényezdknél a kozvetits szerepet” viéllalja.* Ez a tervezet
sErdélyrészi sajtészovetség” cimen az Gj 6ntudatra ébresztett és az allamkoz-
pontban elhelyezendd erdélyi kulturalis érdekképviselet szandékét titkkrozte, igy
szorosan illeszkedett az Erdélyi Szovetség kivansag- és kovetelésrendszerébe.

A februar végi vezetdségi gytilésen elnokld Ugront alig két héttel késébb,
1918. marcius 6-an kinevezték az erdélyi kirdlyi korméanybiztossig élére.®
E személyuigyi felértékel6dés tjabb lokést adott az Erdélyi Szovetségnek. Apri-
lisban megalakult Szilagy, janiusban Kiskiikaillg varmegyei vélasztménya. El6b-
bi azonos volt a helyi fuggetlenségi korrel. Ez a vilagnézeti kotelék nem akada-
lyozta meg abban, hogy egyrészt a ,legnagyobb és legmegnyugtatébb biztosité-
kok” kozé sorolja ,kirdlyunk & felségének” a személyét, masrészt kijelentse,
hogy nem partpolitikai célokat tdimogat, hanem a ,nemzeti 1ét teljességéért valo
kiizdelmet” véllalja.*® Az Erdélyi Szovetség e teriileti alegysége is ,Erdély kultu-
ralis, kozlekedési, kozigazgatési, stb. rekonstruélasat” irta zaszlajara.®”

A masik helyi vélasztmany megalakitdsat a Szovetség Vezeté Tandcsa 1918.
januar 28-an Bethlen elnokletével tartott gytilésén kezdeményezte.®® A dicsé-
szentmartoni alakulé ilést tobbhetes el6késziiletek utdn® 1918. junius 29-re hir-
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dette meg az elnokségi megbizatas cimzettje. Gyarfas Elemér, 1917 jaliusatol
Kiskiikiillg varmegye f6ispanja, 1917 szeptemberétl az Erdélyi Szovetség Veze-
t6 Tanacsénak tagja,” a leendd szervezet mintegy megelGlegezett elnokeként je-
gyezte 1918. junius 4-i felhivasat, amelyben szintén a partpolitikai kotetlenséget
hangsilyozva azzal a kéréssel fordult ,varmegyénk vezetd intelligencziajidhoz”,
hogy ,minket elvallalt feladatunk megolddsaban tdmogatni s az Erdélyi Szovet-
ség kibontott zdszl6ja ala sorakozni sziveskedjenek”.”” A korirat tobbi része a
Szovetség munkatervének alapelveit kozolte.”” Gyarfas elkiildte felhivasdnak
Jtervezetét tudomdés és jovahagyas végett” az Erdélyi Szovetség elnokségének
is.”* A forrasok hianya, illetve feltaratlansdga miatt jelenleg megallapithatatlan,
hogy a kis-kiikall6i valasztmany megtartotta-e meghirdetett alakulé tilését.

Az allamkozpont az Erdélyi Szovetség targyi koveteléseibdl a vilaghébora vé-
géig kettét teljesitett, de az egyiket csak jelzésszertien. Egyfel6l az 1848-as Alkot-
méanypart szineiben miniszterelnok Wekerle Sandor korménya™ 1917 okt6beré-
ben minisztériumi utasitdssal megtiltotta a keleti-délkeleti allamhatar mentén
fekvd foldbirtokok eladasat és vasarlasat, valamint tiz évnél hosszabb idéGtarta-
mu bérbeadasat; egyuttal kikototte az dllam elGvasarlési jogat. Az illetd birtok-
forgalmi tigyletek szabalyozasi joga az akkor létesitett Erdélyi Ingatlanforgalmi
Bizottsagot illette meg, amely Bethlen Istvan vezetésével hozzalatott az allami
foldvasarlasokhoz, és 1918 Gszéig nem engedélyezte kereken tizezer hold mas
irdnyn értékesitését.”” Masfel6l Apponyi kultusz- és tantigyminiszter feliigyele-
tével megkezd6dott a Romanidval szomszédos hatarsavban létesitendd kulttarzoé-
na tervezése, amelyben a legtobb roméan felekezeti iskola helyére allami tanin-
tézmények keriiltek volna. Ebben a korzetben 1918. janiusdban 311 romén egy-
hézi iskola 477 pedagbgusa elvesztette dllamsegélyét.”

Ekozben a vildghabort katonai és diplomaéciai eseményei a fenti intézkedé-
sekkel ellentétes iranyban zajlottak. Az erdélyi kiralyi kormanybiztossag 1918.
szeptember 11-én bezarta kapuit. Taldn éppen e koriillmény miatt szembesitette
egy kolozsvari virilista néhany nappal késébb az Erdélyi Szovetség elnokségét
azzal a nem 4j keletd, de egyre inkabb idejétmult kivansaggal, hogy az orszagos
magyar politika kulcsfontossagt helyszinein erdélyiek intézzék Erdély tigyeit; a
beadvany rdadasul ,Erdély kozgazdasagi érdekeinek erdteljesebb torvényhozasi
képviseletét” inditvanyozta.”

Ekkor a Szovetség a valésagban mér sajat végnapjait élte; vezet6sége 1918 ok-
téberében tilésezett utoljara, Kolozsvarott. Ezutédn az 1917-t6l magyar birodalmi
keretben feléledt erdélyi érdekképviseletet a torténeti Magyarorszag énmentési
kisérlete véltotta fel. Ebben a Szovetség iranyitéi kozil Apathy Istvan kittinte-
tett szerepet jatszott a Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossag élén. E hivatal,
amely 1918 december elejétél egy hénapig a kordbbi Ugron-féle kormanybiztos-
sdg eszmei nyomdokéba lépett, az 6transzilvanizmus kordban a budapesti kor-
ményzat 4ltal teljesitett utolsé erdélyi magyar kivansag volt.”

B Az Erdélyi Szovetség 1917-es foléledése utan el6bb a magyar féhatalom meg-
ergsitéséért, majd mar csak fennmaradasaért kiizdott a vilaghdbora végéig. Az
allam és a tarsadalom berendezkedésének a reformjat ajanlotta és kivanta, tobb-
nyire kovetelte. Nemzet- és rendszerpolitikai kettds célkitiizésével 1913/1914-es
elsé megalapitdsakor a budapesti kozpontositas enyhitését siirgette a korméany-



zati feladatrendszer fellazitidsa, azaz dekoncentracidja altal. 1917 elsd felétsl
azonban mar Erdély orszagos politikai érdekképviseletét szorgalmazta Gjra meg
Gjra, ezéltal immar egy decentralizacids jellegi programot kovetve, amely a ré-
giot felértékelte legaldbb részben onerébél cselekvd alannyé. Tehat nem 1914-
ben,” hanem a vildghaborti masodik felében fokozta a Budapesttel szemben igé-
nyelt illetékességeinek a mértékét.”

Az Erdélyi Szovetség mésodik tevékenységi szakaszanak reformtervei abban
a felfogasban fogantak, amely szerint Budapestnek a régi6 tigyeinek intézésekor
ugyan utolsé dontési tényezdének kell maradnia, a korménynak azonban az erdé-
lyi probléméak kezelését helyismerettel rendelkezd, eszményi esetben onnan is
szarmazé személyek kezébe illene 4tadnia. Ennek az elképzelésnek a hivei a
Szovetség elsé miikodési szakaszahoz képest jéval erGsebben tavolodtak el az
orszagos politika kozpontjatél. Tertleti alapon koralhatarolt illetékességekre
azonban ekkor sem kivantak szert tenni.

Az Erdélyi Szovetség az 1916-o0s roman betorés els6 korben sikeres visszave-
rése utan mindenekel6tt a haborts ellenszovetséges erdélyi romanok tovabbi
térnyerését kivanta megakadalyozni, illetve tantigyi és birtokszerzési lehetGsé-
geit korlatozni. Ebben az igyekezetében eltért a Szentimrei Jend fGszerkesztette
Uj Erdélyt6], amellyel ugyanakkor tobb tartalmi vonatkozasban azonosan vagy
hasonléan szemlélte a hanyatldsbdl 6sszeomlésba siillyedé nagymagyar vilagot.
Az 1918 januérjatél majusaig Kolozsvart megjelent hetilap Erdélynek sajat ille-
tékességeket kivant, hogy a régi6 helyreallitsa, de meg is Gjitsa magét, egyuttal a
Magyar Kiralysag politikai rendszerét. Nem zarkdzott el olyan vélemények koz-
1ését6l, amelyek a magyar nemzeti vezérszerep hidnytalan megérzésének a
szempontjabol mérlegelték a szélesebb regionalis egyezkedés esélyeit, példaul
egy izben éppen Apathy Istvan tollabdl, 1918 marciusaban, az erdélyi kormény-
biztossdg megnyitasanak napjaiban. De az Uj Erdély kereste a médjat az ennél
nagyobb iv{ erdélyi megegyezésnek is, amely tehat tgy fogja at az egész régiét,
hogy kozben a romén felet is bevonja az egyezkedésekbe.*

1918 kora Gszén az Erdélyi Szovetség koriili regionélis magyar vezetés a bu-
dapesti allamkozponttal szemben partpolitikai, a roman nemzetiséggel szemben
nemzetpolitikai inditékkal hatarolédott el.”? Igy a nagymagyar nemzettudat val-
sdga az Otranszilvanizmusban kétszeresen tet6zott be: az erdélyiség hangadé
sz6viv6i sajat dllamkozpontjuk ellenzékeként védték a magyar birodalom egysé-
gét, mikozben el sem tudtdk képzelni, hogy az orszag rendszerének megujitasa-
ra hivatott erdélyi embereket a romédnok kozott is kereshetnék.
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