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POLLMANN FERENC

ROMANIA

AZ OSZTRAK-MAGYAR VEZERKAR
STRATEGIAI TERVEZESEBEN

...az osztrak-magyar
hadvezetés szamara
pedig tobbé mar nem
nyilt lehetdség arra,
hogy Erdély kronikus
védtelenségét tartosan
elharitsa.

abar aligha mondhatjuk, hogy a késé
romai szakird, Vegetius manapsag nép-
szerlinek szamit a hadtudomanyi szer-
z6k kozott, egyik szentencidja — pontosabban
annak frappirozott véltozata — mégis az egyik
legtobbet idézett bolcsesség, ha politikusok sz6-
noklataiban a hébort és béke kérdése keriil emli-
tésre. A ,,si vis pacem, para bellum” jelentésének
értelmezési tartomanyaba persze sok minden be-
lefér a puszta onvédelemtdl egészen az elretten-
tési stratégiaig. Am ha mindehhez hozzatessziik
a szentencia ki nem mondott masik felét is — mi-
szerint hogy nemcsak az teszi helyesen, hogy
habortra késziil, aki békét akar, de evidens mo-
don az is, aki hédborut akar —, Ggy ttinhet, min-
denkinek fegyverkeznie kell: hiszen a habora és
a béke diszjunktiv fogalmak, valaki vagy hébo-
rat akar, vagy békét. Tertium non datur.’
Mérmost a haborira valé felkésziilésnek
nyilvan sokféle forméja létezik. Kozulik a leg-
békésebb mindenesetre alighanem az a fajta fel-
késziilés, ami a vezérkarok megfelel§ osztalyain
folyik, és amelynek keretében a katonai szak-
emberek kész forgatékonyvek kidolgozéasan fa-
radoznak minden olyan héborts szituaciéra,
amelyben allamuk érintve lehet. A Nagy Hébo-
rat megel6z6 évtizedekben a héabortk persze
alapvet6en szarazfoldi hdbortak voltak, amelye-
ket leginkabb egymassal foldrajzilag szomszé-
dos 4llamok vivtak. Ennélfogva a vezérkari stra-
tégdk is a szomszédokkal vivandé haborikra
késziltek, és ezen a téren valéjaban nem jat-



szott szerepet, milyen volt sajat orszaguk aktudlis viszonya a szomszédokkal.
(Ez érthetd, hiszen a barati viszony barmikor fordulhatott ellenségessé: tudvalé-
véleg nem Adolf Hitler volt a vilagtorténelemben az elsd, aki papirrongynak mi-
nésitett egy aldirt nemzetkozi szerzédést.) Mint ismeretes, az osztrak—magyar
vezérkar 1907-ben még a Monarchia legfontosabb szovetségese, Németorszag el-
leni héabora lehet6ségét is vizsgalat targyava tette.’

Az egykori dualista birodalom stratégainak kalkuldciéiban természetesen a
délkeleti szomszéd, Romaénia is szerepelt, éspedig gyakorlatilag attél az idGszak-
tél kezdve, amikor az szuverén allamként megjelent a nemzetkozi politika szin-
padén, azaz a Berlini Kongresszus 6ta. Az Gjdonsiilt fejedelemség (majd hama-
rosan kiralysag) és az Osztrak—-Magyar Monarchia katonai viszonya a 19. szdzad
nyolcvanas éveit6l 1916-ig sajatos ivet mutatott: Romania potencialis ellenség-
b6l hamarosan szévetséges, majd megbizhatatlan szovetséges, végiil nyilt ellen-
ség lett. Ennek az ivnek az egyes fazisai azonban nem teljesen voltak szinkron-
ban azzal a mindenkori poziciéval, amelyet Roménia az osztrak-magyar vezérkar
stratégiai tervezésében elfoglalt. Mindennek egyik lehetséges oka abban a meg-
hataroz6 szerepben keresendd, amelyet a Vezérkar mindenkori fénoke — az in-
tézményen beliil érvényesiil§ szigorti hierarchia miatt — a hdborus felkésziilés
menetére gyakorolt. Példdnak okaért Conrad von Hotzendorf j6l ismert
italofébidja alapvetGen jarult hozza ahhoz, hogy Olaszorszag ellen a Monarchia
vezérkardban joval korabban készultek hdboruas tervek, mint a hasonléképpen
megbizhatatlan szévetségesnek bizonyult Romania ellen.

A Roménia és a Monarchia katonai viszonyénak fentebb megjelolt idGszaka-
ban (az 1880-as évek elejétdl 1916-ig) az osztrak—magyar vezérkar élén gyakor-
latilag két személy allt: 1881 és 1906 kozott Friedrich Beck-Rzikowsky? altabor-
nagy, késébb taborszernagy, majd 1906 és 1917 tavasza kozott Franz Conrad von
Hotzendorf,* aki szintén altdbornagyi rangban volt, mikor magas beosztasat at-
vette, katonai karrierjét pedig tdbornagyként fejezte be. (A pontossig kedvéért
hozzatehetjik, hogy Conrad egy évre: 1911 novembere és 1912 decembere ko-
zott kénytelen volt dtengedni hivatalat Blasius Schemuénak.)

Romania katonai megitélése a Beck-éraban

B Beck hivatalba lépése kezdetétdl felismerte, milyen veszélyt jelenthet a Mo-
narchiara nézve délkeleti szomszédja. Természetesen tisztaban volt azzal, hogy
a két dllam kozotti méretkiilonbség miatt Roméania sohasem fogja megkockaztat-
ni, hogy egy kizéardlag kettejiik kozott folyé haborat kiprovokaljon. Ugyanakkor
az is vildgos volt szamara, hogy a roménok egy osztrak—magyar—orosz konflik-
tusba bekapcsol6dva mar komoly nehézségeket okozhatnak, kiilonosen ha a du-
alista birodalomnak egyidejtileg esetleg még mas balkéani dllamokkal vagy akéar
Olaszorszaggal is habortiznia kell. A hatalmas cari hadsereggel szemben ugyan-
is az osztrdk—-magyar er6k zomét mindenképpen be kell vetni, mialtal a tobbi
frontra — igy adott esetben Erdély védelmére egyszertien nem marad elegendd
katona. Ha még hozzavessziik a viszonylag gyér erdélyi kozlekedési halézatot is,
agy nyilvanval6va valik, hogy mozgésitds esetén a romanok joval korabban el-
érhetik megindulasi z6naikat, mint a Monarchia csapatai a hatér térségét. Az vi-
szont, hogy jelentGsebb erét dllandéan Erdély védelmére tarthassunk fegyverben,
szamitasba sem jott, s6t orosz hdbora esetén az erdélyi (XII.) hadtestre is Galici-
aban volt szitkség. A fentiekbdl Beck szamadra vildgosan kovetkezett, hogy
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amennyiben hatékony hatar menti védmivek nem épiilnek, tgy az erdélyi ro-
maéan hatéart nem lehet megvédeni. Helyette olyan bels§ védelmi vonalat kell ki-
épiteni pl. a Maros mentén, ahol a hatorszédgbol érkez6 mozgésitott csapatokat
fogadni lehet, és azutan kell§ idében inditott ellentdimadassal lehet latni a be-
nyomult ellenséges erék kiveréséhez.

Nem mondhat6 persze, hogy Beck nem tett kisérletet a hatar biztonsagat ga-
rantal6é erédrendszer kiépitésére. Nem sokkal kinevezését kovetGen, 1883 au-
gusztusaban nagy feltiinést kelté szemleutat tett az erdélyi hatar mentén,® és a
tapasztalatait 6sszegzd jelentésben nem kevesebb, mint 13 betorési pontot talalt
Romania fel6l, melyeken keresztiil ellenséges erék konnyedén benyomulhattak
a birodalom teriiletére. Ezért azt javasolta a hadiigyminiszternek, hogy épulje-
nek er6dok, amelyek elzarjak az ellenség utjat, és akar tobbhetes ostromot is ki-
birnak, ha a helyzet tgy kivanja. Mondani sem kell, hogy a hadiigyminiszter csi-
p6bdl elutasitotta a javaslatot, és taldn maga Beck sem gondolta komolyan, hogy
ilyen csillagaszati 6sszegekbe kertil6 védmtirendszer kiépitésére a hagyomanyo-
san fukar minisztérium képes lesz pénzt szerezni.®

Beck szerencséjére a nyitott roman hatar gondja azutan hossza iddre — leg-
alabbis latszélag — megoldédott. Valészintileg nem kis részben az ¢ emlitett de-
monstrativ szemlettjdnak hatdsdra Romania 1883. oktéber 30-4n szovetségi
szerzddést kotott az Osztrak—Magyar Monarchidval, majd még ugyanaznap Né-
metorszaggal, végul 5 évvel kés6bb Olaszorszaggal is, miéltal formaélisan az
1882-ben létesiilt Hairmasszovetség egyfajta kiiltagja lett.” Igy nem csupan annak
veszélye harult el, hogy a dualista birodalomnak Romania fel4l tdmadastél kell-
jen tartania, hanem rdadasul Oroszorszég ellen felhasznalhaté hadergvel is szé-
molhatott. Igaz, akkoriban a roman hadsereg mindossze 6t hadosztallyal rendel-
kezett, am Beck tisztdban volt vele, hogy az el6z6 évben kezdett haderéreform
hamarosan jelent6sen meg fogja névelni annak méretét.

Mivel a kovetkez6 harom évtized soran sem Romania geopolitikai pozici6ja-
ban, sem a Monarchia haderejének méreteiben jelentds véltozds nem tortént,
egy esetleges roman héabora sordan kovetendd kezdeti stratégia alapjai 1ényegé-
ben véltozatlanok maradtak.

Romania katonai megitélése a Conrad-éraban

W 1906-ban Beck tdborszernagyot Franz Conrad von Hotzendorf altdbornagy
valtotta fel. Az Gj vezérkari f6nok hivatalba lépése alapvet6en nem modositotta
Romaénia megitélését. Conrad kifejezetten fontos szovetségesnek tekintette a dél-
keleti szomszédot, amely az akkoriban rendelkezésre allé6 nyolc hadosztalyaval
sikerrel kotheti le az orosz 5. hadsereget Besszarabidban, biztositva igy egytttal
a Monarchia Galicidban harcol6 csapatainak jobbszarnyat. Ez a Romdanidnak
szant szerep a kés6bbiek folyaman sem valtozott, illetve legfeljebb annyiban,
hogy Conrad a nyolc romén hadosztalytél a szemben 4ll6 orosz erdk (varhat6an
5 és fél hadosztaly) megverését vérta el, azt kovetGen pedig az északi szomszéd
4. hadsereg megtamadésat is. Az osztrak-magyar vezérkari f6nok mindemellett
mésodvonalbeli roman erékkel szerette volna a Duna vonalét is biztositani egy
esetleges szerb betoréssel szemben. Ez persze a legoptimistdbb forgatékonyv
volt. 1909-re ugyanis mar azzal kellett szdmolnia, hogy a roménok ellen varha-
téan bevetendd orosz erék jocskan megszaporodtak: a VII. és VIII. hadtest 6ssze-
sen négy hadosztalya mellett tovabbi négy tartalék- és egy lovashadosztaly, ami



erGsen lecsokkentette a romédnok offenziv fellépésének sikerébe vetett bizalmat.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Olaszorszagtol eltéréen, amelyt6l maximum
semlegességre szamitott, Roméniét ekkor is aktiv szovetségesként vette figyelembe.

Conrad persze azzal is tisztdban volt, hogy az altala vart roman kozremiiko-
désnek a sikere nem csupén a szemben &ll6 erék ardnyéatél fog adott esetben fig-
geni. Amikor — d4tmeneti menesztését kovetGen mint a hadsereg féfeltigyelGje —
1912 novemberének végén hivatalos Gton Romadnidban jart, és tobbek kozott
Maiorescu miniszterelnokkel is targyalt, beszélgetépartnere kihangsulyozta,
hogy egy Monarchia elleni tdimadés esetén Roménia hden teljesiteni fogja szo-
vetségesi kotelezettségeit, Conrad kihallani vélte a sorok koziil, hogy mindez
természetesen nem vonatkozna egy olyan hdborara, amelyben Ausztria-Magyar-
orszag a tdmado fél. Nem tudjuk, vajon az osztrdk—magyar vezérkari f6nok is-
merte-e a Roméniaval 1883-ban kotott szerz6dés szovegét. Talan igen, bar pél-
daul a Harmasszovetség tartalmat a Ballhausplatz mindenkori urai sohasem ko-
totték a vezérkari f6nok orrara.® Mindenesetre annyit bizonyosan tudott, hogy az
kifejezetten védelmi jellegd, vagyis Maiorescu aligha véletleniil hangsilyozta a
Monarchia elleni tdmadést. Conrad attél tartott, hogy adott esetben Roménia
majd igy talal kibavét a maga szamara a casus foederis elismerése alél. A prob-
léma kétségkivil valés volt, hiszen az offenziva kultusza a kor szinte vala-
mennyi jelent6s katonai vezetdjét magéval ragadta.® Conrad felvonulési terve
Oroszorszag ellen a tamadodlagos védelmet tiizte ki célul, azaz a lassabban moz-
gosithaté orosz haderd gyorsabb megtdmadésabdl igyekezett t6két kovacsolni.
De hasonl6képpen minél gyorsabb offenzivéara torekedett a német, a francia
vagy az orosz felvonulési terv is. Csakhogy az efféle kezdeti offenziv katonai fel-
lépést nehezen lehetett Gsszeegyeztetni a politikusok altal kotott, hangstlyozot-
tan védelmi jellegli egyezmények betdivel. Conradnak e tekintetben még legfébb
szovetségesével, Németorszaggal is meggyflt a baja, mivel Berlin egy id6ben
szandékosan lebegtette azt a kérdést, érvényes-e a kettGsszovetségbdl fakado se-
gitségnyujtéasi kotelezettség, ha a szerzédésben anticipalt, Oroszorszag elleni ha-
bort adott esetben a Monarchia tdimadéasaval kezd4dik Oroszorszag balkéni szo-
vetségese, Szerbia ellen. Mint tudjuk, 1914 nyaran Roménia valéban arra val6
hivatkozéssal nyilvanitotta magéat semlegesnek, hogy a Monarchia kezdte a ha-
borut, ennélfogva a casus foederis nem éall fenn.

Romania megitélése a bukaresti béke utan

B Az elsG Balkan-habora kitorése 1912 8szén, illetve az annak kovetkeztében
bekovetkezett valtozasok jelentGsen rontottdk a dualista birodalom poziciéit a
Balkan-félszigeten. A gyGztes Balkdn Szovetség allamainak — mindenekel6tt
Szerbidnak — a meger6s6dése Conrad szdméra rovid tdvon hatdrozottan megno-
velte Romdnia mint szovetséges megtartasdnak fontossagat. Az id6kozben mar
20 hadosztélyra novelt roméan haderd esetleges kiesése 6nmagaban is nagy vesz-
teség lett volna, nem beszélve arr6l, milyen kovetkezményekkel kellett volna
szamolni, ha ez a kontingens az ellenséges tabort erdsiti. Conrad tisztdban volt
vele, hogy utébbi esetben a Monarchia egész Oroszorszag elleni felvonulésa si-
lyos veszélybe keriilne. Ezért igyekezett nyomast gyakorolni Roméniéara, amihez
hathatds segitséget kapott az uralkod6jatél, Ferenc Jézseftdl is. Fentebb mér em-
litett bukaresti latogatdsa sordn Conradnak sikeriilt elérnie, hogy az
osztradk-magyar-roméan katonai egytittm(ikodésre vonatkozé megallapodast irés-
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ban is rogzitsék, am a vezérkari f6nok tovabbra sem lehetett nyugodt. A romén
kotelezettségvallalas teljesitésének gyakorlatilag egyediili roméniai garancidja az
agg Kaéroly kiraly volt, és ez egyaltalan nem tiint igazén erds biztositéknak. Ez-
zel egyiitt a Romaniat a Harmasszovetséghez f(iz6 szerz6dés megujitasra kertilt
1913 elején. Ennek ellenére egyre szaporodtak az aggodalomra okot adé jelek.
Aprilis 2-an példaul a bukaresti osztrak-magyar nagykoévet, Czernin grof azt je-
lentette, hogy értestilései szerint egy osztrak-magyar—orosz habort esetén Ro-
maénia kivarna, hogy a varhat6 gy6zteshez csatlakozva , milliés hadseregével”
maga adhassa meg a legy6zotinek a kegyelemdofést. Jutalma a gyéztestdl fiiggd-
en vagy Besszardbia vagy Erdély lenne.” Harom héttel kés6bb pedig arrél sza-
molt be a diplomata, hogy bér Kéroly kirdly sohasem tdmadna meg a Monarchi-
at, egyaltalan nem tudni, mi lesz az ¢ halala utan. Mindeko6zben az osztrak-ma-
gyar diplomécia azon faradozott, hogy szévetségesként megnyerje Bulgériat, ami
stratégiai szempontbol j6 vélasztdsnak ttint, hiszen a bolgéarok alkalmasnak l4t-
szottak arra, hogy mind Szerbiat, mind Romaniat sakkban tartsak, mivel Szofia-
nak mindkét emlitett orszdggal szemben komoly konfliktusai voltak f6leg Maced6-
nia, illetve Dobrudzsa tigyében. Bulgéria favorizaldsa azonban szembedllitotta a
Monarchiat német szovetségesével, minthogy az utébbi egyértelmtien Roméniat
tdmogatta, és ugyanezt varta volna el a dualista birodalomtdl is. Berlinben attél
tartottak, hogy Bulgéria kozeledése a Harmasszovetséghez sziikségképpen
Oroszorszag karjaiba taszitja Romaniat, amit ttlsadgosan nagy arnak tartottak a
szamukra megbizhatatlannak tartott Bulgariaért. Mindenesetre az osztrak—ma-
gyar diplomadcia a kovetkez6 honapokban megkisérelte a lehetetlent: igyekezett
elsimitani az ellentéteket Roménia és Bulgéria kozott azzal a céllal, hogy mind-
kett6t szovetségesként vehesse szdmitasba, méghozza lehetSleg tigy, hogy mind-
ezen eréfeszitések eredményeként kozben egyiket se veszitse el. Ez a ,,tojastanc”
persze eleve kudarcra volt itélve.

A maésodik Balkan-haborti még csak tovabb novelte a Monarchia gondjait,
mivel az é4ltala favorizalt Bulgaria jelent6sen meggyengiilt, rdaddsul hidba vart
segitséget Bécstdl, aminek szintén kovetkezményei lettek. Roménia ellenben
gy6ztesként és nem csupén tertiletben, de 6nbizalomban is gyarapodva keriilt ki
a konfliktusb6l, ami természetesen jelentGsen javitotta a poziciéit Ausztria—Ma-
gyarorszaggal szemben. Rdadasul nemcsak Bulgaria, de Roménia is csalédott a
Monarchia elvart tdmogatdsdban, ami persze érthetd, hisz mind Széfidban,
mind Bukarestben azt vartdk, hogy Bécs az 6 érdekeik érvényesitését tdmogas-
sa, és ez nyilvan lehetetlen volt, 1évén ezen érdekek diametrélisan ellentétesek
pl. Dobrudzsa kérdésében.

A bukaresti békét kovet6en Conrad is kénytelen volt belétni, hogy a Harmas-
szovetség gyakorlatilag nem csupén elveszitette Romaniat mint szovetségest, de
legf6bb ideje potenciélis ellenfélként szamolni a balkani 4llammal. Ebbdél levonva
a megfeleld kovetkeztetést, 1913 novemberében egy beszélgetésben az uralkodé
el6tt mar a Romania elleni aktiv hirszerzés bevezetésérdl beszélt. Nem tudni,
sz6ba keriilt-e ekkor a XII. hadtest Erdélyben hagyasanak gondolata, minden-
esetre ebbdl az idébdl (decemberbdl) szarmazik az elsd, az osztrdk—-magyar ve-
zérkarban késziilt tervezet azokrél a Romdnidval szembeni intézkedésekrdl,
amelyekre akar R (azaz Oroszorszég elleni), akar B (Szerbia elleni) habora ese-
tén kertalne sor." Ezek szerint mindkét esetben sziikséges Erdélyben megfelel§
biztosit6 csapatok jelenléte (harom népfelkeld és egy menetdandar, valamint két
honvéd menetezred), ezek biztositjdk a XII. hadtest mozgdsitasanak, illetve el-



szallitasdnak zavartalansdgat, tovabba egy esetleges romén tdmadas esetén las-
sitjak az ellenséges el6renyomulast, és biztositjdk az Oroszorszag, illetve Szer-
bia elleni frontok szarnyait Maramarossziget-Dés, illetve Temesvéar-Arad kozott.

Mig a fenti szitudcié bekovetkeztének a valdszintisége alighanem méar abban
az id6ben jelentGsnek volt mondhaté, kiillonos, hogy midén Conrad 1913. de-
cember 11-én a vezérkar hadmiveleti osztdlyanak egy Szerbia és Romania elle-
ni egyidejtleg folyé habort esetére kidolgozandé felvonulds megtervezésére
adott megbizatast (ezt tekinthetjiikk az elsd, osztrdk-magyar-roméan haborira
vonatkozé haditervnek), Oroszorszag semlegességét feltételeztette az elabora-
tum elkészitGivel. Ebben a Monarchidra nézve kétségkiviil kedvezd helyzetben
Conrad Galicidba, az orosz hatar biztositdsdra mindossze két hadtestet (a X. és
a XI.) szant, mig nyolc hadtest (IL., IIL., VIIL., IX., XIIL., XIV., XV., XV1.) Szerbia,
hat pedig (I., IV. V., V1., VII., XII.) Romadnia ellen vonulna fel. Felt{ing, hogy a Mo-
narchia vezérkari f6noke a viszonylag jelentésnek mondhaté er6osszpontositas
ellenére — Beck eredeti receptjéhez hasonl6 médon — nem kivanta a hataroknal
megallitani a betér6 roméan csapatokat, hanem inkabb beengedte 6ket az orszag
belsejébe, majd a mozgésitas teljes befejezése utdn ellentdmadassal szandéko-
zott azokat kiszoritani a Karpatokon tilra. A behatol6k feltartéztataséara a kiala-
kulé szituaciétdl fiiggen harom védelmi vonalat latott szitkségesnek elGkészi-
teni. Az els6t Nagyszeben, Brassé és Gorgény kozott, a mésodikat Gyulafehérvar,
Székelyudvarhely, Szaszrégen és a Kis-Kiikiill6 vonaldban, mig a harmadikat a
Maros Szaszrégen és Nagyenyed kozotti szakasza mentén. Késébb méar gy pon-
tositotta elképzelését, hogy az ellentimadashoz val6 er6osszpontositasra az em-
litett harom vonal ko6ziil a legutolsd, azaz a Marosra tdmaszkodé lesz a legalkal-
masabb, mivel a romdnok a tobbi vonalhoz varhatéan el6bb érnének, mint a sa-
jat csapatok. Arra tovabbra sem latott médot, hogy a betorési pontokat mindeniitt
hatderdditésekkel zarjak el, erre csak a legfontosabb hdgoknél lehet gondolni az
ellenséges el6renyomulas lassitdsanak céljaval.

A Romaniédval szemben megvaltozott viszony késztethette Conradot arra is,
hogy 1913 decemberében felvesse egy tartalékhadsereg felallitdsanak tervét.”
Mivel az osztrak-magyar haderd létszdma egyéltalan nem felelt meg azoknak a
nagyratord terveknek, melyek megvalésitasara a politikai vezetés a legnagyobb
mértékben szamitott a hadsereg kozremiikodésére, a vezérkari f6nok a német
példdhoz hasonlé megoldéssal probalkozott, amibél azonban mar a hdboru kito-
réséig semmi sem val6sulhatott meg.

Ezzel szemben a hatérer6ditések tigye 1914 tavaszan el6remozdulni latszott,
amikor vezérkari tiszteket kiildtek ki a terep szemrevételezése céljabél a Tolgye-
si-, illetve a Gyimesi-szoroshoz, Hiromszékbe és a Brass6i medencébe, valamint
a Vorostorony-, a Szurduk- és a Vulkdn-szorosokhoz, végiil pedig az Ada Kaleh
szigete kortili magaslatokhoz.

Kiilénoés médon a még decemberben adott megbizasnak a Roménia elleni fel-
vonulas kidolgozasédra a vezérkar hadmiiveleti osztalya csak 1914 marciusara
tudott eleget tenni (pedig a hataridé december 20. volt!). A késedelem oka két-
ségkivill az osztdly munkatarsainak leterheltsége volt, mivel javdban dolgoztak
az R illetve a B habora terveinek aktualizaldsan. Az elkésziilt tervezet, melyet
Purtscher vezérkari 6rnagy jegyzett," mindosszesen 20 osztrdk-magyar hadosz-
talyt szant a roménok ellen. Mivel az ellenség felvonulédsa a 12. és 15. mozgési-
tasi nap kozott volt varhato, és mivel a sajat csapatokat ennél 1ényegesen lassab-
ban lehetett mobilizalni, Purtscher is a Maros vonaldban torténd felvonulést tar-
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totta célszertinek. méghozza Ggy, hogy a déli szarny Szaszsebes és Gyulafehér-
var kozott vonulhatna kiépitett allasokba, az északi pedig Marosvasarhely kor-
zetében. Rajtatitéstél nem kellene tartani, tekintettel a Maros-vonal viszonylagos
tavolsdgédra a hatértél, igy lehetGség nyilna a mozgésitas nyugodt befejezésére.
ha a roméanok lassabban mozdulnanak, megnyilna a lehetség a frontvonal
el6bbre helyezésére. Annak érdekében, hogy a hatarhoz legkozelebb (f6leg Bras-
s6 és Nagyszeben korzetében) mozgositandé alakulatok biztonsdgosan befejez-
hessék a mobilizalast, gondoskodni kell a hatarok lezarasarél, amihez népfolke-
16, illetve csendéregységeket lehetne felhasznalni.

Az osztrak—magyar féerdk elhelyezkedését Purtscher a kovetkezéképpen kép-
zelte el. A centrumban a XII. hadtest hdrom hadosztalya a Kis-Kiikllg torkola-
ta és Marosludas kozott vonulna fel. A déli szarnyat az V. hadtest zome képez-
né Gyulafehérvar koriil, mikozben egy dandarral biztositand Hatszeget, hogy
megakaddlyozza a roménokat a Sztrigy volgyén keresztiili behatoldsban. Az
északi csoportot Purtscher Szaszrégen és Marosvasarhely kozott képzelte el,
ahonnan mind egy Bukovina feléli betérést megakadalyozhatott, mind csatla-
kozhatott a centrum csapataihoz. A fennmarad6 hdrom hadtest helyét a tervezet
elkészitGje nem hatdrozta meg: a szallitasi kapacitasok fiiggvényében egy-egy ju-
tott volna koziiliik az északi és a déli csoporthoz, illetve a centrumba.

Mint emléksziink ré, a fenti tervezet még abbdl a valdszinttlen feltevésbdl
indult ki, hogy Oroszorszag kimarad a konfliktusbdl. Ideje volt azonban, hogy a
joval realistabb forgatokonyvre is felkésziiljenek a vezérkarnal. Ez pedig alapve-
t6en megvaltoztatta az Erdélyben bevethetd csapatok szdméat. Marcius kozepén
Purtscher — akit id6kozben megbiztak a Romaénia elleni felvonulds munkalatai-
nak irdnyitdsaval — a varhaté orosz hédbora (R hébora) felvonulési tervéhez il-
leszkedd elképzelésként javasolta egy olyan minimalis csoport kijel6lését, amely
mindenképpen Romaénia ellen lenne alkalmazandé.” Ramutatott, hogy az éppen
aktuélis felvonulési terv szerint csupéan két népfelkeld és egy menetdandar ma-
radna Erdélyben. Ilyen feltételek mellett — allitotta Purtscher — a roménok a moz-
gositas 5. hetében Kassanal, illetve a Tiszanél fognak &llni. Kell tehat a minima-
lis csoport, amely mindebben a romanokat megakadalyozza. Ehhez a megfelel§
csapatokat az alezredes az Oroszorszag ellen még be nem vetett és természete-
sen megfelel tiizérséggel ellatott népfelkels, Landsturm-, illetve menetformaci-
6kbdl biztositand. A minimalis csoport persze hatékony ellenéllasra mindenkép-
pen kevés volna, de Purtscher abban bizott, hogy az oroszok elleni vart gyors (!)
gy6zelem utan felszabaduld csapaterdsitések idében érkeznek majd az erdélyi
frontra.

1914 tavaszadn még egy tervezet sziletett ugyanebben a téméban."” Ennek
szerzGje a hadmiiveleti osztaly R (Russland) csoportjat vezeté Christophori alez-
redes Purtschertdl eltéré médon egy R (azaz Oroszorszag) elleni habort esetén
nem csupan Romania, de Szerbia ellen is fontosnak tartotta egy minimalis erd-
csoport létrehozasat. Erdély dtmeneti védelmét azonban 6 is hasonlé médon
képzelte el, mint Purtscher.

Mindenesetre tényként 4llapithat6 meg, hogy az I. vildghéboru kitoréséig egy
R, illetve B héboruval egyidejiileg végrehajtandé Roméania elleni felvonulas ter-
veinek kidolgozasa nem fejez6dott be. A Purtscher, illetve Christophori altal el-
készitett tervezetekbdl azonban vilagosan léatszik, miben gondolkodtak az
osztrak-magyar vezérkar berkeiben: barmelyik emlitett hdborts szcenari6 ese-
tén létre kell hozni egy olyan — 6nmagédban nem nagy erét képviseld — csoporto-



sitdst, amely az erdélyi hadtest mozgésitdsdnak és elszallitdsanak biztositasa
mellett legaldbb a Galicidban, illetve Szerbidban harcolé sajat csapatok szarny-
védelmét képes ellatni. 1916-ban, amikor a roméan habora val6saggé lett, lénye-
gében ugyanezzel prébalkozott az osztrak—magyar hadvezetés. Erdély védtelen-
sége tehat a roméan betoréskor nem a hadvezetdség aktualis hanyagsdganak, ha-
nem évtizedek 6ta megoldatlan probléméknak volt a kovetkezménye. Ki tudja,
ha a vezérkari f6nok nem olasz-, hanem romanfébias lett volna, ha nem Italia,
hanem Romaénia ellen strgetett volna tucatszamra preventiv habortt, akkor nem
Dél-Tirolban, hanem Erdélyben épiiltek volna erédok. Es akkor Romania taldn
nem is gondolt volna a tdmadésra.

Bar az ,Ipoteza Z”" latvanyos kudarcat kovetGen Romaénia teriiletének tul-
nyomo része a kozponti hatalmak katonai megszallasa ala keralt, 4m a megvert
és demoralizal6dott roman hadsereget az antant jelentGs segitésével 1917 tava-
szan ujjaszervezték.” Az osztrak-magyar hadvezetés szdméara pedig tobbé mar
nem nyilt lehet6ség arra, hogy Erdély kronikus védtelenségét tartésan elhéritsa.
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