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HORNYAK ARPAD

A Dg’LSZLAv EGYSEG
ELSO HIVATALOS MANIFESZTUMA -
A KORFUI NYILATKOZAT

A délszlav népek
tobbségét képviselni
kivano politikai erok,

a szerb kormany

és a Jugoszlav Bizottsag
kozos nyilatkozata
fontos mérfoldko

a jugoszlav allam
létrehozasahoz vezeto
uton.

W 1918. december 1-jén Belgradban kikialtottak
a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag megalakula-
sét, és ezzel Ggy tlnt, pont keriilt egy szazéves
folyamat végére. Megval6sulni latszott a Balkan-
félsziget szlav népeinek az az alma, hogy szer-
bek, horvatok és szlovének ne idegen népek
uralma alatt, hanem fajtestvéreikkel kozosen,
egy szabad és fiiggetlen délszlav dllamban élje-
nek. Az ehhez vezet6 Gt azonban nemcsak rend-
kivil hosszi, de nagyon rogos is volt, amelynek
jelent6s megall6ja az 1917. jalius 20-4n kozzé-
tett korfui nyilatkozat volt. Ez a dokumentum
egy tobb mint egyh6napos kemény térgyalasso-
rozat eredményeként sziiletett meg, melyben az
egyesiilést 6hajté szerbeket, horvatokat és szlo-
véneket képvisel6 politikai tényez6k megalla-
podtak a majdan megalakul6 egységes délszlav
dllam valamennyi fontos kérdésérdl, egy (taldn a
legfontosabb kérdés) kivételével.

A délszlav egység gondolatanak
megjelenése és torténeti fejlodése

W Miel6tt ratérnék magénak az egyezménynek,
illetve a megallapodas létrejotte koriillményei-
nek a részletezésére, fontos felvdzolni azt az
utat, amelyet a ,haromnevi nép” bejart, mig el-
jutott az eszme formaba ontésének kapujaba.
Maga az igény és vagy, hogy minden dél-
szlav egy allamban éljen, mar a 17. szédzadtdl je-
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len volt egyes délszlav — els6sorban horvat — gondolkodéknél, de a gondolat nem
talalt tomeges kovetékre, és a 18-19. szdzad forduldjaig gyakorlatilag csak egy-
egy személy utopidjanak volt tekinthet6.' A 19. szdzad elsG felében azonban, a
nemzeti Gjjasziiletés jegyében és a nacionalizmus térhéditdsaval mind szélesebb
korben terjedt el az a nézet, hogy a délszlav népek egy nemzet tagjai, és ezzel
osszefiiggésben egyesitésiikre vonatkozoéan kiilonbozs elképzelések lattak nap-
vilagot.

Els6ként a horvat nemzeti mozgalom — mintegy vélaszként a magyarosité to-
rekvésekre — a romantikus horvat (délszlav)-illir azonossagra alapozva megal-
kotta az illirizmus fogalmat, amely kezdetben, éppen magyarellenes volta miatt
Bécsben is kedvezd fogadtatasra talalt. Az illir mozgalom elsGsorban a délszlav
népek kulturélis-nyelvi dsszetartozasat hirdette, de politikai célokat is megfogal-
mazott. A mozgalom egyik prominens személyisége, Janko Draskovi¢ gréf a hor-
vat allamjogra hivatkozva célul tiizte ki a horvét tartoményok (Horvatorszag,
Szlavénia, Dalmacia, a Katonai Hatar6rvidék, Bosznia) és a nyelvi hasonlésagra
hivatkozva a szlovének lakta teriiletek nagy részének egyesitését ,,Nagy-Illiria-
ban” a Monarchia keretein beliil.* Az 1848/49 forradalomban tdgy tiint, lehetd-
ség nyilik arra, hogy megval6suljon, ha nem is Draskovi¢ gréf ,,Nagy-Illiriaja”, de
legalabb, ahogy azt a horvat szabor feliratdban kérte, a horvat teriiletek a (Ha-
romegy Kiralysag: Horvatorszag, Szlavénia, Dalmacia) egyesiilése a szlovén tar-
toményokkal és a Vajdasdggal egy foderativ egységet képezve a Monarchidn be-
lal. 1848/49-ben azonban egyes horvat politikusok elképzeléseiben a szébor
ausztroszlavizmusat messze meghalad6, merészebb tervek is szerepeltek. Az il-
lir mozgalom meghataroz6 személyisége, Ljudevit Gaj tervei kozott szerepelt a
teljes délszlav egység megteremtése, amelybe beletartoztak volna a szerbek mel-
lett a macedénok és a bolgarok is. Gaj 1848 méjusdban bizalmi emberei Gtjan
felvette a kapcsolatot Szerbia beltigyminiszterével, Ilija Garasaninnal, igyekezve
meggy6zni 6t arrdl, hogy célja az 6sszes délszlav egyesitése egy birodalomban,
amelynek kozpontja Szerbidban lenne. Ez az elképzelés azonban, noha a
szerb—horvét egytittmiikodés a késébbiek folyaman bizonyos mértékig megvalo6-
sult a magyarok elleni harcban, még korainak bizonyult. Szerbia ekkor még ki-
zarblag az Oszméan Birodalomban 1évé délszlav teriiletek egyesitésében — Dusan
car kozépkori birodalman alapul6 Nagy-Szerbiaban — gondolkodott, és elvetette
a minden délszlavot egyesité allam gondolatat.* Ahogy Gaj terve kudarcot vallott,
ugyanugy sikertelennek bizonyult a horvat szdbornak a Monarchia féderativ at-
alakitaséara iranyul6 prébalkozasa is. A Habsburgoknak nem allt szandékukban a
Birodalom foderativ alapon torténd atszervezése, ehelyett a forradalom leverését
kovet6en az egész Habsburg Birodalomban bevezetették az abszolutizmust, ami
megpecsételte az illir mozgalom sorsat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a moz-
galom csak a horvatok korében volt népszert, és sohasem aratott osztatlan sikert
a szlovének és a szerbek korében, mivel sem a szlovének, sem a szerbek nem ki-
vantdk feladni nemzeti identitdsukat és beleolvadni egy régi-uj krealt ,illir
nemzetbe”.® Az illirizmus a horvat nemzeti mozgalomban a szdzad mésodik felé-
re fokozatosan elhalt, és helyét dtadta a mar 1848-ban szerephez juté 0j iranyza-
toknak, az ausztroszlavizmusnak és a jugoszlavizmusnak.

Az Oszman Birodalom részét képezd Szerbidban a nemzeti mozgalom kez-
detben — a horvattél eltéréen — elsésorban vallasi szinezet( volt. A szerb nacio-
nalizmus a keresztény—-mohamedan feudalis ellentétekbél (elnyomott-elnyo-
mo), a kozos vallasbdl és a kozos torténelmi miltbél taplélkozott,® és ez titkro-
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z6dott a 19. szézad elejének szerb felkeléseiben is. Noha a szerb felkelések cél-
jai inkdbb voltak teriiletinek, semmint nemzetinek nevezheték,” mindazonaltal
mar a szerb nemzeti mozgalom hajnalan, az els6 szerb felkelés idején is voltak
préobalkozasok a szerb, illetve szerbnek tartott tertiletek egyesitésére.® A nacio-
nalizmus fejlédésével a 19. szazad kozepétdl Szerbidban is sziilettek elképzelé-
sek a délszlav egység megteremtésére, de tobbségiiknél az els6dleges cél Nagy-
Szerbia megteremtése volt. A legkorabbi és egyben legjelentésebb elképzelés
Ilija Garasanin 1844-es tervezete, a szerb nemzeti kiildetéstudat jegyében ir6dott
,Nacertanije” volt.” A ,Nacertanije” nemcsak azért fontos dokumentum, mert
Garasanin koranak egyik legjelentésebb szerb dllamférfija volt, hanem azért is,
mert az elGszor nala definidlt nagyszerb eszme mélyen athatotta a szerb politi-
kai kozgondolkodéast. A benne meghatarozott szerb nemzeti érdekek és célok
voros fonalként nyomon kévethet6ek a szerb kiilpolitikdban a masodik vilag-
habortig — az SHS Kiralysagban a belpolitikaban is —, és még a 20. szdzad
utols6 évtizedeiben is ideolégiai alapul szolgaltak (szolgalnak) a szerb
nacionalizmusnak.*

Garasanin a Balkan nagy délszlav dllamét nem a délszlav népek és tertiletek
egyesiilésével, hanem azoknak Szerbidhoz csatolasaval, Nagy-Szerbia létrehozé-
saval képzelte el." Kiindulasi pontja az volt, hogy Szerbianak mint kis allamnalk,
amelyet birodalmak vesznek koriil, teriiletének megnovelésére kell torekednie
az Oszman Birodalom rovésara.” A teriiletek megszerzését természetesen foko-
zatosan, mindenekel6tt Bosznia és Hercegovina, Crna Gora és Eszak-Albania
Szerbidhoz csatolasaval kivanta megvaldsitani, hogy az igy 1étrejové, a kozépko-
ri Szerb Birodalom (Dusan car) teriileteit magéban foglal6 Szerbia helyettesitse
a majd 6sszeomlé Oszmén Birodalmat a Balkdnon.” Tisztaban volt azzal, hogy
egy ilyen nagy allamot a Balkanon az 6t koriilvevé birodalmak ellenében nem
lehet létrehozni, ha nem tdmaszkodik a Szerbian kivul é16 szerbekre és mas dél-
szlavokra,' ezért fontosnak tartotta meggy6&zni azokat, hogy Szerbia természetes
védelmezdje az Oszmén Birodalom szldvjainak, akihez barmikor segitségért és
védelemért fordulhatnak.” Vilagos volt szdméra, hogy az Oszman Birodalom
osszeomldsakor mind Ausztria, mind Oroszorszag sajat teriiletét és befolyésat
kivanna novelni, s nem nézné jé szemmel azt, hogy az Oszman Birodalom rom-
jain egy erds, fuggetlen keresztény szlav birodalom jojjon létre a Balkdnon.
Azonban mig Oroszorszaggal elképzelhetének és kivanatosnak tartotta a mege-
gyezést,”® addig Ausztridban Nagy-Szerbia magvaldsitasanak legfébb akadélyat
latta, és elkeriilhetetlennek tartotta, hogy el6bb vagy utébb leszamolésra keriil-
jon sor."” Az osztrak és az orosz balkani torekvések kivédésére a nyugati orszégok,
Franciaorszag és Anglia tAmogatasara szamitott, ,,amelyeknek leginkabb érdeké-
ben allt, hogy az eurépai egyensily megérzése érdekében az Oszman Birodalom
Osszeomldsa utan egy 1j fiiggetlen keresztény allam toltse be a keletkezett Grt”.*®

Az 1848/49-es forradalmakban Szerbia arra torekedett, hogy kihasznalva a
forradalmat és a nemzetkozi helyzetet — Anglia és Franciaorszéag érdekeltségét az
Oszmaéan Birodalom fenntartdsaban és a balkéani orosz politikai befolyds megno-
vekedésétdl valé félelmét — megerdsitse pozicidit. Az 1848-49-es forradalmak
azonban Ggy multak el, hogy Szerbidnak nem sikeriilt pozici6it 1ényeges mér-
tékben erdsiteni. A forradalmak leverését kovet6 Habsburg abszolutizmus utédn
a horvatoknél tovabbra is az ausztroszldvizmus volt legelfogadottabb nézet a
horvat s késébb a délszlav egység megteremtésére, de mar voltak olyan vélemé-
nyek, killonosen Ausztria koniggritzi veresége utan, amelyek a megoldast



Ausztrian kiviil keresték.” A hatvanas években a horvat nemzetiek (az Onallé
Nemzeti Part Ivan Mazuraniétyal és a Nemzeti Liberalis Part Josip Juraj
Strossmayerral az élen) a Monarchidnak a ,nemzetek féderalizmusa” alapjan
torténg atalakitasa mellett alltak, szemben a Monarchia népeinek tébbsége altal
elfogadott ,torténelmi foderalizmusaval”, mivel csak igy alapozhattdk meg ko-
vetelésiiket a Haromegy Kiralysag, Szlovénia és a Vajdasag egyesitésére a Monar-
chian beliil. Nem tettek le a teljes délszlav egység megvalositasarél sem, de tu-
domasul véve a délszlav népeknél meglévd politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kiulénbségeket, azt fokozatosan kivantak megteremteni.” Az elsé lépésben egye-
siteni a Monarchia délszlavjait, természetesen Zagrab kozponttal, és a Monar-
chian kivil él6ket Szerbia koriil, a kovetkezd 1épésben pedig a két délszlav alla-
mot egyesiteni egy fiiggetlen foderativ délszlav allamban.** Elképzelésik a sza-
zad hatvanas éveiben a balkani foderacié létrehozasan dolgozé Szerbiatél sem
allt tavol.

Az olasz és a német egyesitésért folyé haboruik, valamint a Habsburg Monar-
chia Gjjaszervezésének kérdése bekapcsoltak a Balkant az eurépai eseményekbe,
és a nyugat-europai eszmék, kiillonosen a liberalizmus, a Balkanra is eljutva ma-
gukkal hoztdk a foderalizmus gondolatat.”* Szerbidban 1860-t6] ismét Mihailo
Obrenovi¢ uralkodott, aki szamtizetése alatt nagyobb betekintést nyert a nagy-
politikdba, mint barmelyik el6de. Mihailo Obrenovi¢ és Garasanin el6tt is nyil-
vanvaléva vélt a balkdni és a Duna menti népek egytittmiikodésének sziikséges-
sége, hogy a nagyhatalmak balkani beavatkozasanak elkeriilése végett a balkani
allamok egyfajta ,a Balkdn a balkaniaké” elv alapjan sajét erejiikre tdimaszkodva
oldhassak meg a keleti kérdést.”® Garasanin — aki a hatvanas évekre nagymérték-
ben eltdvolodva 1844-es &llaspontjatél hajlandénak mutatkozott felvetni a
szerb—horvét egytttmiikodést — a koniggratzi csata utan azzal a felhivéssal for-
dult a horvat nemzeti politikusokhoz, hogy dontsenek a Szerbidhoz valé csatla-
kozasrol, és késziiljenek fel a csatlakozasra.* Az Onallé Nemzeti Part és a Nem-
zeti Liberélis Part egyesiiléséb6l 1866 decemberében létrejott Egységes Nemzeti
Part vezéralakja Strossmayer plispok® a délszlav kérdésnek a Habsburg Monar-
chidn kivil val6 rendezése mellett foglalva allast elfogadta a szerb javaslatot a
szerb—horvét egyiittmiikodésre az Ausztriatél és az Oszmén Birodalomtél is fag-
getlen délszlav allam fokozatos megteremtésére. A horvatok elismerték Szerbia
,Délszlav Piemont” szerepét, Strossmayer pedig felajanlotta, hogy a fiiggetlen
délszlav allam végsd kialakitasdban a szerb fejedelem minisztereként fog részt
venni.” A targyaldsok eredményeként 1867 tavaszan létrejott a kozos
szerb—horvat egytuttmiikodésrél sz6lé program, amely a délszlav egyesiilés iré-
nyaba tett elsé 1épésként Bosznia és Hercegovina felszabaditasat és Szerbidval
val6 egyesitését hatarozta meg. A horvat szabor, mintegy gesztusként Szerbia
irdnyba, 1867 majusaban hatarozatban ismerte el a Haromegy Kiralysag teriile-
tén é16 szerbeknek a horvatokkal valé azonossagét és egyenjogtisagat.

A nemzetkozi politikai helyzet azonban nem tgy alakult, ahogy azt Szerbia-
ban vartak, az uralkodét, Mihajlo Obrenovic¢ot pedig meggyilkoltak, akit kiskora
fia, Milan kovette a trénon. A Milan nevében kormanyzé régenstanacs elnoke,
egyben Szerbia kiliigyminisztere a redlpolitikus Jovan Risti¢ nem becsiilte tal
Szerbia katonai erejét és politikai sulyat. Felhagyott Mihailo ,,4brandjaval” a bal-
kani szovetség létrehozasarél, és visszatérve a Nagy-Szerbia programhoz, in-
kabb Szerbia addig elért pozici6inak merdsitésére torekedett. A kész tények elé
allitott és magukra maradt horvatoknak ezt kovet6en nem maradt mas hétra,

25

JAK

2017/2



JAK

2017/2

26

mint ismét a Monarchian beliil keresni a megoldast a délszlav egység megterem-
tésére. Az alighogy elkezd&dott szerb—horvat egytittmiikodési kapcsolatok fokoza-
tosan elhaltak, s6t negativ irdnyba fejlédtek tovabb. El6bb a szerbek ellenszegiilé-
se Dalmacia Horvatorszdghoz csatolasa iigyében, majd Bosznia-Hercegovina
1878-as osztrak—magyar okkupaci6ja, végiil 1881-ben a tilnyomorészt szerbek
lakta Katonai Hatarérvidéknek a polgari Horvatorszaggal valé egyesitése végleg el-
mérgesitette a viszonyt a horvatok és a Monarchia szerbjei — és kozvetve Szerbia
— kozott.” Milan kiraly nyiltan Monarchia-barat politikaja a berlini kongresszus
utan szintén nem a jugoszlavizmus ergsodésének kedvezett. Szerbia 1881-ben tit-
kos egyezményt kotott, amelyben egyebek mellett kotelezte magat, hogy teriiletén
nem engedélyez semmilyen szervezkedést a Monarchia teriiletén é16 szerbek ér-
dekében — beleértve Boszniét és Hercegovinat is.” A jugoszlavizmus eszméje ezek
utan majd negyed szazadig hattérbe keriilt, és csak a szazad végén, a 20. szazad
elején bukkant fel ismét mint a délszlav nemzetek politikai egyesiilésének egy le-
hetséges megoldasa.

A szazadforduléra az Osztrak—Magyar Monarchia délszlav nemzetei jelentGs
tarsadalmi, gazdaséagi és kulturalis valtozasokon mentek keresztiil. A horvét és
szerb fiatalok kozil sokan, énként vagy kényszerbdl, Pragdban végezték tanul-
ményaikat, ahol hatottak rajuk Tomas G. Masaryk szlav egységet hirdeté néze-
tei. Horvatorszégba visszatérve ezek a fiatalok elvetették a horvat allamjog alkal-
mazasat, és helyette a természetjog alapjan els6sorban a horvatok, szerbek és
szlovének nemzeti egységét hangoztattak.” A zagrabi egyetemen mar a kilenc-
venes években megalakitottak a 20. szazad elején megalakul6 szerb—horvat koa-
lici6 alapjaul szolgal6 Haladé Ifjisag szervezetét.” A szézadforduléra elmult az
a sokk, amit a Katonai Hatarérvidéknek Horvatorszaggal valé egyesitésével a
horvat politikai életbe aktivan bekapcsol6dé, a horvét ellenzékkel szemben
rendre Hédervary bant tdmogat6 szerb part megalakulasa valtott ki. 1903-ra vé-
get ért Khuen Hédervarynak a szerbeket elényben részesité kormanyzasa, és ek-
korra a horvatorszagi szerbek is revideédltdk politikdjukat. Tobbségiik a Nagy-
Szerbiaval valé egyesiilést kivanta megvalésitani, de be kellett latniuk, hogy mi-
vel 6k élnek legtavolabb Szerbiatél, nem engedhetik meg maguknak, hogy olyan
»szlkszerb” politikat folytassanak, mint a szerbiai vagy a vajdasagi szerbek. Tu-
domasul kellett venniiik, hogy amennyiben csatlakozni kivdnnak Szerbidhoz,
azt csakis egy szélesebb alapokon val6 egyesiiléssel valdsithatjadk meg. Ennek a
felismerésnek koszonhetéen a Drindn tali teriileteken a horvatokkal vegyesen
él6 szerbek méar a 19. szazad végétdl igyekeztek hatni a szerb nemzeti politika-
ra, hogy az a jugoszlavizmus iranyaban mozduljon el,** bar erre, amig Szerbia-
ban a Monarchia-barat politikat folytat6 Obrenovi¢-dinasztia uralkodott, nem
sok esélyiik volt. 1903-ban, Aleksandar Obrenovi¢ meggyilkolasa utan azonban
megvéltozott a helyzet. Szerbidban ismét a Karadordevié¢-dinasztia keriilt hata-
lomra, és Péter kiraly, szakitva a Monarchia-barat politikaval, visszatért a hagyo-
manyos orosz- és franciabarat szerb kiilpolitikdhoz. A szerbiai fordulat, a horvat
politikdban bekovetkezett fent emlitett valtozasok mellet lehet6vé tette, hogy a
Monarchia-beli szerbek és horvatok kozott mind szorosabba valjon az egyiittmi-
kodés, amely a délszlav kérdés megoldasat egyre inkébb a széles alapokon meg-
valésulo6 délszlav egységben, a jugoszlavizmusban latta.

1905-ben Horvatorszagban az Gn. Rijekai rezoluciéban a horvatorszagi, dal-
maéciai és isztriai horvat ellenzéki politikusok az 4j kurzus jegyében® amellett



foglaltak allast, hogy a horvat kérdést délszlav keretek kozott kell megoldani.
Ennek érdekében hajlandéak voltak egyiittmi{ikodni a magyar ellenzéki koalici6val
a teljes magyar fiiggetlenség eléréséért, cserében természetesen viszonttamoga-
tasukra szamitottak. Nem sokkal késébb az Gn. Zadari hatdrozatban a dalméciai
és horvatorszagi szerb politikusok is csatlakoztak a horvat ellenzék allaspontjéa-
hoz, majd 1905 decemberében megalakitottdk az elsd tartésnak bizonyuléd
szerb—horvat politikai szervezetet, a Szerb—Horvat Koaliciét, amely az elsé vilag-
habora végéig megdrizte vezets szerepét a horvat politikai életben. A Monarchia
délszlavjai korében egyre erGteljesebben jelen levé jugoszlavizmus tovébbi erd-
sodéséhez nagymértékben hozzajarultak Szerbidnak a Balkdn-habortukban elért
hadi sikerei, amelyeknek koszonhetéen Szerbianak sikeriilt helyreallitani az
1876-0s torok—szerb habortiban, majd Bosznia oszrak-magyar okkupaciéjaval,
illetve az 1885-6s bolgar—szerb hdbortiban és Bosznia annexi6javal megtépazott
tekintélyét és bebizonyitani, hogy képes lesz betolteni a ,Délszlav Piemont”
szerepét.

llluziobol valdsag. A jugoszlav egység megvaldsitasanak lehetésége

B A figgetlen délszlav dllam megteremtésére az elsd igazdn nagy lehetéséget az
elsé vilaghabora kitorése kindlta. Hogy a vilaghaborua befejezését kovetGen meg-
alakulhatott, abban — fontossagi sorrendben — harom tényezd, az antanthatal-
mak, a szerb kormény és a délszlav emigracié jatszott szerepet.

A haboru kitorése Szerbia szamara egyben azt jelentette, hogy elérkezett az
id6 a Garasanin altal mar a Nacertanijéban megjésolt leszamolasra Ausztriaval.
A Monarchiatél gazdasagilag nagymértékben fiiggetlenedett Szerbia
(1906-1911 kozotti vamhabori), a Balkdn-habortkban tertiletileg megnoveked-
ve, harcedzett, francia fegyverekkel felszerelt hadsereggel rendelkezve és az an-
tant tdimogatasat maga mogott tudva (noha az antant a habort végéig nem is-
merte el Szerbiat szovetségesének) Osszehasonlithatatlanul jobb esélyekkel
rendelkezett egy jugoszlav, de legaldbbis nagyszerb allam létrehozasara, mint
korabban barmikor.

Szerbia hadicéljait és az északi iranyban meghatarozott tertileti koveteléseket
Pasi¢ 1914. szeptember 4-én, valaszul az antantnak a Balkan-szovetség felujita-
sat célzo javaslatara, kortaviratban ismertette a szovetséges hatalmakkal.”® De-
cember 7-én a szerb kirdlyi kormany Nisben bejelentette a szkupstinanak, hogy
a kirdlyi kormany egyetlen és legfontosabb feladatanak tekinti sikeresen befejez-
ni a hidbortuskodast, ,,amely kezdettdl fogva eggyé vélt az elnyomott szerb, hor-
vat és szlovén testvéreik felszabaditasaval és egyesitésével”.** A szerb kormany
ezzel a nyilatkozataval egyértelmiien tudatta a vilaggal és az érintettekkel, hogy
szandékdban all megvalodsitani az egységes délszlav allamot. Arrél azonban,
hogy azt milyen Gton-médon kivanja megvalésitani, ekkor még nem esett szé
nyilvanosan.

Mikozben Szerbia hadicéljait fogalmazta, és a délszlav egység megvaldsitasat
a hivatalos politika rangjara emelte, addig Horvéatorszégbdl a vilaghaboru kitoré-
sét kovet6en szdmos politikusnak emigralnia kellett. Az emigrans politikusok,
akik koziil tobben a szerb—horvat koalicié létrehozoi kozé tartoztak, 1915. majus
elején Parizsban megalakitottdk a Jugoszlav Bizottsagot. Elncke a zagrabi tugy-
véd Ante Trumbi¢ volt, am valédi vezetGje a dalmaciai horvat politikus, Franjo
Supilo. Noha a Jugoszlav Bizottsag ténylegesen mar 1914 okt6berében megala-
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kult Firenzében, hivatalosan csak 1915. majus 1-jével kezdte meg miikodését Pa-
rizsban. Fontos megjegyezni azonban, hogy megalakulasa a szerb kormany hata-
rozott szandékdnak megfelelGen tortént.* Nikola Pasi¢, Szerbia miniszterelnoke
azt kivanta, hogy a szovetségesek egyediil Szerbiat ismerjék el az 6sszes délszlav
hivatalos képviselGjének, és a leghatarozottabban ellenezte a Bizottsagnak a Mo-
narchia teriiletén é16 délszlavok politikai szerveként valé fellépését.*® Pasi¢ a Bi-
zottsagnak kizarélag propagandafeladatokat szant, azt is Szerbia ellenérzése
alatt.”” Ezzel szemben a Bizottsag magat kovetkezetesen a Monarchia délszlavja-
inak képviselGjeként hatarozta meg. A Bizottsag szerepérdl és jogositvanyair6l
foly6 vita a habora folyaman wjra és Gjra felbukkant, de a szerb kormény és a Bi-
zottsag kozotti ellentétek legmarkansabban az egyesiilés modjanak kérdésében
jelentkeztek.

Frano Supilo, aki a Bizottsag egyik vezéregyénisége és eszmei vezetGje volt,
az 4j allam foderativ egyesulését kivanta. A habora elsé évében még dualista
alapon: az egyesiilt Haromegy Kiralysag Szlovéniaval és Szerbia a teljes egyen-
joguség alapjan,® majd kés6bb a torténelmi teriiletek foderativ egységeinek — az
1913-as Szerbia Vajdasédggal, Szlovénia, a Hairomegy Kiralysag, Bosznia és Her-
cegovina és Crna Gora — egyesiiléseként képzelte el az Gj dllamot.” Supilénak az
egyesiilésrél vallott nézetei azonban — amelyekkel a Jugoszlav Bizottsag legtobb
tagja egyetértett — tavolrol sem estek egybe az Ilija Garasanin nagyszerb eszmé-
jét vall6 szerb miniszterelnok, Nikola Pasi¢ elképzeléseivel. Pasi¢ el akarta keriil-
ni azt, hogy a széles alapokon megvalésulé délszlav egységben gyengiiljenek
Szerbia pozicidi, ezért a Monarchia délszlav teriileteinek nem Szerbiaval val6
egyesiilését, hanem Szerbidhoz csatolasat kivanta.* Supiléval ellentétben az 1j
allam politikai berendezkedésénél a centralista elv alkalmazésat tartotta kiva-
natosnak.* A foderalizmust csak abban az esetben tartotta elképzelhetének, ha
az nem sérti Szerbia érdekeit, és a centralista Gt végképp jarhatatlannak bizo-
nyulna. A szerb érdekek védelmét egy foderalista allamban azzal latta biztosi-
tottnak, ha kozvetleniil Szerbidhoz tartoznak azok a Drindn és a Szavan tali te-
rilletek, amelyek a torténelmi jogok vagy a szerb etnikai tobbség miatt Szerbiat
illetik.* Elképzelése szerint az 1913-as Szerbia a Vajdasaggal, Szerémséggel,
Boszniaval és Hercegovinédval, Dalmacia déli részével és az egyesiilt Crna Gora-
val egy olyan Nagy-Szerbiét alkotna, amely mind teriiletileg, mind lakossaganak
szamat illet6en a leger6sebb lenne a harom egységbdl (Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia) 4ll6 foderacion belil.*

A Jugoszlav Bizottsag és a szerb kormany k6zott mar a kezdetektél meglévé
ellentét tovabb mélyiilt, amikor Supilo felvetette, hogy amennyiben Szerbia
nem hajlandé revidealni nézeteit az egyesiilésrél, hogy az délszlav szellemben
és a teljes egyenjogtsag alapjan torténjen, Gigy szamukra nem marad més hétra,
mint kezdeményezni az 6néll6 Horvatorszag megalakitasat, mindazon teriiletek-
kel, amelyek népszavazéassal mellette dontenek.* A javaslat kis hijan szakadas-
hoz vezetett a Jugoszlav Bizottsdgon beliil is. A szerb és a szlovén tagok Supilo
radikélis javaslata ellen foglaltak allast, mig a horvat tagok tobbségének vélemé-
nye nem &llt tdvol Supilo nézeteit6l.” Ennek ellenére Supilo javaslatat az 6nél-
16 horvat bizottsdg megalakitasar6l még a horvét tagok sem tamogattak.*® Nem
sokkal kés6bb Supilo is letett errél a tervérél, majd hogy elkeriilje a szakadast a
Jugoszlav Bizottsagban, lemondott tagsagardl. Tavozasa utdn immar ténylegesen
Ante Trumbi¢ lett a Bizottsdg meghatarozé alakja, aki a korfui targyaldsokig nem
feszegette az egyesiilés mikéntjének kényes kérdését.”



A Jugoszlav Bizottsdgot ugyan egységesen gy szokés beéllitani, mint a fode-
ralista dllamberendezkedés szdszéléjat, azonban ez sem volt teljesen egyértel-
m. A kiilonb6z4 szintd és mértékd foderacios elképzelések a bizottsag egy-egy
tagjahoz voltak kothet6k, és nem beszélhetiink egységes, elfogadott allaspontrol.
Ennek tobb oka volt: bizonytalan volt a Bizottsdg sorsa a szerb kormany tamo-
gatdsa nélkul; a délszlav politikat mindenképpen egységesnek kellett feltiintet-
ni a szovetségesek el6tt; emellett a Bizottsag szamos tagja sem volt meggy6z6d-
ve arrél, hogy melyik berendezkedés, a centralista vagy a foderativ a célszertibb
a jové délszlav adllama szdmara.*

A délszlavok korében kordntsem volt azonban egyértelm, hogy az egyesiilés-
nek sorsszertien be kell kovetkezni, s hogy a kozos délszlav allam létrehozasa az
egyetlen jarhaté 1t a szerbek, horvatok és szlovének szamara. Alatdmasztja ezt
a zagrabi szabornak a képvisel6k tobbsége altal 1917 marciusaban elfogadott fel-
irata IV. Kéarolyhoz, amelyben hitet tettek a Monarchia mellett, és a délszlav
egyesiilést elsGsorban az Adriaig terjed6 és Bosznia-Hercegovinét is magéba fog-
lalé horvat foldek egyesiilésével 1ényegében a Monarchia trialista dtalakuldsaban
latta kivdnatosnak. Ennek volt egy Gijabb manifesztuma a Habsburg Birodalom
kozos parlamentjében, Bécsben tevékenykedd tgynevezett Jugoszlav Klubba t6-
moriilt horvat és szlovén képvisel6k 1917. méajusi nyilatkozata, amely szintén a
Monarchia délszlavjai altal lakott teriileteknek egyesiilését kérte ,egy onallé
minden nép uralmatél mentes, demokratikus alapokon létrehozott, a Habs-

burg-Lotharingiai héz altal vezetett allamtestbe”.*

A Bizottsdg és a szerb kormany kozotti viszony 1917-re normalizalédott.
A kapcsolatok javulasdban — Supilo tavozaséan tal — dontd szerepe volt a hdbo-
ras és nemzetkozi helyzetben beallt valtozasoknak. A szerb kormany és a Jugo-
szlav Bizottsag kozotti viszony alakulasarél elmondhaté, hogy az az egész idé-
szakban a mindenkori nemzetkozi eréviszonyok fiiggvényében alakult. Szerbia
»eréfolénye” a Bizottsdggal szemben ugyan végig megmaradt, de a nemzetkozi
politikai és haborus helyzetben beallt valtozasok kedvez6en hatottak a Bizottsag
szerb kormannyal szembeni poziciéira. Az erék kiegyenlit6désének folyamata
mar 1915 végén, Szerbia katonai 6sszeomlaséaval és az orszag megszallasaval, il-
letve a szerb kormany Korfura menekiilésével elkezd6dott. A céri rendszer buka-
sa a februéari forradalomban szintén kedvezétlen hatdssal volt Szerbia politikai
helyzetére.” Az Egyesiilt Allamok belépése a habortba és a nemzeti énrendel-
kezési elv megjelenése és végil az okt6beri forradalom, ami Szerbia f§ tamoga-
téjanak elvesztetését jelentette, mind hozzéjarult ahhoz, ha nem is egyforma
mértékben, hogy a szerb kormany eréfolényének csokkenésével egyenes ardny-
ban néjon a Bizottsdg magabiztossaga.” Az 1917-ben kialakult helyzetben Pasi¢
hajlandénak mutatkozott felfiiggeszteni korabbi nézeteit, és bar tovédbbra sem is-
merte el egyenld partnerének a Bizottsdgot, de legalabb kész volt megbeszélése-
ket folytatni vele.

A békiilékeny hangnem jegyében a szerb kormény Korfura hivta a Jugoszlav
Bizottsagot, hogy egyeztessék nézeteiket a jovendd allam politikai berendezke-
désérél és allamformajarél. Ot hétig, 1917. junius 15-t6l julius 20-ig tarté tanacs-
kozés vette kezdetét, amelyben aligha meglep6 médon a legélesebb ellentét az
G4j allam politikai berendezkedésének kérdésében jelentkezett: a szerb uni-
tarista/centralista versus a horvatok altal képviselt foderalista allaspont kozott.

sz

Az éllaspontok gyokereit a felek eltérd torténelmi fejlédésében és a hozza kap-
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csoléd6é hagyomanyaiban lelhetjitk meg, amelyek a dolgozat elsé részében vé-
zolt el6zményekhez mérten szinte véaltozatlan mértékben ekkor is meghataroz-
tak viszonyulasukat az egyesiilés mikéntjéhez és az 1j dllam berendezkedésé-
hez. Trumbi¢, tigyesen, mikézben nyilatkozataiban elismerte az egységes, uni-
tarista/centralist berendezkedés sziikségességét, a targyaldasok soran tett konkrét
javaslataival azonban egyértelmien egyre a foderalizmus irdnyaba huzott.
Mindkét fél részérdl zajlott a taktika és tigyeskedés, amely idénként komoly sza-
kadas veszélyével fenyegetett. Az egyiket kovetGen, miutan Pasi¢ felvetette,
hogy a szerbek egyediil 1étrehozhatjak Nagy-Szerbiat, amire valaszul Trumbi¢ a
sajat onallé Horvatorszag létrehozasanak lehet6ségét hozta fel, mindkét fél
egyetértett abban, hogy jobban teszik, ha nem feszegetik tovabb ezt a kérdést,
hanem eldontését késébbi id6pontra, az Gj allam megalakuldsa utdnra
halasztjak.” igy is tortént. A megbeszélések eredményét 1917. julius 20-an ko-
z0s nyilatkozatban az Un. ,korfui nyilatkozatban” tették k6zzé. A nyilatkozatban
allast foglaltak egyebek kozott amellett, hogy a majd magalakul6 egységes dél-
szlav allam a Karadordevi¢-dinasztiaval az é1én az alkotményos, demokratikus és
parlamentaris Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag legyen, amelyben megvalésul a
harom nemzet, illetve minden allampolgar és a vallasok teljes egyenjogtisaga.”
Bar a nyilatkozat kétségkiviil fontos elvi hatarozatokat tartalmazott az Gj dllam
nevére, allamformajara és nemzeteinek egyenjogtisdgara nézve, de nem érintet-
te a leglényegesebb kérdést, hogy centralista, avagy foderalista berendezkedési
lesz-e az Gj allam. A kérdést a békekotés utdn meghozandé alkotméannyal kivén-
tak rendezni, amit a majd megalakulé Alkotmanyozé Nemzetgytilésnek kell tel-
jes egészében, kétharmados tobbséggel elfogadnia.*

A korfui nyilatkozat fogadtatasa ¢€s jelentosége

W A horvat és a szlovén politikai kozéletben (a Monarchian beliil) a nyilatkozat
részben hallgatédsra, részben elutasitésra talalt. Ugyanakkor a Staréevi¢-féle Hor-
vat Jogpart és mas parlamenti csoportosulas a szaborban alapvet6en pozitivan
viszonyult a nyilatkozathoz, kritikajuk a nyilatkozat azon részére vonatkozott,
amely az 4j allam bels6é berendezkedésérdl szolt, megjegyezve, hogy a horvatok-
nak, tekintettel torténelmi allamjogi multjukra, legalabb az elsé id6szakban meg
kellene 6rizni a sajat horvat allamukat ebben az &llamkozosségben. Ezért gy
vélték, hogy elGszor a horvat nemzetet kell egyesiteni, 1étrehozva a horvat alla-
mot, amely ezt kovet6en a legszorosabb redluniéban egyesiilhetne Szerbiaval és
Szlovéniaval.”

A korfui nyilatkozat a fentebb emlitett hidnyosséaga ellenére alapvet6en ked-
vezd fogadtatasra taldlt a délszlavok korében. Bosznia és Hercegovina szerb és
horvét lakossaga tobbségében (kivéve a horvat klerikalisokat) fenntartas nélkiil
elfogadta és tdmogatta azt.** Harom héttel a nyilatkozat utdn Montenegré Nem-
zeti Egyesiilési Bizottsdga Parizsban szintén feltétel nélkiil elfogadta a korfui
nyilatkozatban foglaltakat, és hatdrozatban nyilvanitotta ki egyesiilési szdndékat
a szerb uralkodé dinasztia alatt, mondvén, hogy ezzel a habortval Crna Gora
mint 6néllé 4llam befejezte kiilldetését.”” Folosleges hangsilyozni, hogy ezzel a
nyilatkozattal a montenegréi uralkodé tavolrél sem értett egyet.™

A deklaracié nemzetkozi visszhangja mar kevésbé volt kedvez6. A nagyhatal-
mak inkébb csak tudomasul vették, de nem kivantak azt értékelni, mivel az egy-
séges délszlav 4llam létrehozésa a nyilatkozat kozzétételekor még nem szerepelt



hivatalos terveik kozott. A nagyhatalmaknak — Anglidnak és Franciaorszagnak —
Szerbiaval ellentétben, a habort kezdetén még nem voltak részletesen megfogal-
mazott hadicéljaik. Killonosen nem a Balkdnra s azon beliil Szerbiara nézve. Né-
zeteiket a délszlav egyesiilés megitélésében a mindenkori nemzetkozi politikai-
és a habors helyzetben beallt valtozasok, az Osztrak—-Magyar Monarchia habo-
rd utani szerepének megitélése és — 1915 utan — az Olaszorszéag irant a londoni
titkos szerzddésben véllalt kotelezettségeik befolyasoltak.

A délszlav népek tobbségét képviselni kivano politikai erék, a szerb kormény
és a Jugoszlav Bizottsag kozos nyilatkozata fontos mérféldkd a jugoszlav allam
létrehozésahoz vezet6 Gton. Elsé alkalommal tiltek le hivatalosan targyalni mint
egyenld — legalabbis papiron egyenld — felek, elsé alkalommal hoztak kézosen
elfogadott dontéseket a jovendd allam tényleges miikodésének fontos kérdései-
r6l, és ami legalabb ennyire fontos, ezzel a nyilatkozattal adtak tudtéra a vilag-
nak, hogy eltokéltek a délszlav egység megteremtésében, nem pusztan dlmodoz-
nak, hanem elkezdték tartalommal feltélteni a majdani allam kereteit, s a nagy-
hatalmak politikai tervezgetéseik soran szamolhatnak, mi tobb, szdmolniuk kell
egy Uj politikai er6 megalakulasaval a Balkanon.
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azoknak a horvétokkal torténd egyiittmiikodésre vonatkozé javaslatait figyelmen kiviil hagyta. Vasa
Cubrilovi¢: Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka. Prosveta. Beograd, 1958. 159-177. (A tovabbiakban
Cubrilovi¢.)

12. Szerbia ekkor még az Oszmén Birodalom részeként autoném fejedelemség.

13. ,Szerbidnak azon kell igyekeznie, hogy az Oszman Birodalom épiiletébél egyenként kiragadott kovekbdl
a régi szerb csdszdrsag alapjain 4j, nagy szerb allamot épithessen.” Izvori 71.

14. ElsGsorban az Oszmén Birodalomban é16 délszlavokra gondolt, de sziitkségesnek tartotta ismerni a pontos
helyzetet a Monarchia délszlavok lakta teriiletein is. Izvori 68.

15. Megnyerésiikre részletesen kidolgozott terve volt, amely magéba foglalta a terepet és a kozhangulatot fel-
meér6 titkos tigynokok kiildésétdl a vallasi, kulturalis befolydson keresztiil (egyhazi és vilagi oktatas, konyvki-
adas, sajt6) az adott teriiletek délszlav vezetSinek megnyeréséig egy modern propagandahadjérat minden ele-
mét. Izvori 72-77.

16. Az Oroszorszéaggal torténé megegyezést tartotta volna a legcélravezet6bbnek, de nem latott ra esélyt, mind-
addig, amig Oroszorszag nem fogadja el Szerbia feltételeit, amelyek a legtdgabb értelemben garantalnak Szer-
bia jévGjét. Ennek azonban szerinte nagyon kicsi volt a valészintisége mindaddig, amig Oroszorszag Ausztri-
at valasztja szovetségesének természetes szovetségese, Szerbia helyett. Izvori 71.

17. Aki tudatédban van annak, hogy egy megnovekedett Szerbia potencialis veszélyt jelentene a délszlavok &l-
tal lakott teriileteire. Izvori 66.

18. Izvori 66-67. Anglia mar 1837-ben konzulatust nyitott Szerbidban azzal az elsddleges feladattal, hogy ki-
sérje figyelemmel az orosz konzul minden lépését, amely az orosz politikai befolyés erdsitésére iranyul akér
Szerbiaban, akar a szomszédos orszagokban. Mihail Gavrilovi¢: Poceci diplomatskih odnosa Velike Britanije i
Srbije. In: Iz nove srpske istorije. Srpska knjiZzevna zadruga. Kolo XXIX. Br. 193. Beograd, 1926. 113.

19. Imbro Ignjatevi¢ Tkalac.

20. Koruni¢ 402.

21. Uo.

22. Dimitrije Pordevi¢: Projekti za stvaranje federacija u jugoistocnoj Evropi Sezdesetih i sedamdesetih godina
devetnaestog veka. In: Ogledi iz novije Balkanske istorije. Beograd, 1989. 153. (A tovabbiakban Projekti.)

23. Mihailo Obrenovi¢ 1859-ben, Londonban térgyalt Kossuthal a balkdni és Duna menti népek foderaciéja-
r6l, és Klapkan, Turron keresztiil késébb is kapcsolatban éllt vele.

24, Koruni¢ 279.

25. Strossmayer piispokot a papa 1851-ben Szerbia apostoli vikariusédvéa nevezte ki. A puispok tobb alkalom-
mal jart Szerbidban, és személyesen is ismerte a fejedelmet.

26. Koruni¢ 288.

27. Az okkupéci6 felvetette Bosznia-Hercegovina hovatartozasat. A horvatok szorgalmaztdk Bosznidban a
katolizaciét (Josip Stadler Szarajevé érseke) és Horvatorszaghoz csatolasat, igy kivantak — a megnovekedett sza-
mu horvatsaggal aldtdmasztva kérésiiket — elérni a Monarchian beliili délszlav foderativ egység kialakitasat.

28. Vladimir Corovi¢: Istorija Jugoslavije. Reprint. Prosveta-Beograd, 1989. 533.

29. Jaroslav Sidak: Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svijetskog rata. In: Studije iz hrvatske povijesti
XIX stolje¢a. Zagreb, 1973. 82.

30. Cubrilovi¢ 425.

31. Cubrilovi¢ 479.

32. Az ,4j kurzus” a horvatorszagi ellenzék 6sszefogasat szorgalmazo, Frano Supilo altal szerkesztett dalma-
ciai Novi Kurs cim( laprél kapta nevét.

33. A hatér Orsova felett htizédott a Dunatél a hegylanc mentén északra a Marosig (Aradot, Lugost és Lippét
Roménianak hagyva), a Marost kovetve a torkolatdig, azutdn a Drava irdnyaban hizédott (Szerbidnak hagyva
Szabadkat és Bajat), majd a Mura mentén Leibnizig. Pasi¢ kortdvirata a kovetségeknek Nisbél 1914. 09. 04.
Nikola Popovi¢: Ideja ujedinjenja Juznih slovena kao vid samoobrane. In: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918.
(Zbornik radova podnetih na nau¢nom skupu u Iloku od 16. do 19. maja 1979.) ISI. Beograd, 1983. 41.

34. Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919 Sabrao: Ferdo Sisi¢. Zagreb, 1920.
10. (A tovabbiakban Dokumenti.)

35. Ideje i stvarnost 23-24.

36. Cubrilovié 511-512.

37. Uo.

38. Amit a Bizottsag tébbsége sem tamogatott. Frano Supilo - Politicki spisi. Clanci/govori/pisma/memorandu-
mi. Priredio: Dragovan Sepi¢. Znanje Zagreb, 1970. 72. (A tovabbiakban Politicki spisi.)

39. Cubrilovi¢ 501.

40. Ennek elérése érdekében Szerbia felszabadit6i kiildetését hangoztatta, mert Szerbia héboris eredményei-
re hivatkozva remélte, hogy a horvatok és a szlovének ne tdmasszanak koveteléseket az egyesiilésnél.
Cubrilovi¢ 464.

41. Indokldsaban az szerepelt, hogy mivel az Szerbidban mér bevalt, a Monarchia délszlav teriileteivel kib6-
viilt Szerbianak is megfelelne. Cubrilovi¢ 465.

42. Cubrilovi¢ 465.

43. Cubrilovi¢ 465-467.

44. Politicki spisi 75. Supil6hoz irt levelében a habort kezdetén Trumbic is ezt a nézetet vallotta ,,Ha Szlové-
nia el lesz vélasztva télink, akkor a horvétok tobbsége nem kivan majd a szerb kirdly uralma alé keriilni és
kiilon 4llamot fog kérni.” Idézi: Dragoslav Jankovi¢: Oko unitarnog ili federativnog uredenja prve zajednicke
Jugoslovenske Drzave. In: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. (Zbornik radova podnetih na nau¢nom skupu
u Iloku od 16. do 19. maja 1979.) ISI. Beograd, 1983. 384. (A tovdbbiakban Jankovi¢.) Trumbi¢ azonban, szem-
ben az inkabb idealista, semmint gyakorlati politikus Supiléval, taktikusabb volt annal, semhogy kockaztassa
a teljes szakitéast Szerbiaval.



45. Politicki spisi 75.

46. Trumbi¢ feljegyzése 1916-bol. Idézi: Dragovan Sepié: Politicki spisi 81.

47. A Bizottsagnak megalakuldsa 6ta Trumbi¢ volt az elnoke.

48. Branko Petranovi¢ — Moméilo Zed&evi¢ (szerk.): Jugoslovenski federalizam. Ideje i Stvarnost. Tematska zbir-
ka dokumenata. 1. 1914-1943. Prosveta-Beograd, 1987. 34.

49. Jugoszlavia 1918-1941. Dokumentumok. Vélogatta, sajt6 ald rendezte és jegyzetelte Sajti EnikS. Tarsada-
lomtudoményi Kér, Szeged, 1989. 33.

50. Bar Miljukov orosz kiiligyminiszter a szerb kormany megnyugtatasara kijelentette, hogy a megvaltozott
politikai rendszer nem jelenti Oroszorszag Szerbidhoz fliz6d6 viszonyanak megvaltoztatasat. Diplomatska
prepiska srpske vlade 1917. godine. Zbirka dokumenata. Priredili: Miodrag Zecevi¢ i Miladin Milosevic.
Beograd, 1989. 84.

51. Jankovi¢ 385-386.

52. Ideje i stvarnost 40.

53. Rendelkezett tovdbbé a nyelv és irasméd hasznalatardl, egységes naptarrdl, a szabad vallasgyakorlasrol,
a nemzeti jelképek hasznalatarol, a polgéri szabadséagjogokrol és a torvény elétti egyenlGségrdl stb. A korfui
nyilatkozat teljes szovegét magyarul kozli Jugoszldvia 1918-1941. 34-39.

54. Meg kell jegyezni, hogy az alkotmany elfogaddsanak médjarél sem volt egyszert megallapodni. a horvét
elképzelés ugyanis az volt, hogy a torzsek szerinti tobbség jovahagyasa szitkséges hozza, mert igy vehetik ele-
jét annak, hogy a szerbek mint legszamosabb része a népiiknek éljenek, visszaéljenek eréfolényiikkel. Ezt
azonban a szerb targyal6fél mereven visszautasitotta.

55. Dokumenti 58-59.

56. Dokumenti 103-104.

57. Jugoszldvia 1918-1941. 39-40.

58. A montenegréi trénorokos még 1915-ben kompromisszumos javaslattal élt egy montenegréi—szerb unio
esetére. Felvetette, hogy egy német mintan alapulé éllamszovetség legyen, amelyben Szerbia Poroszorszag,
mig Montenegré Bajororszag szerepét toltené be. A szerb kormany azonban kizardlag a két szerb allam cent-
ralista tipust egyestilését tartotta elfogadhaténak a Karadordevi¢-dinasztia alatt.
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