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HAJDU TIBOR

1917 -

AZ OROSZ FORRADALOM KET ARCA

forradalmak tobbnyire dichotémidkat

foglalnak magukba — kozel és tavol, a

forradalmi pillanat és a ritkdn megva-
l6sulé végeél; a politika szintje és a forradalmi
nép akarata; a kivalté koriillmények és az azok-
tél val6 elszakadés szédndéka; centrifugélis és
centripetalis er6k; Oroszorszag esetében erds
széttagoltsag osztdlyok és nemzetek kozott.

A februarinak nevezett (a régi orosz naptar
szerint), a mi naptarunk szerint mérciusi orosz
forradalmat nem , készitették elG”. Természete-
sen megjelentek cikkek, késziiltek tervezetek,
folytak politikai és diplomaciai megbeszélések
a valtozas sziikségességérdl, de elGzetes elhata-
rozds nem sziiletett. Az antant szovetségesek-
nek az orosz héaborts potencial kihasznaldsa
volt fontos, aggalyaik a cari udvar irdnt masod-
lagosak e mogott. A belsé politikai ellenzék
nem volt egységes, a szocidldemokratak és a
,szocialforradalmarok” (SzR) a tavoli jovébe he-
lyezték szocialista programjuk reményét, nem
hitték, hogy ennek eléfeltételei megvaldsultak
volna.

Mint az a torténetirdsban, publicisztikdban
gyakori, ellentétes célzattal is allitjdk ugyanazt:
az egykori szovjet és a szovjetellenes nyugati
torténetirds is az oktdberi szocialista forrada-
lom, illetve a forradalmi ,,puccs” megtervezését,
el6készitését vélte feltarni. 1917 eredeti doku-
mentumai egyiket sem tdmasztjak ala.

A bolsevikok sem ,készitették els” a forra-
dalmat. Lenin a haboru kitorését6l kezdve a be-

Lenin sikere utan
vilagforradalomban,
legalabbis europai
forradalomban

reménykedett,
ez azonban sohasem )I[(
kovetkezett be. 2017/2
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fejezéséért folytatott harcot tette hivei feladatava. Ugy latta, Oroszorszagban, ha
a nép egyszer felkel a habor ellen, elgszor polgari demokratikus forradalom ko-
vetkezik, ebben pedig a bolsevikoknak nem kell részt venniiik. Az 6 dolguk a
szocialista forradalom, ami azonban csak egy torténelmi periédussal késGbben
kovetkezhet. A haboriat tAmogaté vagy csak mérsékelten habortellenes szocia-
listdkat olyan éles, s6t durva hangon birélta, ami semmiképpen sem mutat a ve-
luk valé 6sszefogas szandékéra. Ilyen értelemben instrudlta a pétervari bolsevik
vasmunkaést, Sljapnyikovot, mikor 1916 végén hazakiildte a hazai illegalis szer-
vezet felélesztésére.

Az 1905-0s forradalom évforduléjan, 1917. januér 22-én a ziirichi szocialis-
ta fiataloknak tartott emlékbeszédében Lenin cafolta Max Weber tételét, mintha
6 és az SzR-ek ,hosszasan elGkészitették volna a moszkvai munkdsok 1905. de-
cemberi spontdn felkelését”, és azzal zarta elGadéasat: eljon az Gj orosz forrada-
lom, de ,mi, 6regek, gy lehet, meg sem érjitk. Am meggy6z6désem, hogy a fia-
talok [...] abban nemcsak harcolni, de gy6zni is fognak.”

Ami tortént, 6t is meglepetésként érte. 1917. marcius 2-an sztrajkba lépett
a pétervéri Putyilov-gyar egyik mthelye. Az igazgat6siag tigy probélta letorni
a sztrdjkot, hogy munkasziinetet hirdetett hetedikével kezd6d6en néhany napra.
Jokor jott ez a nyolcadikara a szokdsos nénapi tiintetést szervezé Sljapnyikov-
nak és tarsainak. A felvonuldson a kényszerpihendjiiket t6lt6 Putyilov-gyariak
szokatlanul nagy szamban vettek részt. A munkésndket az elsé sorokba allitot-
tak, a nénaphoz ez illett, és a szervezdk azt remélték, hogy a tiintetés szétveré-
sére érkezd kozdkok és csenddrok nékkel szemben taldn nem jarnak el szokasos
kegyetlenségiikkel. A pékiizletek el6tt kenyérért sorban 4116 asszonyok koziil so-
kan csatlakoztak a menethez.

A szervezd6k meglepetésére a habortut megelégelt katonak kifejezetten szeli-
den, s6t bardtsdgosan viselkedtek. A ndk ezt latva bardtkozni kezdtek veliik, si-
mogattak, csékolgattak Gket.

Masnap folytatédtak a demonstraciéok, mind tobb gyar allt le. 11-ére va-
rosszerte sziinetelt a munka. A céar parancsot adott a hadseregnek: ,,azonnal ves-
sen véget a rendbontdsnak”. Parancsat megprobaltdk végrehajtani, a rendérség
szamos ismert szocialista vezet6t letartdztatott, a tereken sortiizek dért)gtek,
csak a Znamenszkaja téren vagy 40 agyonlétt tintetét szedtek dssze. Mar més-
nap, 12-én fordult a kocka. A pétervari ezredek egymas utan tagadtak meg a tiiz-
parancsot, atadtak fegyvereiket a munkasoknak, akik az Arzenalt is elfoglaltak.
Marcius 12-én megalakult a pétervéri szovjet, majd munkéastandcsok alakultak
mas ipari kozpontokban is. A marciusi forradalomnak egykoru jelentések sze-
rint Pétervéaron 169 halottja volt.? N. Szuchanov, az ,internacionalista” mense-
vik frakcié egyik vezetGje aznapi beszélgetésébdl Sljapnyikovval azt szirte le,
hogy a bolsevik vezet6ségnek ,,nem volt még semmilyen dontése a hatalom kér-
désében, addig a percig kozponti vezetfségiik nem formulézta meg ezt barmi ko-
moly médon, lehetetlen volt el6készitett jelszavakat varni télik, vagy el6készii-
letet szisztematikus harcra egy elére kidolgozott terv alapjan”.’

14-én a szovjet kiadta ,,1. szdm1 parancsat” a katonakhoz, amelyben katonata-
nécsok alakitésara szoélitotta fel Gket. Ezzel a hadseregben kettGs hatalom jott 1ét-
re — vagyis megkezdédott a fegyelem bomlédsa. A Lvov-kormény a szovjettel egyet-
értésben feloszlatta a titkosrenddérséget, a rettegett Ohranét és a csenddérséget.

A képvisel6haz, a ,Duma” partjai mar hetekkel elébb lattdk a helyzet veszé-
lyességét, tandcskoztak, de tettekre nem szantak el magukat. Februar 23-an a Du-



ma elnoke, Rodzjanko kihallgatdson jelent meg a cérnal, és figyelmeztette: a for-
radalom elkertulhetetlen, koronaja forog veszélyben, ha nem tdmaszkodik a Du-
maéra — a car nem vette komolyan a figyelmeztetést. A tiintetések, utcai harcok
kibontakozasa utdn Rodzjanko taviratot kiildott a céarnak: ,,A févarosban anar-
chia. Az igazgatds megbénult. Az élelmiszer- és tiizelGellatas teljesen 6sszeom-
lott. NG az altalanos elégedetlenség. Az utcdkon kaotikus 16voldozés. A katonai
alakulatok egymaésra 16nek. Siirg6sen meg kell bizni kormanyalakitassal egy koz-
bizalommal rendelkez embert.” A car elolvasva a taviratot azt mondta egyik
miniszterének: ,A kovér Rodzjanko megint mindenféle ostobasagot ir, nem is véa-
laszolok neki.”

A nagy pétervari tiintetés utdn a szocialista partok meglepett vezetsi A. Ke-
renszkij mérsékelt szocialista tigyvéd lakasdn tandcskoztak (Sljapnyikov is ott
volt a bolsevikok képviseletében®), és tigy lattak: nem forradalom jon, hanem a re-
akcié megerGsodése.® A szovjet megalakitdsa utan ott igyekeztek 6sszefogni a for-
radalmi eréket, de a hatalom atvételére nem véllalkoztak — tgy vélték, hogy a pol-
géri demokracia kialakitdsa nem az G feladatuk.

A szovjet megalakuldsaval egy napon a Duma kikildott egy bizottségot,
amely ideiglenes kormanyt jelolt ki a liberdlis G. Lvov herceg elnokletével.
A szocialistak egyelére a jéindulata megfigyel6 allaspontjara helyezkedtek a
korménnyal szemben, amely a rend helyreéllitasat, a habora folytatasét és de-
mokratikusan vélasztott Alkotméanyozé Nemzetgytilés el6készitését tiizte ki cé-
lul. A féhadiszallasrél a févarosba indulé car még hozzajarult az Gj kormany
megalakitasahoz, de Pszkovba érve sajat tdbornokai szélitottak fel lemondasra,
Rodzjankdval egyetértésben, marcius 15-én. A car Mihail fivére javara koszont
le, aki masnap a kormannyal targyalt errél.

»Egy érzelmektdl fiitott jelenet kovetkezett: Miljukov” kérlelte, hogy fogadja
el a koronat, Kerenszkij meg rimankodott, hogy utasitsa vissza. A kabinet tobb-
sége Kerenszkijt timogatta.”® Kerenszkij végiil meggyézte az eleve kétkedd nagy-
herceget: a haborut a katondk csak akkor folytatjak, ha megszabadultak a céri
csaladtol.

Az antant nagykovetei eleinte kétkedve figyelték a késziil6d6 forradalmat, a had-
miveletek zavartalansagara helyezték a stlyt. Paléologue francia nagykévet leirja
napléjaban beszélgetését olasz kollégdjaval két héttel a forradalom kitorése elétt.

»Carlotti a naponta tapasztalhat6 stlyos tiinetek ellenére sem hiszi, hogy ha-
marosan kitor a forradalom. Az a véleménye, hogy ha egy népi mozgalom meg
is donti a cari Monarchiat, helyére alkotmanyos és demokratikus rendszer ke-
riil...” Paléologue viszont végzetesnek tartand a carizmus bukésat: ,,[...] a cariz-
mus nemcsak az orosz hivatalos korményforma, hanem egytttal az orosz kézos-
ség alapja, tartopillére, szerkezete is. A céarizmus alakitotta ki és tartja fenn
Oroszorszag torténelmi egyéniségét. Az orosz nép egész kozos élete mintegy
Osszen6tt a carizmussal. A cdrizmuson kiviil nincs semmi. Ha a carizmus ssze-
omlik, magéval rantja az egész orosz épitményt [...].”°

Az antant képviseldi csak marcius 17-én kozolték a forradalmi kormény fel-
tételes elismerését az Gj kuligyminiszterrel, Miljukovval. Fg feltételiik a harci
cselekmények folytatdsa volt. Ezt nemcsak a Lvov-kormény tartotta természetes-
nek, de a szocialistdk, sét a pétervari bolsevikok is. Mércius 28-4n hozta a bol-
sevik Pravda egyik szerkesztdje, L. Kamenyev irasat: ,amig egy hadsereg szem-
ben all a masikkal, politikailag értelmetlen lenne az egyik félnek azt ajanlani, te-
gye le a fegyvert és térjen haza [...].”"
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Ezzel kibontakozott a forradalom elsé nagy ellentmondasa. Azok a katonak,
akik a forradalom oldaléara &lltak, att6l a habort azonnali befejezését vartak;
a carizmus bukasat, a demokratikus vivmanyokat bar helyeselték, kevésbé tar-
tottak siirgésnek. A szocialistdk — még a Pravda szerkeszt6i, Kamenyev és Szta-
lin is — viszont a politika elfogadott normaéi szerint éppen forditva gondolkoztak:
elsé a polgari demokréacia, amelynek kormanya kezdjen targyalasokat a habora
befejezésére — s addig feltételesen tamogatni kell.

Lenin svéjci emigraci6éjadban elképedve latta otthoni hivei békiillékenységét.
Hazakuldott leveleiben (Levelek a tdvolbdl) elitélte a habora és a Lvov-kormany
akar feltételes tamogatasat is. Els6 levelét a Pravda csak kihagyasokkal és fenn-
tartasai leszogezésével kozolte, a tovabbiakat félretette — az aprilis 16-an hazaér-
kezé Lenin inkabb tekintélyével, mint érveivel birta ra hiveit irdnyvonala elfo-
gadésara. Naprol napra jelentek meg cikkei a Pravddban, amelyekben elutasitott
minden egytttmiikodést, nemcsak a Lvov-kormannyal, de annak szocialista ta-
mogatoival is. Méjusban hazaérkezett emigraciéjabol Lev Trockij, aki hamaro-
san csatlakozott a bolsevikokhoz, és lenytig6zé szénoklataival fenntartasok nél-
kiil tdimogatta Lenint.

A héborat egyoldaltan abbahagyni persze nem lett volna egyszerd, és
a Lvov-kormény nem is akarta elvesziteni az antant tdmogatédsat, a katonak vi-
szont nem akartak tovdbb harcolni. 1914-ben, a habora kezdetén egyik fél sem
tervezett tobb évig tarté haborit, a gazdaség, a fegyverzet és az emberanyag is
kimeriilt — 1917-ben maér a francia és az olasz hadseregben is tomeges parancs-
megtagadasokra, ldzadésokra keriilt sor, de a nyugati dllamok elég erdsek voltak
a lazongas elfojtaséara.” Az orosz forradalmi kormany nem élhetett a cari rend-
szer kényszerité eszkozeivel, és igy fokozatosan elvesztette hatalmat a nép és
a katonak felett.

Miljukov mércius 21-én utasitotta az antant f6varosaiban miik6dé orosz kove-
teket, biztositsak a szovetségeseket, az Gj kormany hid marad kotelezettségeihez,
és Oroszorszag folytatja haborus erdfeszitéseit. Erre masnap megérkezett a szo-
vetségesek hivatalos elismerése. A héaborua folytatasat azonban nemcsak a forra-
dalmi nép és a katondk, a tdbornokok sem lattak ilyen egyszertinek. A hadsereg
parancsnokai kitartottak ugyan, de tudték: ha timadé hadmiveleteket kezdenek,
azok eredménye nagyon is kétséges.

A péterviri szovjet legtobb tagja gtinyos nevetéssel fogadta Lenin szavait, mi-
kor aprilis 17-én eléjiik terjesztette programjat. Utépidnak tekintették, a hdbora
azonnali befejezésének kovetelését pedig képtelenségnek. Csakhogy a haborta
folytatasa éppolyan képtelenség volt, mint egyoldalt befejezése.

A kormany egyik f6 feladatanak tekintette az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés
0sszehivésat, de az események rohandsa kézben halogatta a valasztésok kifrasat.
Ezzel sajat hatalmét 4sta ald — a miel6bbi valasztasok a paraszti tobbségi orszag-
ban bizonyéra a mérsékelt partok gy6zelmét hozzdk, més kérdés, vajon ebbe a
szovjet belenyugodott-e volna. Hiszen az orszdgban a marciusi forradalom utdn
val6sagos kett6s hatalom alakult ki.

A demokratikus partok természetesnek tartottdk a nyugati demokrécia beren-
dezkedésének masoldsat, am ennek eléfeltétele a tarsadalom megegyezése az
alapokban, ami csak tobbé-kevésbé fejlett polgéri tarsadalomban lehetséges.
A vélasztas eredményét — mint azt a forradalom joval elérehaladottabb fokan,
1917 decemberében megtartott valasztdsok még a bolsevik hatalomatvétel dacé-
ra is megmutattak — val6ban a szervezetlen, szétaprézott parasztsag dontotte el.



Belenyugodhattak-e ebbe a kisebbségben levd, de varosokban, illetve hadsere-
gekben koncentralt munkasok és katonak? A hatalom problémaéjat csak halogat-
ni lehetett, és a halogatds nem a kormany malmara hajtotta a vizet.

Ha a szovetségeseket kezdetben megnyugtattdk Miljukov igéretei, a katonédkat
és munkdasokat annal kevésbé. A pétervari szovjet kovetelte, hogy a kormany
konkretizélja hadicéljait. Némi huzavona utén dprilis 9-én a korméany kidltvanyt
adott ki, amelyben egyrészt ismét hitet tett a szévetségesi hiliség és a haborta
folytatdasa mellett, méasrészt deklaralta, hogy a szabad Oroszorszdg nem kivén
mas nemzeteket elnyomni, teriiletét gyarapitani és altaldban a nemzetek 6nren-
delkezése alapjan 4ll. (Gondolt-e arra Miljukov, hogy még néhany hénap, és na-
pirendre kertil az ukrén, finn, griz, 6rmény nemzeti 6nrendelkezés probléma-
ja?) A kialtvany sem a szovjetet, sem a szovetségeseket nem nyugtatta meg.

Ribot francia miniszterelnok kozolte az orosz kovettel, hogy kormanya nem
mond le teriileti és egyéb igényeir6l, és tisztazni kell: Oroszorszag a maga részé-
rél valoban lemond-e a szdmara titkos szerzddésekben biztositott teriiletekrgl.™
Miljukov a szokésos diplomaéciai tigyeskedéssel prébalt kibtjni szorult helyze-
tébdl: majus elsején jegyzéket intézett a szovetségesekhez, amelyben atvette a
szovjet demokratikus jelszavait, méasrészt megigérte, hogy Oroszorszag folytatja
a harcot ,,a végs6 gy6zelemig”. Nyilvanossdgra nem hozott mellékletében igye-
kezett megnyugtatni a szovetségeseket, a titkos szerzédések probléméjat pedig
megkertilte. A forradalmi helyzetben nem hasznalt a diplomatizélas: az angol és
francia kormény szocialista politikusokat kiildott Pétervarra a szovjet meggy6zé-
sére, Pétervar népe és katonasiga viszont hevesen tiintetett Miljukov kétértel-
miisége ellen, és elérték levaltasat, lemondattak Gucskov hadiigyminisztert, a
hadiipar reprezentansat is.

Az Ideiglenes Korméanyt atalakitottak, bevettek hat szocialistat, Kerenszkij lett
a hadiigyminiszter. Kerenszkij a forradalom radikalizaldsdnak hive, ugyanakkor a
tettek embere volt; a tdbornokok, f6leg Bruszilov fé6parancsnok kétkedése ellenére
nagy offenzivat hatérozott el, a szévetségesek helyzetének javitasira és megnyug-
tatasara. Bruszilov, aki ismerte a katondk gondolkodésat, emlékirataiban kifejti:
Kerenszkij és offenzivéja eleve bukésra volt itélve. A monarchista tiszteknek
Kerenszkij a szovjet embere, vagyis tdl radikalis volt, 6k nem akartak lemondani
a gyGzteseknek kijaré zsakmanyrdl, és a vakmerd, esélyeket nem fontolgat6 kozak
Kornyilov koriil tomoriiltek. A munkéasok és a frontkatonak békét akartak, és
mindinkabb a bolsevikokat kovették, akik ugyancsak nem fontolgattak, mi kovet-
kezik, ha elérték a hatalmat és a békét. Kerenszkij kimondta, hogy nem térekszik
tertiletszerzésre vagy mas hadizsdkményra — ez rokonszenvesen hangzik, de a ka-
tondk azt kérdezték: ha nincsenek hadicéljaink, akkor miért harcolunk, csak azért,
hogy megdogdlhessiink? igy Kerenszkij népszertisége gyorsan apadt, miutan pedig
a julius elején széles fronton kezdett offenziva 6sszeomlott, Bruszilovot tette meg
btinbaknak és Kornyilovot — jalius 18-a4n — f6parancsnoknak.

Kornyilov népszert volt a katondk kozott is vakmer6ségéért — amivel egyszer
mar pérul jart ugyan, mert elol szaguldva bekeritették, és fogsagba esett, de meg-
szokott egy magyarorszagi fogolytdborbdl, és kalandos titon hazajutott, s ezzel a
romantika koszordjat fonta neve koré. Kornyilov mint 4j f6parancsnok nem az
ellenség, hanem a forradalom ellen késziilédott: visszaallitotta a hadseregben a
halédlbiintetést, és diktatarara tort.

A Kerenszkij-offenziva ellen lazongé pétervari katonék és a kozeli kronstadti
hadikiko6td matrézai jalius 3-4n és 4-én elarasztottak a févaros utcait, a fegyve-
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res tiintetésnek tobb szdz halottja volt. A kronstadtiak és tobb ezred teljesen a
bolsevik agitaci6 hatasa alé keriiltek, és készek lettek volna erével megdonteni
a korményt, a bolsevikok azonban nem &lltak még készen erre, konkrét elképze-
lésitk sem volt, ezért nem akadalyoztdk, hogy a szovjet mérsékelt szocialistai a
kormanyt tdmogatva leszereljék a tiintetést. A kormany elrendelte a bolsevik ve-
zet6k letartéztatasat, de ezzel nem ment semmire — Lenin Finnorszagban rejt6-
zott el.

Kerenszkij jalius 21-én atvette a miniszterelnoki posztot is, Kornyilov elha-
tarozta, hogy rendet csinal Pétervaron, a forradalom févéroséban, és augusztus
26-4n oda iranyitott egy kozak hadtestet. Ami jalius—augusztusban tortént, ma-
ig a forradalom legvitatottabb fejezete. Kerenszkij tigy vélte, hogy az offenziva
napjaiban a bolsevikok puccsal prébalkoztak, utébbiak ezt tagadtdk. Kornyilov
bizonyara tgy vélte, hogy a Kerenszkij-korméany gyengiil6 hatalmat erdsiti a f6-
varos megszallasaval. Kerenszkij egyensulyozott, viselkedése ellentmondésos,
elGszor Kornyilovra prébalt tdmaszkodni, a dontd pillanatban mégis ellene for-
dult, joggal tartva attél, hogy Krimov kozékjai nem a kormany parancsait fogjak
kovetni. Ezért levaltotta Kornyilovot. A bolsevikok kihasznéltdk a kormény szo-
rultsédgat, hogy mint tdmogatéi és a forradalom védelmezdi 1épjenek fel, és igy
visszanyerték legalitasukat. A kormany pedig nem is szorult rajuk: hamar kide-
riilt, hogy a hadsereg nem tdmogatja az onhitt Kornyilovot, puccsa, ha ugyan
volt, rogton 6sszeomlott.

Kornyilov bukasa utan az orosz hadsereg nem is prébalkozott Gj timadassal,
s ezaltal leértékel6dott a szovetségesek szemében. A hadseregben megindult egy
bomlasi folyamat, a bolsevikok pedig mint a béke hivei novelték befolyasukat a
szovjetben. A kormény hatalma gyengult, a gazdasagi helyzet romlott; Lenin, aki
jaliusban még ingadozott cselekvés és kivaras kozott, most érettnek latta az idé6t
a hatalom megragadédsara. A kormany végre elszanta magat a nemzetgyfilési va-
lasztésok kifrdsdra november végére. Nyilvanvalé volt, hogy barki gy6z a vélasz-
tdsokon, a bolsevikok kisebbségbe keriilnek. Ezért a part tobb vezetGje, igy
Zinovjev és Kamenyev, a kivaro politika folytatasat javasolta. Lenin viszont kie-
rGészakolta, hogy ne varjak be az Alkotméanyozé Nemzetgytlést, és a szovjetek
november elején 6sszeillé kongresszusa nevében vegyék at a hatalmat. A jaliu-
si fordulattal ugyanis véget ért a kettds hatalom, am egy Gjabb ellentmondés ré-
szeként; szamos vidéki varosban (az Uralban és északon, valamint Rosztovban,
Asztrahanyban, Taskentben) ugyanis mar szeptembert6l a szovjet kezében volt
gyakorlatilag a hatalom, Trockijt a pétervéri szovjet elnokévé valasztottak, és eb-
ben a mindgségében Osszehivta, par nappal a nemzetgy(lési valasztasokat meg-
el6zendd, az orszagos szovjetkongresszust.

Igy megel6zni a népképviselet osszeiilését ellentmond a demokracia klasszi-
kus elveinek; csakhogy ezek az elvek tobbnyire valamennyire homogén, kifor-
rott tarsadalmakban érvényesiilhetnek. A cari hatalom bukéasaval az orosz mun-
kasok, polgarsag, parasztsag, a lakossag harmadat kitevé nemzetiségek idegeniil,
ha nem ellenségesen alltak szemben egymassal. Nem volt olyan part, amelyrél
elmondhatnank, hogy a tobbség bizalmat élvezte.

Lenin {6 Git6kértyédja az azonnali béke kovetelése volt. Ez tobb taktikai htzas-
nél, hiszen mindig is ellenezte a hdborut, csakhogy ez a humanista program ko-
rabban megvaldsithatatlan volt. Most viszont a hadsereg 4llapotat tekintve a ha-
bort hiveinek nem volt reédlis timaszuk, s att6l lehetett tartani, hogy a szituéci-
6t kihasznédlé német tdmadés beveszi Pétervart. A Bolsevik Part a valasztasokon



csak 24%-ot kapott, de a munkassdg tobbsége mellett elnyerte a frontkatonék ta-
mogatéasat. Miutan a munkas- és katonaktldottek szovjetjei tamogattdk, vagy bi-
zonytalanok voltak, a hatalom megragaddsahoz vezetd 1t nyitva allt elétte. Azt
is mondhatnank, hogy az egyetlen palyazé pillanatnyilag el6nyos helyzetébe ke-
rillt. A hatalom atvételének masnapjan méar megoldhatatlan problémékkal kel-
lett szembenéznie, de hatartalan énbizalmaval a dontd pillanatra koncentralt.

A november 7-i hatalomatvételt sokan puccsnak tekintik, de egy 150 milliés,
a bomlas allapotdban levs orszdgban a f6varos megszerzése még nem azonos a
hatalom megszerzésével. Az évekig tarté véres harcok és politikai mangverek
eredménye volt. A szovjet torténetirdas Lenin zseniélis el6relatasarél beszélt —
val6jdban a naprol napra véltozé helyzetben kellett (ij meg Gj megoldasokat ta-
lalni. Lenin sikere utén vildgforradalomban, legaldbbis eurépai forradalomban
reménykedett, ez azonban sohasem kovetkezett be. Viszont — bar sokan a Koz-
ponti Hatalmak szovetségesének vagy éppen tigynokének hitték — éppen a Koz-
ponti Hatalmak orszagaiban sikertilt elgsegitenie a forradalom gyézelmét, ami-
vel az antant gy6zelmét hozta elére talan fél évvel.

A szovjetkongresszus békefelhivdsara csak a Kozponti Hatalmak reagaltak
kedvezben. Ha utébbiak katonai helyzete olyan, mint akar egy évvel korabban,
akar elfoglalhattdk volna a Baltikumot és Pétervart — de Pétervar még nem
Oroszorszag. A szovjet kormény fegyversziineti, majd béketargyalast kezdett a
Ko6zponti Hatalmakkal. Ez és a Breszt Litovszkban 1918 februérjaban elfogadott
rendkivil hatranyos békefeltételek még a bolsevikok t6bbsége szamara is elfo-
gadhatatlanok voltak — csakhogy tutéképes hadsereg hidnyaban nem volt alter-
nativéja.

A hatalom megragadasa rogton Gj problémakat vetett fel. A Lenin elnokleté-
vel megalakult Népbiztosok Tanacsét ideiglenesnek tekintették az Alkotmanyo-
z6 Nemzetgy(ilés tsszehivasaig. A forradalmi hangulatban a polgari pértok, s6t
a mensevikek is gyenge eredményt értek el; a szavazatok t6bb mint 40%-at az
eszerek kaptdk. Még azt sem lehet mondani, hogy az eszer part a parasztsag
tobbségének akaratét fejezte ki, s rogton ketté is szakadt: Lenin félretéve marxis-
ta agrarprogramjat, atvette programjukbdl a teljes és a parasztok 6haja szerint
végrehajtand6 foldosztast, és bevette a baloldali eszereket kormanyaba, helyet-
tese az eszer Prosjan lett. A januér kozepén 6sszelilt Nemzetgytilést erGszakkal
feloszlattak, a hatalmat a III. Szovjetkongresszus vette at, ahol a bolsevikok és
a baloldali eszerek egyiitt mar tobbséggel rendelkeztek.

Miért nyugodott bele a Nemzetgytilés ellenéllas nélkiil feloszlatasaba? El-
sGsorban azért, mert partjainak nem volt egységes elképzelésik a jovére néz-
ve. R. Pipes és méasok szerint abban biztak, hogy a szovjet kormény kisérlete
hamar dugéba dél, ezért nem kockaztattak meg egy kétes kimeneteld fegyve-
res ellendllast.” Kerenszkij talan megtarthatta volna hatalmat, ha az antant a
jaliusi offenziva kudarca utdn hozzajarul, hogy besziintesse a hadmitveleteket
— de még azt sem tudta elérni, hogy az angol kirdly menedéket adjon unoka-
testvérének, a carnak.

Lenin kormanya is megoldhatatlan kihivasok elétt 4llt. Legsturget6bb a front
helyzete volt, ezért megkototték a Kozponti Hatalmakkal a breszti békét. Ezzel
szovetségesbdl ellenséggé tették a nyugati hatalmakat, bar azoknak vagy négy
hénapjuk volt arra, hogy alternativ javaslatot tegyenek; nem tettek, mert 6k is
ugy lattak, hogy a szovjet korméany hamarosan 6sszeomlik, s joggal remélték,
hogy a vilaghabora vagy egy év utan az 6 gy6zelmiikkel végzddik. Ez viszont Le-
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nint és Trockijt is megnyugtathatta; a breszti békefeltételeket nem sokaig kellett
betartani, s a német és osztrak—magyar hadsereg harc nélkiil tavozott Oroszor-
szagbol. Az eszerek ideiglenesen sem tudtak elfogadni a breszti békét, s néhany
hénap ingadozas utdn kivaltak a kormanybdl. A kévetkezé honapokban szdmos
parasztfelkelésre keriilt sor, de mivel ezek helyi jellegtiek, izolaltak voltak, az
alakul6 Voros Hadsereg leverte Gket.

Az 1918 nyaran létrejott egypartrendszert Lenin nem tekintette véglegesnek,
Ukrajnaban még 1920-ban is prébalkoztak koaliciés kormannyal. Altalaban a ki-
alakult és mindinkébb a terrorra timaszkodo rezsimjét is ideiglenesnek tekintet-
te. Mint dogmatikus marxista nem is gondolt arra, hogy a szocializmus az elma-
radott Oroszorszagban val6suljon meg, ezért sikeriikon és a kozép-eurépai for-
radalmakon fellelkesiilve a ,vildgforradalomban” biztak, annak bekovetkeztéig
rendszeriiket hangstlyozottan d4tmenetinek tekintették a polgari és kommunista
tarsadalom kozott. Lenin ebben a varakozasban halt meg.

Utddai, id6vel belatva, hogy a vildgforradalom elmarad, a hatalomrol viszont
semmiképpen sem akartak lemondani, kidolgoztak egy sajatos elméletet arrél,
hogy a szocializmus ,egyelére” egy orszdgban val6sul meg. Ez legjobb esetben
onaltatas volt — nem tartozik targyunkhoz ennek részletes kifejtése —, csak anny-
it, hogy részleges sikerek ellenére, hét évtized feloldhatatlan ellentmondésai
utan végil is fenntarthatatlannak bizonyult.
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GLANT TIBOR

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
HADBA LEPESE 1917-BEN

mikor Woodrow Wilsont 1912-ben meg-

valasztottak az Egyesiilt Allamok 28. el-

nokének, senki nem gondolta volna,
hogy hivatali ideje letelte el6tt az Gjvilagi nagy-
hatalom torténete sordn el6szor részt vesz egy
globalis habortban és az azt koveté nemzetkozi
béketeremtésben. 1913 tavaszan, beiktatdsa elg-
estéjén Wilson egy princetoni baratjanak azt
mondta, hogy a ,,sors irénidja volna, ha korma-
nyomnak elsdsorban kiilpolitikai kérdésekkel
kellene foglalkoznia”.! Az eur6pai habora esz-
kalalédésa idején, 1914 augusztusaban, Wilson
hatarozott semlegességi politikat hirdetett meg:
~Partatlannak kell maradnunk gondolatban és
tettekben egyarant. Korlatot kell szabnunk ér-
zelmeinknek és minden olyan akci6nak, melyet
ugy lehet értelmezni, hogy az egyik hadban &l-
16 felet a masik elé helyeznénk.”* Ebben a tanul-
méanyban azt vizsgaljuk, hogyan jutott el
Wilson vezetésével az Egyesiilt Allamok a sem-
legesség teljesen logikusnak tting deklaraldsatol
a hadba lépésig 32 hénap alatt.

Az Egyesiilt Allamok hadba lépése immar
széaz éve foglalkoztatja a torténetirékat, a kérdé-
sek (a miért és a hogyan) megvélaszolasa azon-
ban szinte kizérdlag az amerikai nemzeti torté-
netiras keretein beliil folyt. A legfrissebb és leg-
alaposabb bibliografiai Osszefoglalé egyetlen
nem amerikai feldolgozast emlit, az angol
Patrick Devlin munkajat, s azt is azért, mert el-

A tanulmany a Trianon 100 Lendiilet program keretében készult.

Wilson

a legmagasztosabb
eszmék megidézésével
érvelt a hadba

lépés mellett: nyugodt
szivvel jelentette ki,
hogy a haboru

a demokraciak és az
autokrata rendszerek
kozott folyik,

az Egyesilt Allamoknak
pedig egyediségébol
eredo kotelessége

a demokracia védelme
és terjesztése...
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s6ként hasznalt széles kord brit levéltari forrasokat.’ Ez a torténetirdi vonal titk-
rozi az amerikaiak véltozé 6nképét és azt is, hogyan helyezték el az els6 vilag-
héborut a késébbi torténelmi események és évfordulék kontextusdban. Ugyan-
akkor, ahogyan azt a Wilson-historiografiat bemutat6 irdésomban hangstlyoztam,
ez egy ideolégiailag zart kor, melyben minden a ,Wilson mint tragikus hds”
mesternarrativa koril forog.*

A kilsé (jelen esetben magyar) nézépont azért legitim, mert nem ebbdl az
amerikai paradigmébol indul ki. Erre azért van szikség, mert a lineéris ameri-
kai narrativak (a logikus semlegességtél a hadba 1épésig més-mas okot nevezve
dontének) gyézelmi narrativak is egyben, tehat a végeredmény feldl kozelitik
meg a problémat, és a legyézottek szempontjai nem jelennek meg benniik kel-
16 sallyal. Ezek a narrativak rdadasul nem vélaszolnak meg t6bb, latvanyos el-
lentmondast. Ilyen példaul az, hogy ha annyira logikus Wilson augusztus 19-i
semlegességi nyilatkozata, akkor miért zajlottak New Yorkban odridsi tomegeket
megmozgatd, hébortparti felvonulasok. Hogyan definidltdk az amerikaiak a
semlegességet altalaban és sajat semlegességiiket a kérdéses 32 hénap soran?
Mi vitte ra a kiilpolitikai kérdésekben egyébként hagyoméanyosan kevés kocka-
zatot vallal6 Gjvilagi politikai elitet (koztitk a Wilson ellenzékét képezd repub-
likdnusokat) a hadba 1épés tamogatasara? Mi koze mindehhez az 1912. és 1916.
évi amerikai elnokvélasztasnak, valamint az angol titkosszolgalatnak? Hogyan
jutott el Wilson a szavakban és tettekben is semleges allaspontt6l oda, hogy a
hadba 1épést ,a vilagot biztonsdgossa kell tenniink a demokrécia szamara” elv
meghirdetésével indokolja? Egy rovid bevezet6t kovetGen, ezekek a kérdések-
nek a megvélaszolasaval is elemezziik az Amerikai Egyesiilt Allamok belépését
az elsé vilaghaboriba.

Hattér

W A 19. szdzad utolsé negyedében az Egyesiilt Allamok gazdasagi nagyhatalom-
ma valt, a vastthalézat kiépitésére, az infrastruktara fejlesztésére, valamint a
villamositasra alapoz6 ,masodik ipari forradalom” eredményeként. A vidéki,
csaladi farmokon gazdédlkod6 Amerika hanyatldsa (a vasat és a mezdgazdasag
gépesitése miatt) és a Nagy-tavak kornyékén felfuté ipari termelés egyuttesen a
varosi lakossdg (és munkéassag) lélekszamanak megnovekedéséhez vezetett.
A még hidnyz6 munkaerét a bevandorlas szolgaltatta. 1860-ban csak minden ha-
todik amerikai élt varosban, 1920-ban mar minden mésodik. Hatvan év alatt a
lakossédg szdma 31 milliérél 106 milliéra nétt, és a habord utédni elsé népszam-
lalas adatai szerint minden negyedik amerikai lakos nem az Ujvilagban sziile-
tett. Az amerikai tdrsadalom és gazdasag alig negyedszazad alatt (1877-1900)
dramai valtozasokon esett at, s erre valahogy reagélni kellett. A ,természetes”
fejlédés (szocidldarwinizmus) mellett megjelent az allam aktivabb részvételének
igénye is (reformdarwinizmus), el6bb tagallami, majd sz6vetségi szinten is. Az
amerikai gazdasagi-politikai-tarsadalmi élet szisztematikus atalakitasara 1900 és
1917 kozott keriilt sor, az dn. ,progressziv korszakban”. A tagallami szinten
tesztelt ,,progressziv reformok” szovetségi szinten torténd bevezetését republika-
nus (Theodore Roosevelt és William Howard Taft) és demokrata parti (Thomas
Woodrow Wilson) elnokok egyarant tamogattdk. A korszak harom ikonikus elno-
ke kozott a vitdk nem a reform szitkségességérdl folytak, hanem arrél, hogy ki
mit és hogyan kivan 4talakitani. Ezt a reformfolyamatot vitte végig Wilson elsé



korménya az ,Uj szabadsag” program megvaldsitasaval, és ennek vetett véget a
hadba lépés.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikai téren hasonlé aktivitast mutatott.
Washington érdeklédésének kozéppontjdban Latin-Amerika, a Tavol-Kelet és ki-
sebb mértékben az eurépai gyarmati politika allt. Amerika-kozi szinten az 1898.
évi spanyol-amerikai habort hozott fordulatot. Ekkor az Gjvilagi nagyhatalom
megszerezte nemcsak a felszabaditott Kuba feletti ellenérzést, hanem az 6sszes
csendes-6cedni spanyol gyarmatot (Hawaii, Flllop-szigetek, valamint egyéb, ki-
sebb szigetek) is. 1904-ben Roosevelt elnck kiegészitette a Monroe-doktrinat az-
zal, hogy a nyugati és keleti félteke politikai-gazdasagi életének elvalasztasan tal
az Egyesiilt Allamokat mint a régié ,egyetlen civilizalt nemzetét” felruhazta
~nemzetkozi rendéri hatalommal” is. 1903-ban megszerezte a két 6ceant Gssze-
koté vizi Gt megépitéséhez szukséges foldteriileteket, és elkezd6dott a Panama-
csatorna épitése. Ez, illetve az 1911-ben kitort mexikéi forradalom fontos szere-
pet jatszott az amerikai semlegesség alakuldsdban, majd annak feladaséban is.

Japéan erdszakos tton torténé megnyitasaval (1853) és a koreai katonai inter-
venciéval (1871) az Egyesiilt Allamok vilagosan jelezte, hogy szerepet kivan
jatszani a Tavol-Kelet sorsdnak alakitdsaban. 1899-ben és 1900-ban John Hay
kiligyminiszter meghirdette a ,nyitott kapuk” elvét, kovetelve, hogy a kinai
piachoz minden nagyhatalom egyforman hozzéaférhessen. 1900-ban az Egyesilt
Allamok katonai segitséget nyujtott a kinai boxerlazadas leveréséhez. Az
1904-05 kozott zajlott orosz—japan habora utan Roosevelt elnok kozvetitette a
békét, s ezért Nobel-békedijat kapott. A 20. szdzad elsé évtizedében a ,nyitott
kapuk” altal lehet6vé tett kinai gazdasagi térnyerés biztositésa allt a tdvol-kele-
ti amerikai kiilpolitika kézéppontjdban: a vita arrél folyt, hogy milyen mérték-
ben kell a vezet§ Gjvilagi maganbankok altal 1étrehozott kinai konzorciumot té-
mogatnia a szOvetségi kormanyzatnak. A kinai bevandorlast szovetségi tor-
vénnyel (1882) tiltottdk be, a japdn migraciot pedig egy ,gentlemen’s agree-
ment”-tel (1907) korlatoztak.

A Monroe-doktrina megerdsitésével és kiterjesztésével (1904) a Roosevelt-
kormanyzat jelezte, hogy nem kivan Eurépa belsd, politikai tigyeibe avatkozni.
Washington élénk diplomaéciai kapcsolatokat apolt az eur6pai nagyhatalmakkal,
de tavol tartotta magat a kontinens héaboritél és a gyarmati konfliktusoktdl is.
Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor részt vett az els6 hagai békekonferencian
(1899), majd maga kezdeményezte a masodikat (1904-ben, de csak 1907-ben
rendezték meg). A higai megéllapodésok (békeszerzédések) a szérazfoldi és ten-
geri hadviselés szabalyait rogzitették, valamint szabalyoztdk a sebestiltekkel és
hadifoglyokkal val6 bandsmédot. A republikdnus kilpolitika tehat a nemzetkozi
szerz6désekben foglalt (katonai) kotelezettségek nélkili aktiv, de eseti részvétel-
re épiilt. Roosevelt szivesen véllalta a kozvetité szerepét: az orosz—japan héabora
mellett az els6 marokkéi vélsag lezardsa (1906) is amerikai kézremiikodéssel
tortént.® Ennek az 1j, aktivista kiilpolitikanak szellemi mthelye is volt: 1906-
ban alapitottdk az azéta is folyamatosan m(ikodé Amerikai Nemzetkozi Jogi Tar-
sasdgot (American Society for International Law), mely a kovetkez§ évtél szak-
folybiratot is adott ki American Journal of International Law cimmel. A lap egyik
alapit6 szerkesztGje Robert Lansing volt, aki késébb Wilson masodik kiiliigymi-
nisztereként szolgélt (1915-20).” A fenti rovid attekintés titkkrében nyilvanvalo,
hogy az Egyesiilt Allamok nem a vildghabort soran és nem felkésziiletleniil 1é-
pett a nemzetkozi politikai szinpadra.
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A gazdaséagi sikerek és az aktiv kiilpolitikai 1épések meghataroztak az Egye-
siilt Allamok onképét és nemzetkozi megitélését is. A 19. szazad elején ,,Ameri-
ka” még inkabb Latin-Amerikat jelentette az eur6pai sz6hasznalatban, a 20. sza-
zad elején viszont mar az észak-amerikai nagyhatalom szinonimaéja volt.
Az amerikai gazdasédgi csoda és a két vilagkiallitas (Chicago, 1893 és St. Louis,
1904) a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba éllitotta a tengerentuli vildgot:
angolok, németek és magyarok jartak tanulmanyttra, felmérni az amerikai vas-
utat, mezdgazdasagot, konnyl- és nehézipart, épitészetet és orvosi ellatast.
Ez tovéabb erésitette az amerikai kultirdban eleve erdsen jelen 1évé kivételesség-
tudatot, az Gjvilag és az 6vilag szembeadllitasat. 1914 nyaran, az eurépai hdbora
kirobbanésakor az amerikai sajté a joggal mérnoki cstcsteljesitménynek tartott
Panama-csatorna megnyitasat innepelte, és az 6vildg Gjabb onpusztité habora-
jarél cikkezett.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkozi megitélését jelentés mértékben
befolyasolta Eur6patol valé tavolsaga. A spanyol-amerikai hdboraval parhuza-
mosan Washington megépitette a Nagy Fehér Flottat, majd a két 6cednt 6sszeko-
t6 Panama-csatornat, ezzel jelezve, hogy tengeri nagyhatalomként kell vele sza-
molni a tovabbiakban. Az 1910-es évek kozepére az amerikai haditengerészetet
Latin-Amerika-szerte ,,State Department csapatok”-nak nevezték: ez azt mutatja,
hogy Washington élt az ad6dé lehet&ségekkel, és komolyan vette a Monroe-dokt-
rina roosevelti kiterjesztését. A Fehér Haz ugyanakkor hajlandé volt a vitas kér-
dések jelentds részét (elsGsorban eurépai partnereivel, de estenként akar Mexi-
kéval is) nemzetkozi kozvetitéssel, nem pedig habora dtjan rendezni.’

Az Eurépa és az Egyesilt Allamok kozti tavolsagot a leggyorsabb éridshajok
8-12 nap alatt tették meg, s a Titanic katasztr6faja (1912) ramutatott az ilyen
utak kockazatara is. Az eurdpai habora kitorésekor nyilvanvalé volt, hogy az
Egyesiilt Allamok akkor sem fog tudni érdemben beavatkozni egy globalis habo-
riba, ha megprébalja. Ehhez sem megfelel6 szarazfoldi hadereje, sem a csapa-
tok mozgatasdhoz sziikséges szallitékapacitdsa nem volt. Ennek fényében ismé-
telten felmeriil a kérdés: mi tortént az 1914 augusztusa és 1917 aprilisa kozott
eltelt 32 hénapban? Hogyan lett ebbdl habort? Kovetkezd 1épésként ezeket a fej-
leményeket jarjuk korbe roviden.

Az amerikai semlegesség kihivasai

W 1914 augusztusaban, az osztrak—magyar—szerb konfliktus kontinentélis eszka-
lalédasakor fel sem meriilt, hogy az Egyesiilt Allamok hadba lépjen. Az eurépai
és a bevandorlé sajté altal szitott harci heviilet ugyanakkor tébbnapos utcai de-
monstraciékhoz vezetett New Yorkban. Ezek 4-én kezdddtek, s a varos f6polgéar-
mestere 6-4n minden ilyen megmozdulast betiltott. Wilson elnok éppen ezért
hirdette meg a ,gondolatokban és tettekben egyarant semleges” hivatalos ameri-
kai politikat. Az angol nyelvl amerikai sajt6 a vilaghdborut tizleti lehetGségként
(,,opportunity”) és ,természeti katasztrofaként” (,disaster”) definialta a kozvéle-
mény szaméara. Az elnok semlegességi politikdjat egyetlen komolyabb lap sem
kérddjelezte meg.”® Az amerikai semlegességet tvezd konszenzust a kovetkezd
nem egészen hirom év sordn tucatnyi tényezd egyiittes hatdsa bontotta meg.
Wilson elnék el6szor moratériumot hirdetett a hadban all6 felek hitelezésé-
re, am a maganbankok ezt a politikai korlatozast 1915-re feloldottak. Az egyre
inkabb elhtz6d6 eurdpai konfliktus korldtlan piacot teremtett az amerikai ipar



és mezGgazdasdg szamara. Végiil a Morgan bankhaz hivatalosan is elvéllalta a
szovetséges hatalmak Gjvilagi pénziigyi képviseletét. Ekozben a britek kontinen-
talis blokad ala helyezték a kozponti hatalmakat, és elzartak ket az amerikai pi-
actdl. Anglia a La Manche és Gibraltar lezardsaval csak a szabadkereskedelmet
korlatozta, mig az erre valaszként meghirdetett német tengeralattjar6-hdbora
esetenként (pl. a Lusitania elsiillyesztésekor) amerikai életeket is kovetelt.
Ek6zben Washington Londonnal, Bécs és Berlin pedig a Fehér Héaznal tiltako-
zott hidba a szankcidk ellen. A gazdaségi lehetGségek és a tengeralattjar6-hébo-
ri amerikai dldozatai a szovetségesek irdnyaba mozditottdk el az amerikai sem-
legességet."

Ezt a tendenciét erésitette az amerikai német (és osztrdk-magyar) propagan-
da és szabotazs is. A kozponti hatalmak egyes vezet6i gy akartdk a tengeralatt-
jar6-héboru okozta presztizsveszteséget csokkenteni, hogy a szovetségesek sza-
mara foly6 hadiipari termelést, illetve a hadianyagok elszallitasat mar az Egye-
stilt Allamok teriiletén megprobéltdk megakadéalyozni. Ebben fontos szerepet
jatszott a hires amerikai német kolté, George Sylvester Viereck szerkesztésében,
angol nyelven kiadott The Fatherland c. hetilap. A lap ,Igazsédgot Németorszag-
nak és Ausztria—Magyarorszagnak” alcimmel jelent meg, és nyiltan kritizalta az
Gjvilagi hatalom egyre er6s6dé elkotelezGdését a szovetségesek mellett.” A wa-
shingtoni német nagykovetség és Viereck lapja a Lusitania kihajézésa el6tt k-
lon figyelmeztetett arra, hogy minden hadianyagot szallité személyhajé legitim
céltablaja lehet a német tengeralattjaroknak, és (Wilson elnokkel ellentétben)
felszolitotta az amerikai allampolgéarokat, hogy ne utazzanak ilyen hajékon.
Ekozben a német birodalom tigynokei sorra robbantotték fel a vasati hidakat és
a fegyvergyarakat is. A leglatvanyosabb akciéra 1916. julius 30-an, Jersey City-
ben keriilt sor, amikor német tigynokok felrobbantottdk a Black Tom fegyver-
gyarat.”® Megkezdddott a kémvadészat, s ebben fontos szerepet jatszott az
Osztrak—-Magyar Monarchia diplomaciai képviseletébe beépult cseh ,maffia”.
Legnagyobb sikeriik Constantin Theodore Dumba osztrdk-magyar nagykovet le-
buktatasa és kiutasittatasa volt 1915 Gszén. Az ezt kovetd amerikai-osztrak dip-
lomaciai valsagot tovabb mélyitette Bécs azon dontése, hogy egészen 1917 tava-
szdaig (amikor mar késé volt) nem volt hajlandé Gj nagykovetet kiilldeni Washing-
tonba. Azt is biztosan tudjuk, hogy az amerikai kiliigy, a nemzetkozi jog nyil-
vanvalé megsértése ardn, 1915 nyaratél rendszeresen elolvasta a német diplo-
maciai levelezést.™

Ebben a helyzetben a kézponti hatalmak amerikai propagandistéi és diplo-
matai szdméara a maximalis cél Washington semlegességének fenntartédsa, annak
kiterjesztése lehetett. Ugyanakkor a szovetséges (elsGsorban brit) propagandis-
tak el6tt megnyilt a lehetéség az Gjvilagi nagyhatalom esetleges hadba léptetésé-
re is. Ezt az utat a tengeralattjar6-habora értelmezése koriili vita megnyerése
nyitotta meg. Ebben a brit kampéanyt koordinal6 Wellington House nemcsak a
nyelvi kozosségre, hanem a németek altal ildozott holland karikaturista, Louis
Raemaekers munkdira is épithetett. A fiiggetlenként bemutatott holland mivész
egyszertien feldolgozhaté képekben Osszegezte az irott szovegekbdl mar jol is-
mert (vélt és val6s) német atrocitdsokat Belgiumban és a tengereken is. A Lu-
sitania amerikai halottait bemutaté karikataraja tobb ezer példanyban forgott az
ajvilagi, angol nyelvid sajtoban. Ezzel Berlin és Bécs nem tudott versenyre kelni.
Igy a propaganda is a szovetségesek iranydba mozditotta el az amerikai sem-
legességet.”
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Az amerikai semlegesség alakuldsdban dontd szerepe volt az 1914. évi id6kozi
és az 1916. évi altalanos- és elnokvéalasztasnak is. Ezt a két valasztast partpolitikai
szempontbodl, illetve a bevandorlék részvétele irdnyabdl is érdemes vizsgélni.
1914 6szén a demokratak 61 helyet vesztettek a Képvisel6hazban, de kényelmes
tobbségiiket megdrizték. A Szenatusban viszont 4 helyet nyerve 56 : 40-re alaki-
tottak az aranyt. Igy Wilson a szamara fontos belpolitikai reformok soran mindkét
héz tdmogatdsara szamithatott. 1916-ban mas volt a tét. A demokratak szdmara el-
nokvalasztdson a polgarhdbord utdn nem sok babér termett: 1860 és 1912 kozott
csak Grover Cleveland tudott nyerni, 6t azonban sajat pértja republikdnusabbnak
tartotta a republikdnusoknal. 1912-ben tehat Wilson az elsé ,igazi” demokrata
volt, aki 1856 6ta nyerni tudott, 1916 tétje pedig az volt, hogy tud-e Gjrazni. (Ez
utoljara demokrata szinekben Andrew Jacksonnak sikeriilt 1832-ben.) Wilson
sziik gy6zelmében jelentds szerepe volt a Republikdanus Parton beliili hatalmi va-
kuumnak. Roosevelt 1912-ben kettészakitotta a partot, igy nem 6t, hanem Charles
Evans Hughest, a Legfels6 Birdsag birajat kérték fel, hogy induljon. Kilénb6zd szi-
nekben ringbe széllt még Elihu Root, Roosevelt korabbi kiiliigy- és hadiigyminisz-
tere, a Carnegie Békealapitviany Nobel-békedijas elnoke, valamint Kalifornia
ikonikus ,,progressziv”’ korményzéja, Hiram Johnson is. A demokratak megtartot-
tédk a szenatusi tobbségiiket (54 : 42 ardnyban), a Hazban viszont, Gjabb 19 helyet
veszitve mindossze két fére olvadt a tobbségiik (216 : 214).

A szoros vélasztasok sajatja, hogy minden szavazatra sziikség van a gyGze-
lemhez. Ahogyan azt mar lattuk, a hdbora uténi els6 népszamlalés szerint min-
den negyedik amerikai més orszagban sziiletett, s j6 eséllyel valamilyen m6don
érintett volt a vilaghdbordban. Ha az elnok talzottan kiall a szovetségesek mel-
lett, elveszti az amerikai németek és irek tdmogatasat. Ha a kozponti hatalmak
mellé 4ll, akkor elveszti az angol ajkd szavazdk tobbségét, valamint a lengyel és
mas, politikai 6nallésagukért lobbizé kozép-eurdpai kisebbségek szavazatait.
Mindkét nagy pért elitje nyilvanval6an a szovetségesekkel szimpatizélt, de 1916
elétt Wilson nem vallhatott szint.”

Az elhtz6d6 eurdpai hdbora érdekes katonapolitikai dilemma elé allitotta az
amerikai elnokot: késziljon-e fel egy esetleges (német) tdmadésra vagy, ha a
helyzet Ggy hozza, katonai beavatkozésra (a szovetségesek oldalan)? A fegyveres
katonai felkésziilést (,,Preparedness”) a republikdnusok tették partpolitikai kér-
déssé 1915-16-ban, mikézben Wilson azzal kampényolt, hogy az elnok ,nem
vitt minket hdboraba”. (,He kept us out of war.”)* Ennek titkrében még inkabb
érdekes, hogy mi tortént 1916-17 fordul6jan, ami ravette Wilsont arra, hogy az
1917. mércius elején 6sszeiil Gj kongresszustdl egy honapon beliil hadiizenetet
kérjen. A valaszt a tengeralattjaré-habortban és Mexikéban talaljuk meg.

A kozvetlen kivalto okok

W 1914 és 1919 kozott ,a sors irénidja” utolérte Wilson elnokot, és rakény-
szeritette arra, hogy kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozzon. A hivatalos semleges-
ség idGszakdban Wilson szdmaéra a legnagyobb fejtorést a német tengeralattjaro-
habort jelentette. A brit blokad kévetkeztében az Egyesiilt Allamok semlegessége
csak névlegesen allt fenn: az Gjvilagi hatalom teljes gazdasagi potencialja a sz6-
vetségesek mogott allt, mikozben a kozponti hatalmakkal szinte minden keres-
kedelmi kapcsolata megsztint. Wilson 1914 &prilisdban Robert Lansinget, az
Amerikai Nemzetkozi Jogi Tarsasag egyik vezetd alakjat kérte fel a kiiligyi f6ta-



nécsadoi (akkoriban a State Departmentben a méasodik legmagasabb) poszt be-
toltésére. Lansing széles kori tapasztalatokkal biré nemzetkozi jogasz volt, re-
mek kulfoldi (és republikanus) kapcsolatokkal. A tarsasag korabban emlitett fo-
ly6iratdban, melynek 6 maga, sét el6dje, John Bassett Moore is szerkesztdje volt,
szinvonalas vita folyt a semlegességrél, a haborus jogrél, az Gj fegyverek beveté-
sérdl, illetve a hadban all6 felek Amerikaban él6 4llampolgarainak jogair6l. Ez
volt az a szellemi mthely, melyre Wilson szitkség esetén tdmaszkodhatott
(volna).® Amikor egy német tengeralattjaré 1915. majus elején elstillyesztette a
brit Cunard hajéstarsasag Lusitania nevi g6zosét, 128 amerikai allampolgér is a
tengerbe veszett. Wilson éles hangt ultimatumokat intézett Berlinhez, s ezért
kaliigyminisztere, William Jennings Bryan lemondott. Wilson ekkor Lansinget
kérte fel kiillagyminiszternek. Németorszag hivatalos diplomaciai jegyzékben fo-
gadta meg, hogy hasonlé esetekre nem keriil majd sor. 1915 augusztusaban
azonban az Arabic, majd 1916 marciusdban a Sussex nevii hajok is a Lusitania
sorsdra jutottak. A németek Gjra meg wGjra vallaltdk, hogy utasszallité hajokat
nem tdmadnak meg. Ezt a tobbszor tett igéretiiket szegték meg 1917. februér 1-
jén, amikor (1915 utdn ismét) korlatlan tengeralattjar6-habortt hirdettek az At-
lanti-6cednon és a Foldkozi-tengeren. Berlin terve az volt, hogy az Egyesiilt Al-
lamok varhaté hadba lépése el6tt kivéreztetik a szovetségeseket, majd a keleti
front gyors lezéarasat kovetGen atcsoportositanak a nyugati frontra, ahol ddlére
viszik a dolgot. Valaszként két nappal kés6bb Washington megszakitotta a dip-
lomaciai kapcsolatokat Berlinnel.”

Mexiké bizonyult Wilson maésik stlyos kiilpolitikai dilemmaéjanak, sét a had-
ba 1épés egyik kivalté okanak is. Az Egyesiilt Allamok Wilson elnoksége idején
fél tucat katonai beavatkozast hajtott végre Mexiké rovaséara. Az 1910-11-ben ki-
robbant mexikéi forradalom destabilizélta az Egyesiilt Allamok déli hatarvidékét.
Mig a britek és németek Victoriano Huertat timogattak, Wilson a lemondatéaséan
dolgozott. Ekkor kényszeriilt az elsé kompromisszumra: London Huerta megbuk-
tatasaért cserébe elérte, hogy az angol keresked6hajok a Panama-csatornat az
amerikaiakkal megegyezd feltételekkel hasznalhassak (1914).* Ezt kovetGen az
amerikai elnok Venustiano Carranzat tdmogatta. Ezzel viszont a konfliktusban
még érdekelt tobbi felet haragitotta magéara. 1916. mércius 9-én Pancho Villa sza-
badcsapata atlépte az amerikai-mexikoéi hatart, és feldalta az Uj-Mexiko allambe-
li Columbus vérosat. A tdmadasnak amerikai részrél 18 (més forrdsok szerint 24)
halélos aldozata és 8 sebestltje volt. Hat nappal kés6bb Wilson, John J. Pershing
vezetésével amerikai ,,blintetGexpediciot” kiildott Villa elfogésara, Carranza jova-
hagyasaval. Az amerikai lovassereg azonban nem tudta Villat elfogni, és téizharc-
ba is csak Carranza csapataival keveredett. Végiil 1917 januarjidban Wilson a csa-
patok kivonasa mellett dontott. Erre 1917. februar elején kertilt sor, éppen akkor,
amikor a németek Gjra meghirdették a korlatlan tengeralattjaré-héborat. Ezt ko-
vet6en keriilt a nyilvanossag elé a Zimmermann-tavirat.”

Arthur Zimmermann német kiilliigyminiszter tavirata a mexik6i német nagy-
kovetségen keresztill Carranza elnok szdmadra az alabbi ajanlatot tartalmazta:
februér elsejével korlatlan tengeralattjaré-hédbortba kezdiink a szovetségesek el-
len. Amennyiben az Egyesiilt Allamok hadba 1ép Németorszag ellen, és Mexiké
hadat {izen az Egyesiilt Allamoknak, gy6zelem esetén Németorszag garantalja,
hogy Mexiké visszakapja Texast, Arizonat és Uj-Mexikét. Az 1917. januér 11-én
kelt taviratot a brit titkosszolgalat megszerezte és rovid idén belal dekédolta.
A taviratot a brit kiilliigyminiszter februar 24-én adta at Walter Hines Page-nek,
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az Egyesiilt Allamok londoni nagykovetének. Masnap egy német tengeralattja-
r6 megtorpeddzta a Laconia nevi g6zost: a 12 halott kozil ketté amerikai volt.
A Zimmermann-taviratot maga Wilson elnok hozta nyilvdnossdgra marcius 1-
jén, amikor a Kongresszus éppen azt a térvényjavaslatat targyalta, hogy fegyve-
rezzék fel a kereskedelmi hajékat a német tengeralattjarok ellen. Ezt a ,,fegyve-
res semlegesség” bevezetésére tett javaslatat a Szenatus marcius 4-én elvetette.
Wilson ekkor elnoki hataskorben rendelte el a kereskedelmi flotta felfegyverzé-
sét, majd aprilis 2-an arra kérte a Kongresszust, hogy iizenjen hadat Németor-
szagnak. Erre négy nap vitat kovetéen, aprilis 6-an keriilt sor.”® Megtortént az,
amire 32 hénappal korabban senki nem szamitott: az Egyesiilt Allamok belépett
egy eurépai hdbortuba. Ezt a dontést Wilson elnok hozta meg, s éppen ezért ér-
demes zérasként az 6 szemszogébdl is megvizsgalni a torténteket.

Ideak, retorika és tettek: Wilson elndk szerepe

W A legelismertebb Wilson-kutatd, Arthur S. Link az elnok kulpolitikéjat , kiil-
detéstudatos diplomécianak” (,missionary diplomacy”) nevezte.* Wilson felté-
tel nélkul hitt az ,,angolszasz faj” felsébbrendtiségében és (isteni eredeti) kilde-
tésében. Az angol ajka népeket tartotta leginkabb alkalmasnak a vildg sorsanak
irdnyitésra, akar egy nemzetek feletti egytittmiikodés élén is. Politikai példaké-
pe William Gladstone brit miniszterelnok volt. Politikatudésként az dllam elmé-
letérdl és gyakorlatardl, valamint az amerikai kongresszusi és alkotméanyos kor-
maényzatrol értekezett. 1902-t6l a Princeton Egyetem elndke, 1911-13 kozott egy
cikluson 4t New Jersey allam ,,progressziv”’ korményzéja volt. Roosevelthez ha-
sonl6an Wilson is hitt abban, hogy az eln6knek aktiv szerepet kell jatszania or-
széaga bel- és kiilugyeiben. Kezeletlen magas vérnyomaésa és isteni kiildetéstuda-
ta kompromisszumképtelenné tette. Igy olyanokkal vette koriil magét, akikben
megbizott, akik azt mondtdk neki, amit hallani akart. Erre a legjobb példa
Edward Mandell House ,,ezredes”, aki Wilson legbizalmasabb tanacsadéja volt,
de hivatalos posztot soha nem t6ltétt be kormanyaiban. Ugyanakkor hia ember
is volt. Tisztdban volt azzal, hogy fél évszdzad utén 6 az elsé ,igazi” demokrata,
aki nyerni, majd Gjrazni tudott, és tudatosan épitette sajat imazsat, politikai
orokségét is. Ebben meghaladni kivant referenciapontnak tekintette az ovét
megel6z4 republikanus korményzatokat, személy szerint pedig Rooseveltet. Ezt
a torekvését tikrozi az ,Uj szabadsag” bator és uttors jellegii gazdasag- és tarsa-
dalomfilozéfidja éppugy, mint kiilpolitikaja.”

A huszadik széazad elején az Egyesiilt Allamok nem hagyomanyos, eurépai
diplomaciai tevékenységet folytatott. A nagykoveti kinevezések személyes kap-
csolatoktol és a vélasztasi kampanyban valo részvételtdl fiiggtek, killonosen egy
fél évszazad soran minddssze masodszor elnékot adé partban. Igy keriilt Lon-
donba és Réméba Wilson két korabbi kiad6ja, Walter Hines Page és Thomas Nel-
son Page, valamint Bécsbe Frederick Courtland Penfield és Berlinbe James
Watson Gerrard. Erre a diploméciai karra az elnok haborua esetén nyilvanval6an
nem szamithatott. Ezért a vités, érzékeny tgyeket Mexiko6tol Eurépaig személyes
megbizottak dtjan, kézi vezérléssel intézte. A diplomadciai tapasztalatokkal nem
rendelkezé Bryant sajat partja kényszeritette ra, Lansinget pedig azért nevezte
ki, hogy legyen, aki megfogalmazza diplomaciai jegyzékeit. Lansing megprébalt
belefolyni a kiilpolitika irdnyitdsba, 4&m ez csak tovdbb rontotta kapcsolatat az
elnokkel. Wilson mind a hadiizenetr6l, mind a 14 pontrél csak az utolsé pilla-



natban tajékoztatta sajat kiillagyminiszterét. A kiliigyben rdadédsul kdosz uralko-
dott: az Osztrak—-Magyar Monarchia példaul a kozel-keleti osztalyhoz tartozott,
Svaéjc viszont a nyugat-eurépaihoz, igy a Béccsel kapcsolatos diplomaéciai jelen-
tések (az 1917 nyaran tortént atszervezésig) nem értek dssze. Wilson elsé had-
tigyminisztere, Lindley Miller Garrison mar 1915-ben a hadba 1épés, de legalabb
a republikanusok 4ltal meghirdetett fegyveres felkésziilés (,,Preparedness”) mel-
lett kardoskodott. Ezért 1916 elején, a vélasztasi kampéany kezdetén Wilson le-
cserélte 6t a pacifista hirében 4all6, katonai tapasztalatokkal nem rendelkezd
Newton Diehl Bakerrel. Ezzel a kormanyzati apparatussal Wilson nyilvanval6an
nem késziilt belépni a haboraba.”

Ahogyan azt fentebb lattuk, a szdzadel§ republikdnus kiilpolitik4ja a nemzet-
kozi jog szabélyozaséra, békekozvetitésre és egyes esetekben katonai akcidkra
épiilt, de nem keresett kiemelt, vezet6 helyet Washington szamara a vilag tigye-
inek alakitasdban. A Nagy Hébort elhtiz6dé4sa teremtette meg a lehetGséget ar-
ra, hogy Wilson, eg6jatél és kiildetéstudatéatol vezérelve, Gj alapokra helyezze az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat, és megteremtse annak elméleti és retorikai ke-
reteit a kovetkez6 szdz évre. Ezt a forradalmian 4j kiilpolitikai koncepciét az
Egyesiilt Allamok hadba 1épése hozta mozgasba.

Az amerikai szakirodalomban ma mar kézhelynek szamit, hogy Wilson egy
4j, nemzetkozi vildgrend bevezetését szorgalmazta, melynek alapjat a szabad-
kereskedelem, a liberédlis demokrécia terjesztése, valamint az intézményesitett
nemzetkozi politikai és katonai egyiittmiikodés képezte. Ezt volt hivatott bizto-
sitani az 1919-ben létrehozott Népszovetség és annak tizedik, kollektiv bizton-
sagi cikkelye. Ebben, kimondva-kimondatlanul, az Egyesiilt Allamoknak és
Anglianak szant vezetd szerepet. A nemzetek felett all6 vilagkormany otletét az
angol liberélisoktél (pl. Henry Noel Brailsford és Norman Angell) vette at, és
House napl6ja szerint 1915 tavaszatél kezdett érdemben foglalkozni a kérdéssel.
Wilson egy olyan ,,tudomanyos” és ,amerikai békével” akarta lezdrni a Nagy Ha-
borut, amely megakadédlyozna hasonlé hdboru kitorését. Ezt 1917 nyaran a ,.hé-
bortzasnak véget vet6 haborinak” (,,the war to end all wars”) nevezte.”

Wilson 1917 aprilisdig igyekezett meg6rizni orszaga semlegességét, és pro-
balt békét kozvetiteni a hadban 4ll6 felek kozott. Ugyanakkor nem rejtette vé-
ka ala, hogy magdnemberként a szovetségesekkel, valamint a fiiggetlenségii-
kért lobbizé kisebb, kozép-eurdpai népekkel szimpatizal. Személyes szimpati-
ait azonban mindvégig feliilirta a hdbort békés, amerikai feltételekkel torténd
lezarasanak politikaja. Erre kivalé példa 1915. majus 10-i beszéde (hdrom nap-
pal a Lusitania elstillyesztése utan), melyben az fejtette ki egy, az allampolga-
ri eskut éppen letett amerikaiak csoportja el6tt, hogy egy orszag lehet ,tul
biiszke ahhoz, hogy harcoljon”. Semlegességi politikajanak kulcsa a békekoz-
vetités volt, s erre szamos nyilvanos és titkos kisérletet is tett. Utols6 ilyen lé-
pésére 1916. december 18-an, tehat mar djravélasztasat kovetGen kerilt sor.
Az erre kapott kitéré és provokativ valaszok ihlették 1917. januar 22-én el-
mondott beszédét, melyben a ,gy6zelem nélkiili béke” szitkségességét hangsi-
lyozta. Az amerikai elnok arra szamitott, hogy az 1916. december 12-én indi-
tott berlini békekezdeményezés Gszinte 1épés, és ehhez prébalt csatlakozni.
A korlatlan tengeralattjar6-habora Gjbo6li meghirdetése és a Zimmermann-tavi-
rat arculcsapasként érte. Amikor marcius 4-én a szenétusi demokrata parti
tobbség elutasitotta a ,fegyveres semlegesség” politikajat, Wilson a hadiizenet
mellett dontott.”
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Egy orszag alapvetéen harom megfontoldsbél szokott habortaba 1épni: (1) te-
riileteket akar szerezni, vagy meg akarja védeni sajat teriiletét; (2) gazdasagi ér-
dekei védelmében; és (3) presztizse megbrzése céljabol. 1917 tavaszan Wilson és
az Egyesiilt Allamok esetében az elsé két szempont nem &llt fenn. Az Egyesiilt
Allamok nem akart tj teriileteket elfoglalni, és a mexikéi fenyegetés sem volt ko-
moly. Az Gjvilagi hatalom mar a semlegesség idGszakaban is profitalt a habora-
bél, s 1917 tavaszan ezt semmi nem veszélyeztette. A dontés meghozatalaban
Wilsont személyes presztizse és orszdga nemzetkozi megitélésének sorsa moti-
valta. Ahogyan fentebb lattuk, Wilson még 1916-17 forduléjan is a békés meg-
oldast kereste: kozvetitési kisérletének elutasitasara a ,,gy6zelem nélkiili béke”
tervével, a korlatlan tengeralattjar6-habord meghirdetésére a ,fegyveres semle-
gesség” felvetésével valaszolt. Amikor azonban ez utébbit sajat partjanak tobb-
sége elutasitotta a Szendtusban, akkor mar elnoki tekintélye forgott kockan.
A vilagot a tovabbi hdboruktél megmenteni igyekvd ,,amerikai béketerve” és sze-
mélyes biliszkesége a hadiizenet irdnyaba mozditotta el 6t. A Zimmermann-tavi-
rat az utols6 csepp lehetett a poharban, de érdemes megjegyezni, hogy azt ma-
ga Wilson tarta az amerikai kozvélemény elé, a maga vélasztotta pillanatban.

A fenti gondolatmenet végén egy fontos kérdés még vélaszra var: hogyan vette
ré az elnok mindkét part képviseldit és szenatorait a hadiizenet tdimogatasara? Az
1916. évi valasztasokon stlyos presztizsveszteséget (és politikai vereséget) elszen-
vedd republikdnusok miért alltak be Wilson mogé? A hadiizenetet a Haz (245-bdl)
50, a Szenatus (96-bol) 5 szavazat ellenében tamogatta, noha a Pancho Villat siker-
telentil tildoz6 mexikéi biintetGexpedicié kudarca vildgosan megmutatta, hogy az
orszdgnak nincs bevethetd, modern, szarazfoldi hadserege. A paradoxnak tGind
helyzetet az elnok és csapata meglepden Gszinte érvekkel oldotta fel: a hadba 1é-
pés lehetGséget teremt a szovetségesek szamara széllitandé amerikai aruk megvé-
désére, garantalja az 6cednon haj6z6 amerikaiak biztonsagat, a hadsereg bevetésé-
re pedig azért nem lesz sziikség, mert az amerikai gazdaséagi segitség tnmagaban
eldonti a haborut. A republikdnusok altal szorgalmazott fegyveres katonai felké-
sziilés résztvevdi el6tt ugyanakkor megnyilik az Gt a hdbordban valé részvételre
egy onkéntes amerikai haderd kotelékében.” A céri hatalmat megbuktaté marciu-
si orosz forradalom utan Wilson a legmagasztosabb eszmék megidézésével ér-
velt a hadba 1épés mellett: nyugodt szivvel jelentette ki, hogy a haboru a de-
mokracidk és az autokrata rendszerek kozott folyik, az Egyesiilt Allamoknak
pedig egyediségébdl eredd kotelessége a demokracia védelme és terjesztése:
A vilagot biztonsagossa kell tenniink a demokracia szdmara.”® Igy zarult le az
Egyesiilt Allamok 32 hénapon ét tarté semlegessége.
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HORNYAK ARPAD

A Dg’LSZLAv EGYSEG
ELSO HIVATALOS MANIFESZTUMA -
A KORFUI NYILATKOZAT

A délszlav népek
tobbségét képviselni
kivano politikai erok,

a szerb kormany

és a Jugoszlav Bizottsag
kozos nyilatkozata
fontos mérfoldko

a jugoszlav allam
létrehozasahoz vezeto
uton.

W 1918. december 1-jén Belgradban kikialtottak
a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag megalakula-
sét, és ezzel Ggy tlnt, pont keriilt egy szazéves
folyamat végére. Megval6sulni latszott a Balkan-
félsziget szlav népeinek az az alma, hogy szer-
bek, horvatok és szlovének ne idegen népek
uralma alatt, hanem fajtestvéreikkel kozosen,
egy szabad és fiiggetlen délszlav dllamban élje-
nek. Az ehhez vezet6 Gt azonban nemcsak rend-
kivil hosszi, de nagyon rogos is volt, amelynek
jelent6s megall6ja az 1917. jalius 20-4n kozzé-
tett korfui nyilatkozat volt. Ez a dokumentum
egy tobb mint egyh6napos kemény térgyalasso-
rozat eredményeként sziiletett meg, melyben az
egyesiilést 6hajté szerbeket, horvatokat és szlo-
véneket képvisel6 politikai tényez6k megalla-
podtak a majdan megalakul6 egységes délszlav
dllam valamennyi fontos kérdésérdl, egy (taldn a
legfontosabb kérdés) kivételével.

A délszlav egység gondolatanak
megjelenése és torténeti fejlodése

W Miel6tt ratérnék magénak az egyezménynek,
illetve a megallapodas létrejotte koriillményei-
nek a részletezésére, fontos felvdzolni azt az
utat, amelyet a ,haromnevi nép” bejart, mig el-
jutott az eszme formaba ontésének kapujaba.
Maga az igény és vagy, hogy minden dél-
szlav egy allamban éljen, mar a 17. szédzadtdl je-

A tanulmany az OTKA K 113004 szamu projekt keretében késziilt.



len volt egyes délszlav — els6sorban horvat — gondolkodéknél, de a gondolat nem
talalt tomeges kovetékre, és a 18-19. szdzad forduldjaig gyakorlatilag csak egy-
egy személy utopidjanak volt tekinthet6.' A 19. szdzad elsG felében azonban, a
nemzeti Gjjasziiletés jegyében és a nacionalizmus térhéditdsaval mind szélesebb
korben terjedt el az a nézet, hogy a délszlav népek egy nemzet tagjai, és ezzel
osszefiiggésben egyesitésiikre vonatkozoéan kiilonbozs elképzelések lattak nap-
vilagot.

Els6ként a horvat nemzeti mozgalom — mintegy vélaszként a magyarosité to-
rekvésekre — a romantikus horvat (délszlav)-illir azonossagra alapozva megal-
kotta az illirizmus fogalmat, amely kezdetben, éppen magyarellenes volta miatt
Bécsben is kedvezd fogadtatasra talalt. Az illir mozgalom elsGsorban a délszlav
népek kulturélis-nyelvi dsszetartozasat hirdette, de politikai célokat is megfogal-
mazott. A mozgalom egyik prominens személyisége, Janko Draskovi¢ gréf a hor-
vat allamjogra hivatkozva célul tiizte ki a horvét tartoményok (Horvatorszag,
Szlavénia, Dalmacia, a Katonai Hatar6rvidék, Bosznia) és a nyelvi hasonlésagra
hivatkozva a szlovének lakta teriiletek nagy részének egyesitését ,,Nagy-Illiria-
ban” a Monarchia keretein beliil.* Az 1848/49 forradalomban tdgy tiint, lehetd-
ség nyilik arra, hogy megval6suljon, ha nem is Draskovi¢ gréf ,,Nagy-Illiriaja”, de
legalabb, ahogy azt a horvat szabor feliratdban kérte, a horvat teriiletek a (Ha-
romegy Kiralysag: Horvatorszag, Szlavénia, Dalmacia) egyesiilése a szlovén tar-
toményokkal és a Vajdasdggal egy foderativ egységet képezve a Monarchidn be-
lal. 1848/49-ben azonban egyes horvat politikusok elképzeléseiben a szébor
ausztroszlavizmusat messze meghalad6, merészebb tervek is szerepeltek. Az il-
lir mozgalom meghataroz6 személyisége, Ljudevit Gaj tervei kozott szerepelt a
teljes délszlav egység megteremtése, amelybe beletartoztak volna a szerbek mel-
lett a macedénok és a bolgarok is. Gaj 1848 méjusdban bizalmi emberei Gtjan
felvette a kapcsolatot Szerbia beltigyminiszterével, Ilija Garasaninnal, igyekezve
meggy6zni 6t arrdl, hogy célja az 6sszes délszlav egyesitése egy birodalomban,
amelynek kozpontja Szerbidban lenne. Ez az elképzelés azonban, noha a
szerb—horvét egytittmiikodés a késébbiek folyaman bizonyos mértékig megvalo6-
sult a magyarok elleni harcban, még korainak bizonyult. Szerbia ekkor még ki-
zarblag az Oszméan Birodalomban 1évé délszlav teriiletek egyesitésében — Dusan
car kozépkori birodalman alapul6 Nagy-Szerbiaban — gondolkodott, és elvetette
a minden délszlavot egyesité allam gondolatat.* Ahogy Gaj terve kudarcot vallott,
ugyanugy sikertelennek bizonyult a horvat szdbornak a Monarchia féderativ at-
alakitaséara iranyul6 prébalkozasa is. A Habsburgoknak nem allt szandékukban a
Birodalom foderativ alapon torténd atszervezése, ehelyett a forradalom leverését
kovet6en az egész Habsburg Birodalomban bevezetették az abszolutizmust, ami
megpecsételte az illir mozgalom sorsat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a moz-
galom csak a horvatok korében volt népszert, és sohasem aratott osztatlan sikert
a szlovének és a szerbek korében, mivel sem a szlovének, sem a szerbek nem ki-
vantdk feladni nemzeti identitdsukat és beleolvadni egy régi-uj krealt ,illir
nemzetbe”.® Az illirizmus a horvat nemzeti mozgalomban a szdzad mésodik felé-
re fokozatosan elhalt, és helyét dtadta a mar 1848-ban szerephez juté 0j iranyza-
toknak, az ausztroszlavizmusnak és a jugoszlavizmusnak.

Az Oszman Birodalom részét képezd Szerbidban a nemzeti mozgalom kez-
detben — a horvattél eltéréen — elsésorban vallasi szinezet( volt. A szerb nacio-
nalizmus a keresztény—-mohamedan feudalis ellentétekbél (elnyomott-elnyo-
mo), a kozos vallasbdl és a kozos torténelmi miltbél taplélkozott,® és ez titkro-
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z6dott a 19. szézad elejének szerb felkeléseiben is. Noha a szerb felkelések cél-
jai inkdbb voltak teriiletinek, semmint nemzetinek nevezheték,” mindazonaltal
mar a szerb nemzeti mozgalom hajnalan, az els6 szerb felkelés idején is voltak
préobalkozasok a szerb, illetve szerbnek tartott tertiletek egyesitésére.® A nacio-
nalizmus fejlédésével a 19. szazad kozepétdl Szerbidban is sziilettek elképzelé-
sek a délszlav egység megteremtésére, de tobbségiiknél az els6dleges cél Nagy-
Szerbia megteremtése volt. A legkorabbi és egyben legjelentésebb elképzelés
Ilija Garasanin 1844-es tervezete, a szerb nemzeti kiildetéstudat jegyében ir6dott
,Nacertanije” volt.” A ,Nacertanije” nemcsak azért fontos dokumentum, mert
Garasanin koranak egyik legjelentésebb szerb dllamférfija volt, hanem azért is,
mert az elGszor nala definidlt nagyszerb eszme mélyen athatotta a szerb politi-
kai kozgondolkodéast. A benne meghatarozott szerb nemzeti érdekek és célok
voros fonalként nyomon kévethet6ek a szerb kiilpolitikdban a masodik vilag-
habortig — az SHS Kiralysagban a belpolitikaban is —, és még a 20. szdzad
utols6 évtizedeiben is ideolégiai alapul szolgaltak (szolgalnak) a szerb
nacionalizmusnak.*

Garasanin a Balkan nagy délszlav dllamét nem a délszlav népek és tertiletek
egyesiilésével, hanem azoknak Szerbidhoz csatolasaval, Nagy-Szerbia létrehozé-
saval képzelte el." Kiindulasi pontja az volt, hogy Szerbianak mint kis allamnalk,
amelyet birodalmak vesznek koriil, teriiletének megnovelésére kell torekednie
az Oszman Birodalom rovésara.” A teriiletek megszerzését természetesen foko-
zatosan, mindenekel6tt Bosznia és Hercegovina, Crna Gora és Eszak-Albania
Szerbidhoz csatolasaval kivanta megvaldsitani, hogy az igy 1étrejové, a kozépko-
ri Szerb Birodalom (Dusan car) teriileteit magéban foglal6 Szerbia helyettesitse
a majd 6sszeomlé Oszmén Birodalmat a Balkdnon.” Tisztaban volt azzal, hogy
egy ilyen nagy allamot a Balkanon az 6t koriilvevé birodalmak ellenében nem
lehet létrehozni, ha nem tdmaszkodik a Szerbian kivul é16 szerbekre és mas dél-
szlavokra,' ezért fontosnak tartotta meggy6&zni azokat, hogy Szerbia természetes
védelmezdje az Oszmén Birodalom szldvjainak, akihez barmikor segitségért és
védelemért fordulhatnak.” Vilagos volt szdméra, hogy az Oszman Birodalom
osszeomldsakor mind Ausztria, mind Oroszorszag sajat teriiletét és befolyésat
kivanna novelni, s nem nézné jé szemmel azt, hogy az Oszman Birodalom rom-
jain egy erds, fuggetlen keresztény szlav birodalom jojjon létre a Balkdnon.
Azonban mig Oroszorszaggal elképzelhetének és kivanatosnak tartotta a mege-
gyezést,”® addig Ausztridban Nagy-Szerbia magvaldsitasanak legfébb akadélyat
latta, és elkeriilhetetlennek tartotta, hogy el6bb vagy utébb leszamolésra keriil-
jon sor."” Az osztrak és az orosz balkani torekvések kivédésére a nyugati orszégok,
Franciaorszag és Anglia tAmogatasara szamitott, ,,amelyeknek leginkabb érdeké-
ben allt, hogy az eurépai egyensily megérzése érdekében az Oszman Birodalom
Osszeomldsa utan egy 1j fiiggetlen keresztény allam toltse be a keletkezett Grt”.*®

Az 1848/49-es forradalmakban Szerbia arra torekedett, hogy kihasznalva a
forradalmat és a nemzetkozi helyzetet — Anglia és Franciaorszéag érdekeltségét az
Oszmaéan Birodalom fenntartdsaban és a balkéani orosz politikai befolyds megno-
vekedésétdl valé félelmét — megerdsitse pozicidit. Az 1848-49-es forradalmak
azonban Ggy multak el, hogy Szerbidnak nem sikeriilt pozici6it 1ényeges mér-
tékben erdsiteni. A forradalmak leverését kovet6 Habsburg abszolutizmus utédn
a horvatoknél tovabbra is az ausztroszldvizmus volt legelfogadottabb nézet a
horvat s késébb a délszlav egység megteremtésére, de mar voltak olyan vélemé-
nyek, killonosen Ausztria koniggritzi veresége utan, amelyek a megoldast



Ausztrian kiviil keresték.” A hatvanas években a horvat nemzetiek (az Onallé
Nemzeti Part Ivan Mazuraniétyal és a Nemzeti Liberalis Part Josip Juraj
Strossmayerral az élen) a Monarchidnak a ,nemzetek féderalizmusa” alapjan
torténg atalakitasa mellett alltak, szemben a Monarchia népeinek tébbsége altal
elfogadott ,torténelmi foderalizmusaval”, mivel csak igy alapozhattdk meg ko-
vetelésiiket a Haromegy Kiralysag, Szlovénia és a Vajdasag egyesitésére a Monar-
chian beliil. Nem tettek le a teljes délszlav egység megvalositasarél sem, de tu-
domasul véve a délszlav népeknél meglévd politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kiulénbségeket, azt fokozatosan kivantak megteremteni.” Az elsé lépésben egye-
siteni a Monarchia délszlavjait, természetesen Zagrab kozponttal, és a Monar-
chian kivil él6ket Szerbia koriil, a kovetkezd 1épésben pedig a két délszlav alla-
mot egyesiteni egy fiiggetlen foderativ délszlav allamban.** Elképzelésik a sza-
zad hatvanas éveiben a balkani foderacié létrehozasan dolgozé Szerbiatél sem
allt tavol.

Az olasz és a német egyesitésért folyé haboruik, valamint a Habsburg Monar-
chia Gjjaszervezésének kérdése bekapcsoltak a Balkant az eurépai eseményekbe,
és a nyugat-europai eszmék, kiillonosen a liberalizmus, a Balkanra is eljutva ma-
gukkal hoztdk a foderalizmus gondolatat.”* Szerbidban 1860-t6] ismét Mihailo
Obrenovi¢ uralkodott, aki szamtizetése alatt nagyobb betekintést nyert a nagy-
politikdba, mint barmelyik el6de. Mihailo Obrenovi¢ és Garasanin el6tt is nyil-
vanvaléva vélt a balkdni és a Duna menti népek egytittmiikodésének sziikséges-
sége, hogy a nagyhatalmak balkani beavatkozasanak elkeriilése végett a balkani
allamok egyfajta ,a Balkdn a balkaniaké” elv alapjan sajét erejiikre tdimaszkodva
oldhassak meg a keleti kérdést.”® Garasanin — aki a hatvanas évekre nagymérték-
ben eltdvolodva 1844-es &llaspontjatél hajlandénak mutatkozott felvetni a
szerb—horvét egytttmiikodést — a koniggratzi csata utan azzal a felhivéssal for-
dult a horvat nemzeti politikusokhoz, hogy dontsenek a Szerbidhoz valé csatla-
kozasrol, és késziiljenek fel a csatlakozasra.* Az Onallé Nemzeti Part és a Nem-
zeti Liberélis Part egyesiiléséb6l 1866 decemberében létrejott Egységes Nemzeti
Part vezéralakja Strossmayer plispok® a délszlav kérdésnek a Habsburg Monar-
chidn kivil val6 rendezése mellett foglalva allast elfogadta a szerb javaslatot a
szerb—horvét egyiittmiikodésre az Ausztriatél és az Oszmén Birodalomtél is fag-
getlen délszlav allam fokozatos megteremtésére. A horvatok elismerték Szerbia
,Délszlav Piemont” szerepét, Strossmayer pedig felajanlotta, hogy a fiiggetlen
délszlav allam végsd kialakitasdban a szerb fejedelem minisztereként fog részt
venni.” A targyaldsok eredményeként 1867 tavaszan létrejott a kozos
szerb—horvat egytuttmiikodésrél sz6lé program, amely a délszlav egyesiilés iré-
nyaba tett elsé 1épésként Bosznia és Hercegovina felszabaditasat és Szerbidval
val6 egyesitését hatarozta meg. A horvat szabor, mintegy gesztusként Szerbia
irdnyba, 1867 majusaban hatarozatban ismerte el a Haromegy Kiralysag teriile-
tén é16 szerbeknek a horvatokkal valé azonossagét és egyenjogtisagat.

A nemzetkozi politikai helyzet azonban nem tgy alakult, ahogy azt Szerbia-
ban vartak, az uralkodét, Mihajlo Obrenovic¢ot pedig meggyilkoltak, akit kiskora
fia, Milan kovette a trénon. A Milan nevében kormanyzé régenstanacs elnoke,
egyben Szerbia kiliigyminisztere a redlpolitikus Jovan Risti¢ nem becsiilte tal
Szerbia katonai erejét és politikai sulyat. Felhagyott Mihailo ,,4brandjaval” a bal-
kani szovetség létrehozasarél, és visszatérve a Nagy-Szerbia programhoz, in-
kabb Szerbia addig elért pozici6inak merdsitésére torekedett. A kész tények elé
allitott és magukra maradt horvatoknak ezt kovet6en nem maradt mas hétra,
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mint ismét a Monarchian beliil keresni a megoldast a délszlav egység megterem-
tésére. Az alighogy elkezd&dott szerb—horvat egytittmiikodési kapcsolatok fokoza-
tosan elhaltak, s6t negativ irdnyba fejlédtek tovabb. El6bb a szerbek ellenszegiilé-
se Dalmacia Horvatorszdghoz csatolasa iigyében, majd Bosznia-Hercegovina
1878-as osztrak—magyar okkupaci6ja, végiil 1881-ben a tilnyomorészt szerbek
lakta Katonai Hatarérvidéknek a polgari Horvatorszaggal valé egyesitése végleg el-
mérgesitette a viszonyt a horvatok és a Monarchia szerbjei — és kozvetve Szerbia
— kozott.” Milan kiraly nyiltan Monarchia-barat politikaja a berlini kongresszus
utan szintén nem a jugoszlavizmus ergsodésének kedvezett. Szerbia 1881-ben tit-
kos egyezményt kotott, amelyben egyebek mellett kotelezte magat, hogy teriiletén
nem engedélyez semmilyen szervezkedést a Monarchia teriiletén é16 szerbek ér-
dekében — beleértve Boszniét és Hercegovinat is.” A jugoszlavizmus eszméje ezek
utan majd negyed szazadig hattérbe keriilt, és csak a szazad végén, a 20. szazad
elején bukkant fel ismét mint a délszlav nemzetek politikai egyesiilésének egy le-
hetséges megoldasa.

A szazadforduléra az Osztrak—Magyar Monarchia délszlav nemzetei jelentGs
tarsadalmi, gazdaséagi és kulturalis valtozasokon mentek keresztiil. A horvét és
szerb fiatalok kozil sokan, énként vagy kényszerbdl, Pragdban végezték tanul-
ményaikat, ahol hatottak rajuk Tomas G. Masaryk szlav egységet hirdeté néze-
tei. Horvatorszégba visszatérve ezek a fiatalok elvetették a horvat allamjog alkal-
mazasat, és helyette a természetjog alapjan els6sorban a horvatok, szerbek és
szlovének nemzeti egységét hangoztattak.” A zagrabi egyetemen mar a kilenc-
venes években megalakitottak a 20. szazad elején megalakul6 szerb—horvat koa-
lici6 alapjaul szolgal6 Haladé Ifjisag szervezetét.” A szézadforduléra elmult az
a sokk, amit a Katonai Hatarérvidéknek Horvatorszaggal valé egyesitésével a
horvat politikai életbe aktivan bekapcsol6dé, a horvét ellenzékkel szemben
rendre Hédervary bant tdmogat6 szerb part megalakulasa valtott ki. 1903-ra vé-
get ért Khuen Hédervarynak a szerbeket elényben részesité kormanyzasa, és ek-
korra a horvatorszagi szerbek is revideédltdk politikdjukat. Tobbségiik a Nagy-
Szerbiaval valé egyesiilést kivanta megvalésitani, de be kellett latniuk, hogy mi-
vel 6k élnek legtavolabb Szerbiatél, nem engedhetik meg maguknak, hogy olyan
»szlkszerb” politikat folytassanak, mint a szerbiai vagy a vajdasagi szerbek. Tu-
domasul kellett venniiik, hogy amennyiben csatlakozni kivdnnak Szerbidhoz,
azt csakis egy szélesebb alapokon val6 egyesiiléssel valdsithatjadk meg. Ennek a
felismerésnek koszonhetéen a Drindn tali teriileteken a horvatokkal vegyesen
él6 szerbek méar a 19. szazad végétdl igyekeztek hatni a szerb nemzeti politika-
ra, hogy az a jugoszlavizmus iranyaban mozduljon el,** bar erre, amig Szerbia-
ban a Monarchia-barat politikat folytat6 Obrenovi¢-dinasztia uralkodott, nem
sok esélyiik volt. 1903-ban, Aleksandar Obrenovi¢ meggyilkolasa utan azonban
megvéltozott a helyzet. Szerbidban ismét a Karadordevié¢-dinasztia keriilt hata-
lomra, és Péter kiraly, szakitva a Monarchia-barat politikaval, visszatért a hagyo-
manyos orosz- és franciabarat szerb kiilpolitikdhoz. A szerbiai fordulat, a horvat
politikdban bekovetkezett fent emlitett valtozasok mellet lehet6vé tette, hogy a
Monarchia-beli szerbek és horvatok kozott mind szorosabba valjon az egyiittmi-
kodés, amely a délszlav kérdés megoldasat egyre inkébb a széles alapokon meg-
valésulo6 délszlav egységben, a jugoszlavizmusban latta.

1905-ben Horvatorszagban az Gn. Rijekai rezoluciéban a horvatorszagi, dal-
maéciai és isztriai horvat ellenzéki politikusok az 4j kurzus jegyében® amellett



foglaltak allast, hogy a horvat kérdést délszlav keretek kozott kell megoldani.
Ennek érdekében hajlandéak voltak egyiittmi{ikodni a magyar ellenzéki koalici6val
a teljes magyar fiiggetlenség eléréséért, cserében természetesen viszonttamoga-
tasukra szamitottak. Nem sokkal késébb az Gn. Zadari hatdrozatban a dalméciai
és horvatorszagi szerb politikusok is csatlakoztak a horvat ellenzék allaspontjéa-
hoz, majd 1905 decemberében megalakitottdk az elsd tartésnak bizonyuléd
szerb—horvat politikai szervezetet, a Szerb—Horvat Koaliciét, amely az elsé vilag-
habora végéig megdrizte vezets szerepét a horvat politikai életben. A Monarchia
délszlavjai korében egyre erGteljesebben jelen levé jugoszlavizmus tovébbi erd-
sodéséhez nagymértékben hozzajarultak Szerbidnak a Balkdn-habortukban elért
hadi sikerei, amelyeknek koszonhetéen Szerbianak sikeriilt helyreallitani az
1876-0s torok—szerb habortiban, majd Bosznia oszrak-magyar okkupaciéjaval,
illetve az 1885-6s bolgar—szerb hdbortiban és Bosznia annexi6javal megtépazott
tekintélyét és bebizonyitani, hogy képes lesz betolteni a ,Délszlav Piemont”
szerepét.

llluziobol valdsag. A jugoszlav egység megvaldsitasanak lehetésége

B A figgetlen délszlav dllam megteremtésére az elsd igazdn nagy lehetéséget az
elsé vilaghabora kitorése kindlta. Hogy a vilaghaborua befejezését kovetGen meg-
alakulhatott, abban — fontossagi sorrendben — harom tényezd, az antanthatal-
mak, a szerb kormény és a délszlav emigracié jatszott szerepet.

A haboru kitorése Szerbia szamara egyben azt jelentette, hogy elérkezett az
id6 a Garasanin altal mar a Nacertanijéban megjésolt leszamolasra Ausztriaval.
A Monarchiatél gazdasagilag nagymértékben fiiggetlenedett Szerbia
(1906-1911 kozotti vamhabori), a Balkdn-habortkban tertiletileg megnoveked-
ve, harcedzett, francia fegyverekkel felszerelt hadsereggel rendelkezve és az an-
tant tdimogatasat maga mogott tudva (noha az antant a habort végéig nem is-
merte el Szerbiat szovetségesének) Osszehasonlithatatlanul jobb esélyekkel
rendelkezett egy jugoszlav, de legaldbbis nagyszerb allam létrehozasara, mint
korabban barmikor.

Szerbia hadicéljait és az északi iranyban meghatarozott tertileti koveteléseket
Pasi¢ 1914. szeptember 4-én, valaszul az antantnak a Balkan-szovetség felujita-
sat célzo javaslatara, kortaviratban ismertette a szovetséges hatalmakkal.”® De-
cember 7-én a szerb kirdlyi kormany Nisben bejelentette a szkupstinanak, hogy
a kirdlyi kormany egyetlen és legfontosabb feladatanak tekinti sikeresen befejez-
ni a hidbortuskodast, ,,amely kezdettdl fogva eggyé vélt az elnyomott szerb, hor-
vat és szlovén testvéreik felszabaditasaval és egyesitésével”.** A szerb kormany
ezzel a nyilatkozataval egyértelmiien tudatta a vilaggal és az érintettekkel, hogy
szandékdban all megvalodsitani az egységes délszlav allamot. Arrél azonban,
hogy azt milyen Gton-médon kivanja megvalésitani, ekkor még nem esett szé
nyilvanosan.

Mikozben Szerbia hadicéljait fogalmazta, és a délszlav egység megvaldsitasat
a hivatalos politika rangjara emelte, addig Horvéatorszégbdl a vilaghaboru kitoré-
sét kovet6en szdmos politikusnak emigralnia kellett. Az emigrans politikusok,
akik koziil tobben a szerb—horvat koalicié létrehozoi kozé tartoztak, 1915. majus
elején Parizsban megalakitottdk a Jugoszlav Bizottsagot. Elncke a zagrabi tugy-
véd Ante Trumbi¢ volt, am valédi vezetGje a dalmaciai horvat politikus, Franjo
Supilo. Noha a Jugoszlav Bizottsag ténylegesen mar 1914 okt6berében megala-

27

JAK

2017/2



JAK

2017/2

28

kult Firenzében, hivatalosan csak 1915. majus 1-jével kezdte meg miikodését Pa-
rizsban. Fontos megjegyezni azonban, hogy megalakulasa a szerb kormany hata-
rozott szandékdnak megfelelGen tortént.* Nikola Pasi¢, Szerbia miniszterelnoke
azt kivanta, hogy a szovetségesek egyediil Szerbiat ismerjék el az 6sszes délszlav
hivatalos képviselGjének, és a leghatarozottabban ellenezte a Bizottsagnak a Mo-
narchia teriiletén é16 délszlavok politikai szerveként valé fellépését.*® Pasi¢ a Bi-
zottsagnak kizarélag propagandafeladatokat szant, azt is Szerbia ellenérzése
alatt.”” Ezzel szemben a Bizottsag magat kovetkezetesen a Monarchia délszlavja-
inak képviselGjeként hatarozta meg. A Bizottsag szerepérdl és jogositvanyair6l
foly6 vita a habora folyaman wjra és Gjra felbukkant, de a szerb kormény és a Bi-
zottsag kozotti ellentétek legmarkansabban az egyesiilés modjanak kérdésében
jelentkeztek.

Frano Supilo, aki a Bizottsag egyik vezéregyénisége és eszmei vezetGje volt,
az 4j allam foderativ egyesulését kivanta. A habora elsé évében még dualista
alapon: az egyesiilt Haromegy Kiralysag Szlovéniaval és Szerbia a teljes egyen-
joguség alapjan,® majd kés6bb a torténelmi teriiletek foderativ egységeinek — az
1913-as Szerbia Vajdasédggal, Szlovénia, a Hairomegy Kiralysag, Bosznia és Her-
cegovina és Crna Gora — egyesiiléseként képzelte el az Gj dllamot.” Supilénak az
egyesiilésrél vallott nézetei azonban — amelyekkel a Jugoszlav Bizottsag legtobb
tagja egyetértett — tavolrol sem estek egybe az Ilija Garasanin nagyszerb eszmé-
jét vall6 szerb miniszterelnok, Nikola Pasi¢ elképzeléseivel. Pasi¢ el akarta keriil-
ni azt, hogy a széles alapokon megvalésulé délszlav egységben gyengiiljenek
Szerbia pozicidi, ezért a Monarchia délszlav teriileteinek nem Szerbiaval val6
egyesiilését, hanem Szerbidhoz csatolasat kivanta.* Supiléval ellentétben az 1j
allam politikai berendezkedésénél a centralista elv alkalmazésat tartotta kiva-
natosnak.* A foderalizmust csak abban az esetben tartotta elképzelhetének, ha
az nem sérti Szerbia érdekeit, és a centralista Gt végképp jarhatatlannak bizo-
nyulna. A szerb érdekek védelmét egy foderalista allamban azzal latta biztosi-
tottnak, ha kozvetleniil Szerbidhoz tartoznak azok a Drindn és a Szavan tali te-
rilletek, amelyek a torténelmi jogok vagy a szerb etnikai tobbség miatt Szerbiat
illetik.* Elképzelése szerint az 1913-as Szerbia a Vajdasaggal, Szerémséggel,
Boszniaval és Hercegovinédval, Dalmacia déli részével és az egyesiilt Crna Gora-
val egy olyan Nagy-Szerbiét alkotna, amely mind teriiletileg, mind lakossaganak
szamat illet6en a leger6sebb lenne a harom egységbdl (Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia) 4ll6 foderacion belil.*

A Jugoszlav Bizottsag és a szerb kormany k6zott mar a kezdetektél meglévé
ellentét tovabb mélyiilt, amikor Supilo felvetette, hogy amennyiben Szerbia
nem hajlandé revidealni nézeteit az egyesiilésrél, hogy az délszlav szellemben
és a teljes egyenjogtsag alapjan torténjen, Gigy szamukra nem marad més hétra,
mint kezdeményezni az 6néll6 Horvatorszag megalakitasat, mindazon teriiletek-
kel, amelyek népszavazéassal mellette dontenek.* A javaslat kis hijan szakadas-
hoz vezetett a Jugoszlav Bizottsdgon beliil is. A szerb és a szlovén tagok Supilo
radikélis javaslata ellen foglaltak allast, mig a horvat tagok tobbségének vélemé-
nye nem &llt tdvol Supilo nézeteit6l.” Ennek ellenére Supilo javaslatat az 6nél-
16 horvat bizottsdg megalakitasar6l még a horvét tagok sem tamogattak.*® Nem
sokkal kés6bb Supilo is letett errél a tervérél, majd hogy elkeriilje a szakadast a
Jugoszlav Bizottsagban, lemondott tagsagardl. Tavozasa utdn immar ténylegesen
Ante Trumbi¢ lett a Bizottsdg meghatarozé alakja, aki a korfui targyaldsokig nem
feszegette az egyesiilés mikéntjének kényes kérdését.”



A Jugoszlav Bizottsdgot ugyan egységesen gy szokés beéllitani, mint a fode-
ralista dllamberendezkedés szdszéléjat, azonban ez sem volt teljesen egyértel-
m. A kiilonb6z4 szintd és mértékd foderacios elképzelések a bizottsag egy-egy
tagjahoz voltak kothet6k, és nem beszélhetiink egységes, elfogadott allaspontrol.
Ennek tobb oka volt: bizonytalan volt a Bizottsdg sorsa a szerb kormany tamo-
gatdsa nélkul; a délszlav politikat mindenképpen egységesnek kellett feltiintet-
ni a szovetségesek el6tt; emellett a Bizottsag szamos tagja sem volt meggy6z6d-
ve arrél, hogy melyik berendezkedés, a centralista vagy a foderativ a célszertibb
a jové délszlav adllama szdmara.*

A délszlavok korében kordntsem volt azonban egyértelm, hogy az egyesiilés-
nek sorsszertien be kell kovetkezni, s hogy a kozos délszlav allam létrehozasa az
egyetlen jarhaté 1t a szerbek, horvatok és szlovének szamara. Alatdmasztja ezt
a zagrabi szabornak a képvisel6k tobbsége altal 1917 marciusaban elfogadott fel-
irata IV. Kéarolyhoz, amelyben hitet tettek a Monarchia mellett, és a délszlav
egyesiilést elsGsorban az Adriaig terjed6 és Bosznia-Hercegovinét is magéba fog-
lalé horvat foldek egyesiilésével 1ényegében a Monarchia trialista dtalakuldsaban
latta kivdnatosnak. Ennek volt egy Gijabb manifesztuma a Habsburg Birodalom
kozos parlamentjében, Bécsben tevékenykedd tgynevezett Jugoszlav Klubba t6-
moriilt horvat és szlovén képvisel6k 1917. méajusi nyilatkozata, amely szintén a
Monarchia délszlavjai altal lakott teriileteknek egyesiilését kérte ,egy onallé
minden nép uralmatél mentes, demokratikus alapokon létrehozott, a Habs-

burg-Lotharingiai héz altal vezetett allamtestbe”.*

A Bizottsdg és a szerb kormany kozotti viszony 1917-re normalizalédott.
A kapcsolatok javulasdban — Supilo tavozaséan tal — dontd szerepe volt a hdbo-
ras és nemzetkozi helyzetben beallt valtozasoknak. A szerb kormany és a Jugo-
szlav Bizottsag kozotti viszony alakulasarél elmondhaté, hogy az az egész idé-
szakban a mindenkori nemzetkozi eréviszonyok fiiggvényében alakult. Szerbia
»eréfolénye” a Bizottsdggal szemben ugyan végig megmaradt, de a nemzetkozi
politikai és haborus helyzetben beallt valtozasok kedvez6en hatottak a Bizottsag
szerb kormannyal szembeni poziciéira. Az erék kiegyenlit6désének folyamata
mar 1915 végén, Szerbia katonai 6sszeomlaséaval és az orszag megszallasaval, il-
letve a szerb kormany Korfura menekiilésével elkezd6dott. A céri rendszer buka-
sa a februéari forradalomban szintén kedvezétlen hatdssal volt Szerbia politikai
helyzetére.” Az Egyesiilt Allamok belépése a habortba és a nemzeti énrendel-
kezési elv megjelenése és végil az okt6beri forradalom, ami Szerbia f§ tamoga-
téjanak elvesztetését jelentette, mind hozzéjarult ahhoz, ha nem is egyforma
mértékben, hogy a szerb kormany eréfolényének csokkenésével egyenes ardny-
ban néjon a Bizottsdg magabiztossaga.” Az 1917-ben kialakult helyzetben Pasi¢
hajlandénak mutatkozott felfiiggeszteni korabbi nézeteit, és bar tovédbbra sem is-
merte el egyenld partnerének a Bizottsdgot, de legalabb kész volt megbeszélése-
ket folytatni vele.

A békiilékeny hangnem jegyében a szerb kormény Korfura hivta a Jugoszlav
Bizottsagot, hogy egyeztessék nézeteiket a jovendd allam politikai berendezke-
désérél és allamformajarél. Ot hétig, 1917. junius 15-t6l julius 20-ig tarté tanacs-
kozés vette kezdetét, amelyben aligha meglep6 médon a legélesebb ellentét az
G4j allam politikai berendezkedésének kérdésében jelentkezett: a szerb uni-
tarista/centralista versus a horvatok altal képviselt foderalista allaspont kozott.

sz

Az éllaspontok gyokereit a felek eltérd torténelmi fejlédésében és a hozza kap-
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csoléd6é hagyomanyaiban lelhetjitk meg, amelyek a dolgozat elsé részében vé-
zolt el6zményekhez mérten szinte véaltozatlan mértékben ekkor is meghataroz-
tak viszonyulasukat az egyesiilés mikéntjéhez és az 1j dllam berendezkedésé-
hez. Trumbi¢, tigyesen, mikézben nyilatkozataiban elismerte az egységes, uni-
tarista/centralist berendezkedés sziikségességét, a targyaldasok soran tett konkrét
javaslataival azonban egyértelmien egyre a foderalizmus irdnyaba huzott.
Mindkét fél részérdl zajlott a taktika és tigyeskedés, amely idénként komoly sza-
kadas veszélyével fenyegetett. Az egyiket kovetGen, miutan Pasi¢ felvetette,
hogy a szerbek egyediil 1étrehozhatjak Nagy-Szerbiat, amire valaszul Trumbi¢ a
sajat onallé Horvatorszag létrehozasanak lehet6ségét hozta fel, mindkét fél
egyetértett abban, hogy jobban teszik, ha nem feszegetik tovabb ezt a kérdést,
hanem eldontését késébbi id6pontra, az Gj allam megalakuldsa utdnra
halasztjak.” igy is tortént. A megbeszélések eredményét 1917. julius 20-an ko-
z0s nyilatkozatban az Un. ,korfui nyilatkozatban” tették k6zzé. A nyilatkozatban
allast foglaltak egyebek kozott amellett, hogy a majd magalakul6 egységes dél-
szlav allam a Karadordevi¢-dinasztiaval az é1én az alkotményos, demokratikus és
parlamentaris Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag legyen, amelyben megvalésul a
harom nemzet, illetve minden allampolgar és a vallasok teljes egyenjogtisaga.”
Bar a nyilatkozat kétségkiviil fontos elvi hatarozatokat tartalmazott az Gj dllam
nevére, allamformajara és nemzeteinek egyenjogtisdgara nézve, de nem érintet-
te a leglényegesebb kérdést, hogy centralista, avagy foderalista berendezkedési
lesz-e az Gj allam. A kérdést a békekotés utdn meghozandé alkotméannyal kivén-
tak rendezni, amit a majd megalakulé Alkotmanyozé Nemzetgytilésnek kell tel-
jes egészében, kétharmados tobbséggel elfogadnia.*

A korfui nyilatkozat fogadtatasa ¢€s jelentosége

W A horvat és a szlovén politikai kozéletben (a Monarchian beliil) a nyilatkozat
részben hallgatédsra, részben elutasitésra talalt. Ugyanakkor a Staréevi¢-féle Hor-
vat Jogpart és mas parlamenti csoportosulas a szaborban alapvet6en pozitivan
viszonyult a nyilatkozathoz, kritikajuk a nyilatkozat azon részére vonatkozott,
amely az 4j allam bels6é berendezkedésérdl szolt, megjegyezve, hogy a horvatok-
nak, tekintettel torténelmi allamjogi multjukra, legalabb az elsé id6szakban meg
kellene 6rizni a sajat horvat allamukat ebben az &llamkozosségben. Ezért gy
vélték, hogy elGszor a horvat nemzetet kell egyesiteni, 1étrehozva a horvat alla-
mot, amely ezt kovet6en a legszorosabb redluniéban egyesiilhetne Szerbiaval és
Szlovéniaval.”

A korfui nyilatkozat a fentebb emlitett hidnyosséaga ellenére alapvet6en ked-
vezd fogadtatasra taldlt a délszlavok korében. Bosznia és Hercegovina szerb és
horvét lakossaga tobbségében (kivéve a horvat klerikalisokat) fenntartas nélkiil
elfogadta és tdmogatta azt.** Harom héttel a nyilatkozat utdn Montenegré Nem-
zeti Egyesiilési Bizottsdga Parizsban szintén feltétel nélkiil elfogadta a korfui
nyilatkozatban foglaltakat, és hatdrozatban nyilvanitotta ki egyesiilési szdndékat
a szerb uralkodé dinasztia alatt, mondvén, hogy ezzel a habortval Crna Gora
mint 6néllé 4llam befejezte kiilldetését.”” Folosleges hangsilyozni, hogy ezzel a
nyilatkozattal a montenegréi uralkodé tavolrél sem értett egyet.™

A deklaracié nemzetkozi visszhangja mar kevésbé volt kedvez6. A nagyhatal-
mak inkébb csak tudomasul vették, de nem kivantak azt értékelni, mivel az egy-
séges délszlav 4llam létrehozésa a nyilatkozat kozzétételekor még nem szerepelt



hivatalos terveik kozott. A nagyhatalmaknak — Anglidnak és Franciaorszagnak —
Szerbiaval ellentétben, a habort kezdetén még nem voltak részletesen megfogal-
mazott hadicéljaik. Killonosen nem a Balkdnra s azon beliil Szerbiara nézve. Né-
zeteiket a délszlav egyesiilés megitélésében a mindenkori nemzetkozi politikai-
és a habors helyzetben beallt valtozasok, az Osztrak—-Magyar Monarchia habo-
rd utani szerepének megitélése és — 1915 utan — az Olaszorszéag irant a londoni
titkos szerzddésben véllalt kotelezettségeik befolyasoltak.

A délszlav népek tobbségét képviselni kivano politikai erék, a szerb kormény
és a Jugoszlav Bizottsag kozos nyilatkozata fontos mérféldkd a jugoszlav allam
létrehozésahoz vezet6 Gton. Elsé alkalommal tiltek le hivatalosan targyalni mint
egyenld — legalabbis papiron egyenld — felek, elsé alkalommal hoztak kézosen
elfogadott dontéseket a jovendd allam tényleges miikodésének fontos kérdései-
r6l, és ami legalabb ennyire fontos, ezzel a nyilatkozattal adtak tudtéra a vilag-
nak, hogy eltokéltek a délszlav egység megteremtésében, nem pusztan dlmodoz-
nak, hanem elkezdték tartalommal feltélteni a majdani allam kereteit, s a nagy-
hatalmak politikai tervezgetéseik soran szamolhatnak, mi tobb, szdmolniuk kell
egy Uj politikai er6 megalakulasaval a Balkanon.
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BALLA TIBOR

A CAPORETTOI ATTORES
ES ELOZMENYEI

A gy6zelem
kiaknazasahoz

a vilaghaboru tobb
frontjan mar hegyi
harcokban kiprobalt
és érdemeket szerzett
német alakulatok és
parancsnokaik
tapasztalata, valamint
azok technikai folénye
dontdéen hozzajarult.

W 1917-ben a Nagy Hébord mar negyedik éve
zajlott. Az esztendd tavasza és nyara az 6sszehan-
golt antant timadésok jegyében zajlott. A nyuga-
ti hadszintéren indjitott brit és francia offenzivak
csak kisebb sikereket hoztak, viszont jelentds
veszteségeket okoztak a németeknek. A délnyu-
gati fronton az olaszok lendiiltek tamadasba,
azonban a 10. isonz6i csata (majus 12.— jinius 6.),
illetve az ortigarai csata Dél-Tirolban (junius
10-29.) sem jart szdmottevs eredménnyel. A koz-
ponti hatalmak az orosz harctéren junius végén
indult Kerenszkij-offenzivat, illetve a szaloniki
fronton nyaron inditott antant timadast is megal-
litottdk, s6t nyaron ellentdmadésba mentek at az
orosz, Gsszel pedig az olasz fronton.*

Az olasz torténészek és a kozvélemény nagy
része ,,caporettéi csodanak”, a német, az osztrak
és a magyar hadtorténeti irodalom csak flitsch-
tolmeini (karfreiti) attérésnek vagy 12. isonzoi
csatdnak nevezi a kozponti hatalmak 1917 ok-
téberében az els6 vilaghabord olasz frontjan
végrehajtott legnagyobb szabasa gyGztes tama-
dé hadmiveletét.

Az Isonzé folyé mentén mar 1915 juniusa 6ta
folyt az 61dokls kiizdelem a kisebb sziinetekkel
folyamatosan tdmado olasz és a sikeresen véde-
kez6 osztrak—magyar csapatok kozott. Az ola-
szok szinte példa nélkiil 4ll6 tdmadéssorozattal,
11 nagyobb csatdban prébaltdk a Monarchia
csapatainak védelmét attorni és tavolabbi cél-
ként Triesztet, illetve Laibachot elérni, attorési
kisérleteik azonban rendre kudarccal végzddtek.
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A 11 csata sordn minddssze 300 km*nyi teriiletet hoditottak el a Monarchia ka-
tonéditél. A Tolmeintdl északra esé frontszakaszt a védék mindvégig megtartot-
tak.” 1917 Gszére a délnyugati arcvonalon kiizdé osztrak—magyar csapatok igen
meggyengiiltek, harci moraljuk hanyatlott. Egy Gijabb nagy erejd olasz tdimadas si-
keres visszaverésére kevés reményiik volt. Mar a 11. isonzdi csata (1917. augusz-
tus 18.— szeptember 13.) sordn arra a meggy6zddésre jutott Ausztria—Magyarorszag
hadvezetése, hogy az Isonzoénal és a Karszt-fennsikon védekez§ Svetozar Boroevi¢
vezérezredes vezette hadseregcsoport helyzetét csak egy gyors, megel6z6 jellegi
ellentdmadassal lehet megjavitani. Bar6 Arthur Arz von Straussenburg gyalogsagi
tdbornok, a haderd vezérkari f6noke a tdmadés kiindulépontjaként a Flitsch és
Tolmein kozott elteriil6 medencét szemelte ki, az offenziva végrehajtdsahoz azon-
ban német segitséget tartott sziikségesnek.’

A Paul von Hindenburg vezértdbornagy és az Erich Ludendorff gyalogsagi ta-
bornok irdnyitotta Német Legfels6bb Hadvezet6ség tigy dontott, hogy Otto von
Below porosz gyalogsagi tabornok vezetésével 7 hegyi harcban tapasztalt had-
osztalyt bocsat szovetségese rendelkezésére, erés tiizérségi, aknavetd, légelhari-
t6, vadéasz- és bombazorepiil-alakulatokkal egyetemben.*

A német alakulatok el6szor jelentek meg az isonzéi arcvonalon. Akkoriban az
orosz és a roman fronton a nagyobb harccselekmények gyakorlatilag megsziin-
tek, igy onnan 7 osztrak—-magyar hadosztalyt csoportositottak at a délnyugati
hadszintérre.

A hadmtvelet a ,,Waffentreue” (szovetségesi hiliség) fedénevet kapta. A tama-
dés terve 1917. szeptember 8-an nyerte el végsé forméjat, mely szerint az Otto
von Below porosz gyalogsagi tdbornok irdnyitotta, Gjonnan felallitott 14. német
hadsereg® (7 német és 8 osztrak—-magyar hadosztaly) csapatai mérik az olaszok-
ra a dontG csapast. Az Isonzé foly6 volgyében tdmadnak, gyorsan az olasz f6erék
hataba jutnak, majd kiérve az északolasz siksédgra Cividale, Codroipo iranyaban
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tornek eldre, és az ellenséget a Tagliamento folyéig szoritjak vissza. A Boroevi¢-
hadseregcsoport 2. és 1. Isonzé-hadseregének az a feladat jutott, hogy ezzel egyi-
dejtleg kosse le az ellenséget, majd lépjen fel timaddlag a Bainsizza- és a Karszt-
fennsikon. A hadmiivelet sikerének eléfeltétele az olasz ellenéllas megszervezé-
sét lehetetlenné tevé meglepetés elérése volt, tovdbba az, hogy a timaddk egy-
két nap alatt birtokba vegyék az Isonzé jobb partjan htz6dé 1500-2200 méter
magas hegyvonulatot.®

A kozponti hatalmak hadosztélyainak felvonultatdsa az offenzivahoz szep-
tember 15-t6] egy honapon at tartott, amelyhez 2400 katonavonatot 100 000 vas-
ati kocsit hasznaltak fel.” A csapatokat hegyi felszereléssel és téli ruhézattal lat-
tak el. A hadmiveletet remekil alcaztdk. A szovetségesek mindenképpen el
akartédk hitetni, hogy a tdmadéas Dél-Tirolb6l indul. A megtévesztés érdekében
Below tabornok tiintetéen a tartomanyba utazott, majd onnan titokban tért vissza
hadseregéhez. A német csapatokat nagy keriil6vel, a Brenner-hdgén keresztiil
szallitottak az Isonzéhoz.® A német hadosztédlyokat csak a tdimadas el6tti este
vontédk elére a megindulasi allasokba, azel6tt a német tisztek a Monarchia had-
seregének egyenruhdajaban végezték a megfigyeléseket. 1917. oktéber 22-én es-
tére a tlizérség és a gyalogsag elérte a szdmara kijelolt allasokat. A késedelem és
a katonak kimeriiltsége miatt az offenziva idépontjat végiil két nappal késGbbre
halasztottak.’

Az Isonzo-fronton 1917. oktéber 24-én a Karintidban harcold, baré Alexan-
der Krobatin vezérezredes vezette osztrak—magyar 10. hadsereg balszarnyahoz
kapcsolédva a 14. német hadsereg allt, melynek tartalékét az osztrak—-magyar ko-
méromi 33. és a 4. gyalog-, valamint a 13. lovészhadosztaly képezte. Tamadéasi
sédvja a Rombon hegytombtdl a foly6 kozépsd szakaszan talalhaté Selo kozségig
terjedt. Alarendeltségébe tartozott a Flitsch korul felvonult, Alfred Krauss gya-
logsagi tabornok vezette csaszari és kiralyi I. hadtest, melyben a Monarchia leg-
jobb hadosztalyai kaptak helyet: a 3. Edelweiss (havasi gyopar) hadosztaly, a 22.
lovészhadosztaly, az 55. gyaloghadosztély, tovabba tartalékként a német vadasz-
hadosztaly. A 14. hadsereg maradék er6i Tolmein koriil és attol délre sorakoztak
fel. Hermann von Stein német altdbornagy csoportjat (III. bajor hadtest) a vegyes
nemzetiségi tsszetételd 50. osztrdk—-magyar, a 12. német gyaloghadosztaly és az
alpesi hadtest, valamint tartalékban a 117. német gyaloghadosztaly alkotta. Al-
bert von Berrer német altdbornagy csoportjaba (német LI. hadtest) a 26. és 200.
német gyaloghadosztaly; Karl Scotti osztrdk-magyar altdbornagy csoportjaba
(csaszari és kiralyi XV. hadtest) az 1. kozos gyaloghadosztaly, tovabba az 5. né-
met gyaloghadosztaly tartozott.

A Boroevi¢-hadseregcsoport két hadseregében 6sszesen 15 els6 vonalban al-
16 és 6 tartalék hadosztaly varta a jelet a timadésra. A Johann Henriquez gyalog-
sagi tdbornok vezette 2. Isonz6-hadseregben (tartalékat az 57., a 9., a 28. és 29.
kozos hadosztaly képezte) Ferdinand Kosak altdbornagy csoportjat a 60. és a ko-
lozsvari 35. kozos hadosztaly, a Karl Lukas gyalogsagi tdbornok irdnyitotta XXIV.
hadtestet a 24. és az 53. magyar népfelkel6 hadosztaly, az Alois Schonburg-
Hartenstein herceg lovasségi tdbornok vezette IV. hadtestet a 43. 16vész- és a 20.
honvéd hadosztéaly alkotta. Tamadasi savja Sel6tol a Monte San Gabrieléig ter-
jedt. A Wenzel Wurm taborszernagy iranyitotta 1. Isonzé-hadsereget (tartaléka a
106. k6z0s és a 21. lovészhadosztaly volt) a Rudolf Krélicek gyalogsagi tdbornok
vezette XVI. hadtest 58., 63. és pozsonyi 14. hadosztalyai; a Georg Schariczer al-
tabornagy vezette temesvéri VII. hadtest 44. 16vész-, 17. és 48. gyaloghadoszta-



lyai; valamint a Maximilian Csicserics altdbornagy vezényelte XXIII. hadtest bu-
dapesti 41. honvéd, valamint 10. és 12. gyaloghadosztalyai alkottdk." E hadse-
reg a Monte San Gabrielét6l az Adridig vonult fel. Minden fontosabb frontszaka-
szon voltak magyar alakulatok, melyek alaposan kivették résziiket a gy6zelem-
hez vezet6 harcokbdl.

Veliik két olasz hadsereg nézett farkasszemet. A Luigi Capello altdbornagy
(majd betegsége miatt 1917. oktéber 25-t61 Luca Montuori altabornagy) vezette
2. hadsereg Flitsch és Sagrado kozott vonult fel. A Flitsch és Tolmein kozotti
frontszakaszon voltak a leggyengébbek az olasz erdk, ott mindossze a IV. hadtest
sorakozott fel 3 hadosztéllyal. Tolmeint6él Sagradéig 5 hadtest allt 15 hadosz-
tallyal. A 2. hadsereg tartalékéat 3 hadtest 6 hadosztalya, valamint 7 Cividale,
Palmanova korzetében szétszort egyéb hadosztily alkotta. Az Emanuele
Filiberto di Savoia, Aosta hercege iranyitotta 3. olasz hadsereg csapattestei
Sagradotol az Adriai-tengerig htiz6dé édllasokat foglaltak el. Alarendeltségébe 3
hadtest 8 hadosztélya tartozott, tartalékat a XXV. hadtest 2 hadosztélya képezte.

Az eréviszonyokat tekintve, 37 osztrak—magyar hadosztaly 41 olasszal allt
szemben, a 14. hadsereg szakaszan a kozponti hatalmak 15 hadosztalyaval
szemben viszont csak 8 olasz sorakozott fel, az attorési szakaszon pedig 8 : 3 volt
az arany."* A 14. hadsereg szakaszan a tuzérség is kozel kétszeres folényben volt
az olasszal szemben, 1678 loveggel és 240 aknavetGvel rendelkezett, amelybdl
460 nehézloveg és 216 aknavetd a németeké volt."

Az olasz f6parancsnoksédg a készilg offenziva el6késziileteirgl idében érte-
stilt, a Monarchia hadseregének néhéany szokevény tisztjét6l. Ennek megfelels-
en a szemben 4ll6 2. olasz hadsereget komoly tartalékokkal erdsitették meg, a f6-
csapds iranyat az egymasnak ellentmondé jelentések miatt azonban nem tudtak
megallapitani. Capello altdbornagy az osztrdk-magyar offenzivat a Bainsizza-
fennsikon varta."

A kozponti hatalmak tdmadésa 1917. oktéber 24-én hajnali 2 érakor négy és
fél oras gazlovéssel kezdddott, amely varatlanul érte az olaszokat, mivel gaz-
maszkjaik alig voltak, és azok sem védtek hatasosan a 16vedékekbdl kiszabadu-
16 tobbféle mérges gz ellen. 6 6ra 30 perckor megkezd4dott a hatalmas ereji tii-
zérségi el6készités, amelybe 7 oOratél az aknaveték is bekapcsolédtak.
Tolmeinnél reggel 8, Flitschnél 9 6rakor lendiilt timadasba a 14. hadsereg gya-
logsaga. Az elsé vonalban mozgékony tiszti érjaratok, rohamcsapatok tdmadtak,
azokat géppuskakkal és hegyi tiizérséggel ellatott osztagok kovették. Az Isonzo
volgyében elérehaladva 3 éra alatt lekiizdotték az IV. olasz hadtest alakulatainak
ellenallasat, és attorték elsd két allasat, aznap estére a 12. német hadosztaly egy-
ségei elfoglaltak az olasz frontvonal mogott 14 kilométerre fekvs Caporetto (né-
metill Karfreit) varosat, a Krauss-hadtest egységei Sagat, az olasz arcvonalat
0sszességében 32 km szélességben és 6 km mélységben szakitottak at,"* 18 000
hadifoglyot és 100 agyut zsakmanyoltak.”

Oktober 25-én — az olasz ellentdimadasok elharitasa utan — a kézponti hatal-
mak csapatai a foly6 jobb partjan htzéd6 Kolovrat-hegygerincen 1évé kulcsfon-
tossdgu allasokat is elfoglaltdk, illetve elszigetelték azok véddgit. Azon a napon
az olasz arcvonal 6sszeomlott, elkezd§dott a 2. olasz hadsereg felbomlasa, amely
masnapra altaldnossa valt."” Azzal egyidejtileg a 2. (majd a kovetkez6 naptdl az
1.) Isonzé-hadsereg is csatlakozott az offenzivédhoz, igy a fronton harcol6 6sszes
osztrak—magyar alakulat tdimadasba lendiilt. Megnyilt az Gt a tdmadok el6tt az
északolasz siksagra. Oktéber 27-én, az offenziva 4. napjan az Isonzé alsé szaka-
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szan védekez6 3. olasz hadsereg helyzete is tarthatatlannd valt, ezért Luigi
Cadorna olasz vezérkari f6nok elrendelte a 2. és 3. olasz hadsereg visszavonésat
a Tagliamento, majd a Piave foly6ig. E napon a szovetségesek 40 kilométert el6-
retorve birtokba vették az északolasz siksag kapujat képezé Cividale varosat, s
szabadda vélt az ut a Tagliamento iranyaba. Oktober 24-27. k6zo6tt az olaszok
60 000 hadifoglyot, 500 loveget és 26 repiil6gépet veszitettek.”

Személyes batorsagukkal tobben is kittintek a hadmtveletek els6 napjaiban.
Igy példaul a Scotti-csoportnal Bertalan Arpéad, a Josef Metzger altabornagy ira-
nyitotta 1. gyaloghadosztalyba tartozé, Viktor Budiner ezredes vezette 7. hegyi
dandar 19 éves hadnagya oktéber 24-én egy 15 f6s rohamcsapat élén harom
olasz 4llast foglalt el, és tobb széz foglyot ejtett, 6 nehéztarackot zsakméanyolt a
Kolovrat gerincen taldlhaté Globogak hegycstcs elleni timadas soran, ezzel je-
lent6sen megkonnyitette alakulata — a 3. bosnyék tabori vadaszzaszlbalj — beto-
rését az ellenséges véddallasokba. Tettéért Tiszti Arany Vitézségi Eremmel tiin-
tették ki, majd tiz évvel késébb megkapta az egykori Monarchia legrangosabb ka-
tonai kitiintetését, a Méria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét."

Erwin Rommel f6hadnagy — a késébbi ,,sivatagi roka” és masodik vilaghédbo-
ras tdbornagy — a wiirttembergi hegyi zaszl6alj egy harccsoportjaval oktéber 26-
an a Monte Matajurt hoditotta meg, amiért 1917 decemberében a ,Pour le
Meérite” legrangosabb német kitiintetést kapta."

A varatlan O6sszeomlds magaval rantotta a Dél-Tirolt6l az Adridig htz6dé
egész olasz frontot, a Karni-Alpokban harcolé, Giulio Tassoni altdbornagy ira-
nyitotta XII. hadtest (méas néven Carni-csoport) és a Dolomitokban kiizd4, Mario
Nicolis di Robilant altdbornagy vezette 4. olasz hadsereg is visszavonulésra
kényszeriilt.

Oktéber 27-t6]l az attorés hatdsa a karintiai arcvonalon is érezhetévé valt.
A Krobatin vezérezredes vezette 10. osztrak—-magyar hadsereg is timadasba len-
diilt, oktéber 31-én elérte a Tagliamento fels6 foly4sat Tolmezzénal, megteremt-
ve az 6sszekotetést a 14. hadsereg Krauss-hadtestével. Krobatin csapatai novem-
ber 8-ig a Piave fels6 folyasaig tortek elére.”

Oktéber 28-4n a német csapatok elfoglaltdk az olaszoktdl kifosztott Udinét. A
2. olasz hadsereg a teljes felbomléds képét mutatta. A legyézotinek hitt ellenség-
t6l elszenvedett gyors vereség és a nagy veszteségek az olaszokat demoralizél-
tak, felszerelésiik és hadianyagkészletiik egy részét felgyijtva és elpusztitva,
rendezetleniil 6zonlottek vissza a Tagliamento irdnyéba, de még igy is szamos
érintetlentl maradt, fegyverrel, hadianyaggal, élelmiszerrel teli raktar kerilt a
gy6ztesek kezére.

Az osztradk-magyar és német alakulatoknak sikeriilt kijutniuk a hadmtveleti
mélységbe, de a sikert tartalékok hidnyaban tovdbbfejleszteni, illetve az tildozés
titemét fokozni mar nem tudtak. A napok 6ta folyamatosan harcolé csapatokon
egyre jobban kititkoztek a faradtsdg jelei. A hadvezetés eredetileg csak a
Tagliamentéig tarté hadmiveletekre késziilt fel. A minden vérakozast feliillmulo
eredményt gyorsan mozgdé alakulatok (gépkocsikon szallitott gyalogsag, kerékpé-
ros zaszlbéaljak, tovabba lovas csapatok), valamint elegendé atkel6 eszkoz hia-
nydban nem tudtak kell6en kihasznélni. A 16szer és a hadianyag pétlasa, a tii-
zérség, a tartalékok és a hadtap elérevonésa az utak rossz allapota, tovabba a
visszavonulé olaszok &ltal szétrombolt vasttvonalak és hidak miatt nem tortént
meg id6ben. A csapatok vezetése csak a hadmiivelet els§ napjaiban volt kifogés-
talan és zavartalan. A magasabb parancsnoksagok nagy idébeli késedelemmel



telepiiltek elére, a legkritikusabb napokban az iranyités kiesett a keziikbdl. A fel-
sG vezetés a harctéri helyzet gyors valtozasait csak késén vette figyelembe, elve-
szitette kapcsolatat a csapatokkal (annak ellenére, hogy a 14. hadsereg parancs-
noksaga oktéber 29-t6l mar Cividalébél irdnyitotta hadosztélyait™).

A kozponti hatalmak gy6zelme még nagyobb mérvi lehetett volna, ha a 3.
olasz hadsereg tutjat a délnyugati irdinyban tdmadoé 14. hadsereg el tudta volna
vagni a Tagliamento elérése el6tt, és sikeriilt volna annak bekeritése. Ehelyett
beletitk6zott a nyugat felé elGretord 2. Isonzé-hadsereg jobbszarnyaba, és az ala-
kulatok osszekeveredtek. Az idéveszteséget kihasznalva a 3. olasz hadsereg vi-
szonylagos rendben vissza tudott vonulni a Tagliamento mo6gé, de a keleti par-
ton rekedt 60 000 katondja igy is a szovetségesek fogsagaba esett.”* A folyé tal-
partjara a 2. olasz hadseregnek csupén toredékei jutottak at.

A hadmiivelet els6 hetében a kozponti hatalmak eredeti haditerve nem szo-
rult médositdsra. A délnyugati front parancsnoksédga oktéber 29-én elhatarozta,
hogy az offenzivat nem allitja le, és az 1ild6zést a Tagliamentoén tdl is folytatja.
Ebbe a német hadvezet§ség is beleegyezett,” eredetileg ugyanis a német hadosz-
talyokat csupén a folyé eléréséig bocsétottak a csaszéri és kirdlyi hadsereg-fépa-
rancsnoksag rendelkezésére, majd terv szerint kivontak volna azokat.

Az es6zésektdl jocskan megaradt Tagliamento komoly természetes akadalyt
jelentett, mivel hidjait a visszavonuldk felrobbantotték, és ott az olasz védelem
is kissé megerdsodott. A keleti parton felzdrkézott szovetségesek mar oktober
31-én megprébalkoztak az atkeléssel. November 2-an sikeriilt leghamarabb at-
jutni a folyén Corninénal, ahol a felrobbantott vastti hid vizbdl kiall6 részein a
csaszari és kiralyi 12. arkaszzaszlbaljba tartozé Bartha Karoly szdzados egy
sziikségatjarot rogtonzott, amelyen az 55. kozos gyaloghadosztaly jutott at no-
vember 3-dn, és hidfét foglalt a jobb parton.** A 14. hadsereg tobbi sereg- és csa-
patteste csak november 4-én tudott atkelni az aradé folyén Cornino és Pinzano
atkel6helyeken, a Boroevi¢-hadseregcsoport erdi pedig csak a ra kovetkezd na-
pon a Codroipo és Latisana mellett talalhat6é hidakon.*

A késedelem lehetéséget biztositott az olasz hadvezetésnek, hogy megmaradt
csapattesteit november 4-t6l kezdédGen a Piave folyé mogé rendezetten vonja
vissza.”® November 10-re a 14. hadsereg és az Isonz6-hadseregek is felfejlédtek a
Piave mentén, ott elfoglaltdk a szdmukra kijelolt allasokat. A folyé mogott érez-
het6en megszilardult az olasz védelem. Oktéber 28-an az antant olasz kérésre
Marie Emile Fayolle francia altdbornagy vezetésével 6 francia és 5 brit hadosz-
talyt iranyitott at a nyugati hadszintérrél a Piavéhoz.”

A kozponti hatalmak megkisérelték a piavei olasz védelem felgongyolitését.
November 10-én a Franz Conrad von Hotzendorf tdbornagy irdnyitotta hadsereg-
csoport (osztrdk-magyar 10. és 11. hadsereg) Dél-Tirolban a Hétkozség-fennsi-
kon inditott tdimadast a szemben all6 Conte Guglielmo Pecori Giraldi altdbor-
nagy vezette 1. olasz hadsereg ellen, melynek eredményeként Asiago és
Primolano helységeket elfoglaltdk, de a timadéas néhdny nap alatt kifulladt.”

A Boroevi¢-hadseregcsoport eréi november 10. és 16. kozott tobb ponton at-
keltek a Piave kozéps6 és als6 szakaszan (példaul az osztrak-magyar 13. és a né-
met 12. gyaloghadosztdly Vidornél), de az olaszok visszaverték a tdmadast.
Eredményként konyvelheté el, hogy a folyé kozéps6 szakaszan taldlhato
Papadopoli-szigetet is birtokba vették a szovetséges erék. Az 1. Isonzé-hadsereg
XXIII. hadtestjébe tartozé budapesti 41. honvéd hadosztély ezredei november
20-ig a foly6 deltdjdban Piave Vecchidig nyomultak el6re.* A 14. német hadse-
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reg Krauss-hadteste a Piave és a Brenta foly6k kozott elteriild, 1776 méter ma-
gas Monte Grappa hegytombot és a 870 méter magas Monte Tombat ostromolta
november 14-t6] 21-ig, tobb magaslatot elfoglalt a Piave volgyében, azonban az
erds olasz, valamint a november végét6l az arcvonalnak ezen a részén bevetett
két brit és két francia hadtest ellenalldsa miatt visszavonulédsra kényszerult.” A
harcok a hegyi frontszakaszon csak december végén tiltek el az erés havazés és
az utanpétlasi nehézségek miatt. Az antant hadosztélyok segitségével az olasz
hadvezetésnek sikertilt stabilizalnia a frontot. A kozponti hatalmak csapatai de-
cember 3-an a Piave keleti partjan téli védelemre rendezkedtek be.*

A 14. német hadsereg német csapatait december masodik felében a nyugati
frontra szallitottdk at. Az 1917. oktéber 24-i allapothoz képest 240 kilométerrel
megrovidiilt arcvonal tartdsara az osztrak—magyar er6k elegendének bizonyultak.

A gyGztes osztrak-magyar, valamint német csapatok nagy mennyiségt fegyver,
16szer, élelmiszer, rengeteg hadifogoly és nagy kiterjedésti észak-olaszorszagi terii-
letek birtokéba jutottak. Mindkét részrél magas volt az dldozatok szdma. 1917.
oktéber 24. és november 10. k6zott az olasz veszteség 10 000 halott, 30 000 se-
bestlt, 293 000 hadifogoly, 73 000 16 volt, azonkiviil 3152 16veg, 1732 aknave-
t6, 300 000 puska, 3000 géppuska, 2000 géppisztoly, 1600 gépkocsi, 22 repils-
tér kertlt a szovetségesek kezére. Az a tény, hogy a haderd most elgszor szorult
defenzivédba, tovabbd a Monarchia alakulataiéndl magasabb harcértékiinek te-
kintett német csapatok jelenléte az ellenség soraiban szintén demoralizalta az
olasz hadsereget. Ezt j6l mutatta, hogy mintegy 350 000, csapattestétsl elsza-
kadt, rendetleniil menekiils és atkézben fosztogaté katonaszokevényt messze a
hétorszagban fogdostak 6ssze. Az olasz haderd kozel 700 000 katonédja esett ki a
harcokbdl, szamuk november 20-ig a betegekkel tovabbi 100 000 f6vel nétt. Az
osztrak-magyar és német veszteségek dsszesen 70 000 fére ragtak,* ebbél a Mo-
narchia 30 000 halottat és sebestiltet veszitett a Piave eléréséig. A dunai biroda-
lom csapatai két héonapig a zsdkmanyolt gazdag készletekbdl éltek. A megszallt
északolasz teriileteken osztrak—-magyar katonai kozigazgatast vezettek be.

Az olasz hadsereg rendkiviil silyos vereséget szenvedett, de megmenekiilt a
teljes megsemmisiilést6l, majd antant szovetségesei segitségével sikertilt talpra
allnia. Sza&mottevé ellenfél maradt, és tovabbra 1is lekototte
Ausztria—-Magyarorszag haderejének nagyobbik részét.

A caporettéi attorés a vilaghaborua legsikeresebb attérési hadmtveletei kozé
tartozott, a kozponti hatalmak stratégiai helyzetében lényeges javulast hozott.
Az elsé vilaghaborts hadaszatot a mozgohabort elemeivel gazdagitotta, a had-
torténelemben a hegyi terepen végrehajtott frontattorés egyik iskolapéldédjava
valt. Az 1j (els6sorban a nyugati harctéren a németek altal alkalmazott) timadé
harcaszat eredményességét gyakorlatban is bizonyitotta, melynek pillérei a
mindegyik osztrak—-magyar gyaloghadosztalynal 1917 nyara 6ta létezd, véloga-
tott legénységbdl all6 rohamzaszlbaljak voltak. Ezek az egységek a sajat tiizérsé-
gi el6készités utdn azonnal végrehajtott timadasuk soran behatoltak az ellenség
védelmének mélységébe, semlegesitették annak tiizérségét is. A géppuskékkal és
aknavetkkel el6retord gyalogsag rohamét a Monarchia tiizérsége elérehelyezett
és pontosan vezetett tiizével tdmogatta, annak fedezete alatt kezdhette meg az
olasz védelem éattorését, illetve felgbngyolitését.

Az offenziva sikere tobb tényezének volt koszonhets. A kozponti hatalmak
hadvezérei — elsGsorban Alfred Krauss gyalogségi tdbornok — 1j, a korabban al-
kalmazottol eltérd harceljarast dolgoztak ki, tudniillik az ellenség védelmét nagy



ereji lokéssel a volgyekben torték at, majd lendiiletesen eléretorve és annak hé-
taba kertilve megfosztottdk a manéverezés lehetéségétdl, a térséget uralé magas-
latokon talédlhaté olasz allasokat, timpontokat elszigetelték, s nem torekedtek
azok mindendron valo elfoglaldsara. A hadmiivelet f6iranyét szerencsésen va-
lasztottak meg, ugyanakkor a f6csapds irdnyat j6l alcazték az olaszok elétt, kiva-
l6an megszervezték a tiizérség és a gyalogsag egyiittmiikodését. Az olasz hadve-
zetés — f6leg Capello altdbornagy, a 2. hadsereg parancsnoka — egy sor vezetési
hibét kovetett el (pl. a rendelkezésére allé tartalékokat szétforgdcsoltan alkal-
mazta, a csapatok egyiittmiikodésének megszervezésére, a kozottiik 16vE Gssze-
kottetés fenntartasara nem forditott kellg figyelmet). A gy6zelem kiaknédzasahoz
a vilaghdbora tobb frontjan mar hegyi harcokban kiprébalt és érdemeket szer-
zett német alakulatok és parancsnokaik tapasztalata, valamint azok technikai fo-
lénye dontéen hozzajarult. Az osztrak—magyar csapatok is kivalo teljesitményt
nyujtottak, annak ellenére, hogy kisebb létszdmmal, szerényebb felszereléssel és
ellatmannyal, kevesebb 16veggel és 16szerrel birtak, mint német harcostérsaik.
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MARUZSA ZOLTAN

SEM KORMANYON,
SEM ELLENZEKBEN:

Tisza Istvan belpolitikai tevékenysége
masodik miniszterelnokségét kovetoen

Mivel az uralkodo belso
reformokra - igy
kiilondsen a valasztojog
bovitésére - vonatkozo
elképezéseivel Tisza sem
azonosult, néhany
honapos mandverezést
kovetoen 1917. majus
23-an benyujtotta
lemondasat.

isza Istvdn 1913. juinius 10-én kerilt

mésodszor is Magyarorszag miniszter-

elnoki székébe. Mivel partja, a Nemzeti
Munkapart 1910 6ta abszolat tobbséggel ren-
delkezett a képvisel6hazban, a kormanyzas fel-
tételei kedvezdek voltak, igy nagy munkabiras-
sal latott neki elképzelései megvalésitasanak.
1914. julius 28-an azonban kitort az elsé vilag-
hébort, ezért Tisza minden figyelmét a belsd
nyugalom fenntartaséra és a katonai képességek
maximalizaldsédra forditotta, kemény kézzel
korményozva Magyarorszagot. Politik4ja megle-
péen sokaig eredményesnek bizonyult, a habo-
ra elhtzédésa és a nehézségek fokozddasa
azonban az 6 tekintélyét is megtépaztak, az an-
tant allamaiban pedig tgy tekintettek ra, mint a
Monarchia erés emberére, aki egytuttal a Koz-
ponti Hatalmak héboras ellenéllasanak egyik
oszlopa.

Nem véletlen tehat, hogy a Ferenc Jézsef ha-
lala utédn jelentés ambicidkkal trénra lépett IV.
Kéroly kiraly mar 1917 februarjaban mast sze-
retett volna a magyar miniszterelnoki székben
latni.* Mivel az uralkod6 belsd reformokra — igy
kiilénosen a valasztéjog b6vitésére — vonatkozo
elképezéseivel Tisza sem azonosult, néhany ho-
napos mandéverezést kovetéen 1917. majus 23-
dn benyujtotta lemondésat. A korédbbi stabilnak
mondhaté korméanyzéast ezzel egy 14j idGszak
valtotta fel: elhtiz6dé kormanyvalsag kovetke-
zett. Az 1j kabinet feldllitdsat az nehezitette
meg, hogy a Munkapart majus 24-i tilésén agy



hatarozott, hogy mint ,tobbségi ellenzék” miikodik majd Tisza Istvan vezetésé-
vel. A kirdly és az ellenzék varakozasaval ellentétben tehat a Munkapart egysé-
ges maradt, igy sem Gj munkaparti (azaz nem Tisza Istvan vezetése alatt 4ll6),
sem maés tobbségi kormany nem alakulhatott meg. A kiraly végul junius 8-an al-
talanos meglepetésre Wekerle Sandor vagy Andrassy Gyula helyett* egy fiatal al-
kotményparti képvisel6t, az akkor 36 éves Esterhdzy Moricot bizta meg a kor-
mény megalakitasaval.’

Az 4j kijelolt miniszterelnoknek nagy személyi nehézségekkel kellett meg-
kiizdenie, mig végre junius 13-dn sikertilt megalakitania a dualizmus korszaka-
nak masodik koaliciés korményat. A junius 15-én kelt kiralyi kéziratokkal beko-
vetkezett a korményvaltozas: a Tisza-kormény felmentése és Esterhazy Méric el-
nokletével az Gj korméany kinevezése. Junius 21-én, amely napra a kirdly az al-
tala aprilis 12-én bizonytalan idére elnapolt orszaggytilést Gjbol 6sszehivta, vég-
re a képvisel6hdzban bemutatkozott az Esterhdzy-kormany,* mely az Andréssy
elnoklete alatt 4ll6 Alkotméanyparton kiviil a t6bbi ellenzéki partbél is magéban
foglalt egy-egy tagot, és a Karolyi Mihaly elnokletével junius 6-4n megalakult
»valaszt6jogi blokk” tdmogatésat is birta,” azonban ennek ellenére is kisebbségi
kormény volt.

Felmentésével egyidejlileg az uralkodé Tisza Istvdn volt miniszterelnokot
szolgélaton kiviili dlloményt ezredessé nevezte ki. Tisza Istvan huszérezredes,
a tobbségi ellenzék vezére, aki lemondésa 6ta nehezen vérta a percet, amidén
kedves debreceni huszarjai kozt lehet, a rovid nyéri képvisel6hazi iilésszak be-
fejeztével, augusztus 10-én elindult ezredéhez a harctérre.® Errél tobben prébal-
tak lebeszélni, de hajthatatlan volt. ,,S hogyan nem érted meg — kérdi s6gorngjét
1917. junius 22-i levelében —, hogy egyszertien képtelen volnék el nem menni?
Hiszen borzaszté nehezemre esett az itthon maradéas akkor is, amikor hivatalos
allasomnal fogva muszaj volt igy eljarnom; nehezemre esik most is itthon poli-
tizalni az orszaggytilés alatt, mig a nemzet zome az ellenség elétt all. De hat ezt
persze megteszem, mert belatod, hogy itt is kotelességet kell teljesitenem. De ho-
gyan képzelheted, hogy itthon tudjak Glni a parlamenti sziinetek alatt is? [...]
Hat nem vagyunk mindig, mindeniitt porszemek a Gondviselés kezében? [...] Es
azutan, van-e nevetségesebb alak annal, aki konzervalja draga életét hazéja sza-
méra?”’

Mikor a képvisel6héz julius 23-an bizonytalan idejl nyéri sziinetre ment,
még a legkevésbé sem lehetett arra gondolni, hogy nem is egészen egy hénap
mulva Gjabb korményvéltozas lesz, de ez tortént: a fiatal Esterhdzy Moéric au-
gusztus kozepe felé mar 6sszeroskadt a miniszterelnokség stlya alatt, és megvalt
hivatali allasatol. Felmentésével egyidejtileg, augusztus 20-an a kiraly Wekerle
Séandort nevezte ki miniszterelnokké, és bizta meg a kabinet megalakitasaval.
A 36 éves Esterhdzy utéda tehat a 69 esztendds Wekerle lett, aki mar harmad-
szor keriilt a miniszterelnoki székbe.

A képvisel6hazban a politikai vitdk targyat igen ritkan képezd katonai erdfe-
szitések mindennapos munkajan tal az Esterhazy- és a Wekerle-kormény prog-
ramjanak sarkalatos pontja a vélasztéjog széles kortd, gyokeres reformja volt. Ez
megfelelt az uralkodo elképzeléseinek is. Viszont Tisza és a vezetése alatt 4ll6
tobbségi part az ipari munkésok vélasztéjogédnak kiterjesztésén, valamint a vi-
tézségi érmesek és a nyolcholdas kisgazdak részére a szavazati jog megadasén
kiviil ezen a téren nem volt hajlandé tovabbi engedményekre, és Tisza kalono-
sen 1917. oktéber 24-i nagy képvisel6hazi beszédében ,,a nemzet legvitalisabb
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érdekeire valé hivatkozassal kérve-kérte a kormanyt, ne er6szakolja most [...] a
valasztéi torvényjavaslatnak targyaldsat”.® Ennek ellenére a Wekerle-korméany va-
laszt6jogi minisztere, Vazsonyi Vilmos elkészitette és 1917. december 21-én a
képvisel6héz elé terjesztette az orszaggytilési képvisel6k valasztdsardl szolé tor-
vényjavaslatot, és a képvisel6hdz 1918. januér 17-i ilésén mar kikaldte a javaslat
el6zetes targyalasara hivatott 48 taga kiilonbizottsagot. Miutan a javaslat elfogada-
sa Tisza ellenkezése miatt meglehet6sen kétséges volt, Wekerle megprobélkozott
az Gt timogato kisebbségi partoknak egységes partta alakitasaval. A partegyesités
sikere érdekében Wekerle még az 1917-es év vége elétt felvetette a kiralynal ,a
magyar hadseregnek” ,,mint az 6sszes hadsereg kiegészits részének” (1867:XIL. tc.
11.§-a) olyan reformjéat, olyan ,,6nall6 kiépitését”, amely Andrassy, Apponyi és a
két fiiggetlenségi part 6hajainak is megfelel. A kirdly elnoklete alatt december 4-
én tandcskozo6 tdbornoki értekezlet mér a hadsereg jovébeni alakuldsanak kérdé-
sével foglalkozott, tekintettel az idevdgé magyar nemzeti 6hajokra és
torekvésekre.® Az 1918. janudr 6-an tartott Gjabb értekezlete utan Karoly januar
9-re Badenbe (a f6hadiszallas székhelyére) egy tabornagyi tandcsot hivatott 6ssze,
a tdbornagyok koziil azonban csak ketten (a 10 koziil) foglaltak allast a magyar
hadsereg felallitasa mellett. A hadsereg reformjanak magyar részrél kivant terve,
amely a k6zos hadsereg kettévélasztdsaval — de az egységes vezérlet, vezénylet és
belszervezet megbvésa mellett — az 6néllé magyar hadsereg megteremtésére ira-
nyult, az osztrdk kormény és az osztrak politikai korok, s6t a bécsi lapok heves
tamadésaibél kovetkeztetve Ausztria kozvéleménye részérdl erds ellendlldssal
talalkozott.” Tisza a kialakult helyzetben sziikségesnek tartotta, hogy a Nemzeti
Munkapért korhelyiségében mar januar 7-én nyilatkozzon a katonai kérdésrél.
Hangoztatta, hogy az 6 régi allaspontja szerint ,,a katonai kérdéseket nem szabad
partcélokra kisajatitani [...]. Ennek a kérdésnek meg kell érnie — ezt hangoztat-
tam mindig -, és akkor érett gyimolcsként hull a nemzet 6lébe. Ennek a felfogas-
nak helyességét mutatja az, hogy a vildghdboru tanulsagai alapjan O Felsége
spontéan elhatarozasbdl napirendre tiizte ezt a kérdést.”"*

Mivel a korméany tevékenységét sem a valaszt6jogi reform, sem a katonai kér-
dések tertiletén nem koronézta siker, és a korményon beliil is ellentétek mutat-
koztak, Wekerle januar 22-én lemondott.” A kirdly a lemondést januér 25-én el-
fogadta, majd Wekerlét a tobb ponton atalakitott kormany élére Gjbél kinevezte.
Az 4j Wekerle-kormany januar 31-én délel6tt mutatkozott be a képvisel6hazban.

Wekerle programbeszédében az eldadott korméanyprogram koriili tomoralés-
re szolitotta fel nemcsak az 6t eddig tdmogat6 partokat, hanem mindenkit, aki a
program tételeivel egyetért. Masnap, februar 1-jén, hosszas megel6z4 targyala-
sok utdn végre hatérozatta valt Andréssy és Apponyi partjanak, az Alkotmény-
partnak és az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as Partnak feloszlésa és az alakitan-
dé 4j kormanypartba val6 belépése, tgy azonban, hogy mindkét part megtartja
kalon helyiségét (klubjat).” A két part mint tarsaskor tovabbra is megmaradt, és
ez mutatja vildgosan, hogy egyestilésitk nem volt sem teljes, sem végleges, ha-
nem csak ideiglenes jellegtd, legfeljebb az Gj képviselGvalasztasokig sz6l6. Feb-
ruér 3-an a kisszamu Demokrata Part (Vazsonyi partja), méasrészt az ugyanaznap
el6zetesen a Keresztényszocialista Parttal — Keresztény Szocialis Néppart név
alatt — egyesult Néppart kimondta, hogy szervezetének fenntartdsa mellett belép
(az egyelére még névtelen) Gj kormanypartba. Sét a Keresztény Szociélis Nép-
part, amikor elhatéarozta, hogy ,,mint part” belép az Gj partba, egyidejtileg han-
goztatta, hogy fenntartja ,,az 6-partot és a part kereteit”, mert ,,a kormanyprogra-



mon talmend s el nem ejthetd programpontjai is vannak”. Egyébként ezt a péar-
tot és e part kereteit, ,,a part novekvé és fejl6d6 képességét a kormanynak ren-
delkezésére bocsajtja”.” Kiilonosen a néppart csatlakoz6 hatérozatédbol tehat vi-
ldgosan kittinik, hogy a Wekerle-féle (j kormanypart — amely tobbnapi vajudas
utan csak a februar 6-an tartott alakul6 gytilésen vette fel a hangzatos ,,48-as Al-
kotménypart” nevet — legkevésbé sem volt homogén jellegli, minden fenntartas
nélkiil szilard egységbe sorakozé, azonos célkitiizés( part, mint Wekerle tervez-
te, hanem végsé céljaikban tobbé-kevésbé kiillon csoportokra véalé tagjait csupén
a kozos parthelyiség és az id6nként tartott partértekezletek flizték egybe.” Arrél
nem is szélva, hogy Wekerle 4j partjahoz januér 31-i toborzoja ellenére, amely
partkiilonbség nélkil tomoriilésre hivta fel mindazokat, akik a kormény prog-
rampontjait helyeslik, sem a tobbségi Munkapart nem volt hajland6 csatlakozni,
sem a Karolyi-féle Fuiggetlenségi Part (amely méar januar 26-d4n ,ellenzékbe
ment”"), sem a Gazdapéart, sem a Nemzetiségi Part.

A Vazsonyi-féle vélasztbjogi torvényjavaslat elGzetes targyalasara a képvise-
16héaz altal kikiildott 48 tagt kiillonbizottsag, amelyben a tobbségi Munkapért 29
taggal vett részt, gr. Khuen-Hédervary Karoly elnoklete alatt februér 8-an tartot-
ta els6 ulését. Az Gj valasztéjogi szabélyozas leglényegesebb pontja szerint az
1913:XIV. torvénycikk ellenében mar a 24 éves férfiaknak is vélasztéjogot adott
volna, ha az elemi népiskola 4. osztalyat sikeresen elvégezték. Ezzel ellentétben
az 1913:XIV. tc. szerint ,,a valaszt6i életkort a magasabb értelmiségtiek [a kozép-
iskolat végzettek] 24. életéviik, masok 30. életéviik betoltésével érik el”. A va-
laszt6jogi bizottsdgban mondott februar 15-i és marcius 18-i beszédében Tisza
sz6sz06l6ja volt annak, hogy a politikai élet homlokterébe keriilt vélasztéjogi re-
form tigye — a nemzeti 6sszefogés lehetdsége érdekében — békés megegyezéssel
oldédjon meg. Egyidejiileg az Gj korménypart, a ,,48-as alkotméanypért” és a tobb-
ségi Munkapart egyesiilését vagy egyeldre legaldbb tartés egytttmiikodését, az
an. koncentraci6t igyekezett minden erejével elémozditani, az allaspontok
azonban nem kozeledtek.

A vélasztéjogi reform és a magyar hadsereg tigyének elakadasa kovetkezté-
ben Wekerle felhatalmazast kért a kirdlytdl az orszaggytlés feloszlatasara.*
Wekerle tehat a képvisel6hézi patthelyzetet vélasztdsok kiirasaval prébalta vol-
na kezelni, a kért felhatalmazast azonban nem kapta meg, mert azzal az uralko-
do is tisztdban volt, hogy habort idején vélasztasokat tartani kockézatos dolog,
igy a kormany lemondott. A ,48-as alkotmanypart” é4prilis 19-i értekezletén
Wekerle egészen vilagosan megjelolte a nyilvanossag szaméara a kormény lemon-
dasanak okat: ,kétségessé vélt az a jogunk, hogy a valaszt6jogra vonatkozé javas-
latunk biztositdsa érdekében a vélasztokozonségre apelldlhassunk”. Az érte-
kezlet hatarozati javaslatot fogadott el, amely szerint a part csak olyan korméanyt
tamogat, mely ,,a vélaszt6jog tekintetében a jogok sziikitésében a lemondott kor-
many altal tett engedménynél tovdbb nem megy”. Ezt az tin. kompromisszumel-
lenes javaslatot a vita soran Andrassy, Apponyi és Vazsonyi péartolta. Az ezzel
szemben elGterjesztett elleninditvany, amelyre csak 27 szavazat esett, lehet6vé
akarta tenni a megegyezést a valaszt6jog dolgdban.

Wekerle a képvisel6hdz 1918. aprilis 23-i iilésén jelentette be, hogy a kor-
méany beadta lemondéasat, mert arra a meggy6z&désre jutott, hogy a nemzetre va-
16 apellalas alkotmanyos eszkéze nem all rendelkezésre. Egyben kozolte a Haz-
zal, hogy a kirdly a lemondast elfogadta, és megbizta a lemondott kormanyt az
4j kormany megalakulasdig az tigyek tovabbvitelével.
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Miutédn Szterényi J6zsef kereskedelmi miniszter kabinetalakitasi kisérlete
meghitsult,” ajanlatdra a kirdly 1918. méjus 7-én ismét Wekerlét nevezte ki mi-
niszterelnoknek. Wekerle legtjabb vallalkozésa kifejezetten a vélasztéjogi meg-
egyezés létrehozatalara irdnyult. Ezt bizonyitja a ,,48-as alkotmanypéart” méajus 7-i
értekezlete, és egyben azt is, hogy a korménypart, amely roviddel a kormany le-
monddasa utdn tartott 4prilis 19-i értekezletén tilnyomo tobbséggel a kompro-
misszumellenes alldspontra helyezkedett, ezittal sem lelkesedett a Munkapart-
tal valé megegyezésért.”* Wekerle ugyanis, miutan bevezet§ beszédében Gssze-
gezte az el6bbi értekezlet eredményét, igy folytatta: ,Uj kormanyt alakitva, rovi-
den ismertetni kivinom azokat a valtoztatasokat, amelyek a kordbbi kormény [te-
hat az el6z6 Wekerle-kormany] legutébb elfoglalt allaspontjatél eltérnek, s ame-
lyek mellett, miutan megegyezésen alapulnak, éllitani merem, hogy a vélaszté-
jogi javaslat keresztiil lesz vihets.” Hangstulyozta, hogy ,,a megegyezés, helyeseb-
ben a megértés” politikdjat kivanja kovetni a valaszt6jog tekintetében. Kérte
ezen program végrehajtdsdban a part tdmogatasat. Ezzel ismét megalakult a
Wekerle-kormény, és véget ért Tisza lemondésa 6ta — tehdt nem egészen egy
éven beliil — a negyedik korményvélsag.” Feltételezni lehetett, hogy a korédbbiak-
kal ellentétben Wekerle — a képvisel6hazi tobbség biztositasa érdekében — a
Munkapérttal valé szorosabb egyiittmiikodést fogja keresni, amire Tisza is nyi-
tott volt, amennyiben a vélaszt6jogi kérdésben sikertil megegyezniiik.

Wekerle iranyvaltasat érzékelve méjus 10-én a Karolyi-féle fiiggetlenségi part
is értekezletet tartott, amelyen Kérolyi Mihdly egyebek kozott a kovetkezdket
mondta: ,Magyardzatra sem szorul, miért vagyunk a legélesebb ellenzékben. Mi-
utan a valaszt6jogi megallapodast a »48-as alkotmanypart« tobbsége elarulta, ezt
a partnak meg kell bélyegeznie, és egytttal kijelentem, hogy szabad kezét vissza-
nyerte.”” Ezutan kimondtak, hogy az altaldnos, egyenld és titkos vélaszt6jog ér-
dekében széles és elszant akcidt inditanak az orszégban.

Wekerle irdnyvéltasat sajat partjaban sem szemlélte mindenki érommel: mé-
jus 11-én bekovetkezett ennek a nagyon felemés partnak a kettészakadésa. E na-
pon ugyanis Andrassy és Apponyi hivei abban éllapodtak meg, hogy kilépnek a
»48-as Alkotmanypartbél”, és kiillon péartot alakitanak.*

A vélaszt6jogi bizottsag jelentése a hosszu és behat6 elGzetes targyalas folya-
maén lényegesen moédositott Vazsonyi-féle torvényjavaslatrél junius 17-én keriilt
a Haz elé. Tisza Istvan ezzel kapcsolatban janius 12-én korlevelet intézett a
Munkapért vidéki vezetGihez, amelyben tudatta veliik: ,héla partunk hazafias
kotelességérzettdl athatott férfias magatartdsanak s a jelenlegi kormany koncili-
ans allasfoglaldsanak: a véalaszt6jogi kérdés bizottsagi targyaldsa pozitiv ered-
ménnyel fejeztetett be, s a bizottsdgban atdolgozott javaslat képvisel6hazi tar-
gyaldsa kuszobén all. A legtobb fontos részletkérdésre nézve megegyezés jott
partunk és a kormany kozott 1étre. Sajnédlatomra, ezt a megegyezést a 2. §. elsé
pontjat (6 vagy 4 elemi) illet6leg nem sikeriilt teljesen biztositani, és a minisz-
terelnok fenntartotta magéanak, hogy e kérdésben a képvisel6hdz dontését pro-
vokalja.”*

Az orszaggytilési képvisel6k valasztasardl szol6 torvényjavaslat altaldnos vi-
taja junius 25-én indult meg, julius 11-én pedig azzal végzddott, hogy a Haz a
bizottsag sztvegezésében a vélasztdjogi javaslatot altalanossagban elfogadta. Ja-
lius 20-4n a Munkapart vidéki szervezeteinek elndkeihez intézett korlevelét Ti-
sza Istvan mar igy kezdhette: , A valaszt6jogi kérdés békés elintézését immaér be-
fejezett ténynek tekinthetjik. A jelenlegi kormany a megegyezés programjaval



jott, és jovdre is kertlni akarja a gytlolkodést, tildozést és partviszalyt. Ezt a for-
dulatot minden jéérzés magyar ember csak 6rommel fogadhatja, hiszen az or-
szag mai helyzetében elsd kotelességiink kikiisz6bolni minden, a hdborus kote-
lességeiket hiven teljesiteni kivdné magyar hazafiakat egymastél elvélaszté, za-
varé tunetet, és lehet6vé tenni, hogy ezek a hazafias elemek a nemzet kockén
forg6 létérdekei védelmére a habortban és a hdbora utdnra kezet fogjanak.”*

A vélasztéjogi torvényjavaslat plendris targyalasa sordn a képvisel6haz tobbsé-
ge a korméany nyomésara nyitva hagyott kérdésekben sorra Tisza Istvan allaspont-
jat fogadta el. Az orszaggytilési képvisel6k vélasztasar6l szol6 1918:XVIL tc.
(mondhatjuk, a Vazsonyi-, Wekerle- és Tisza-féle valaszt6jogi térvény) Tisza nagy
gyGzelmét jelentette a legsarkalatosabb pontokban, azaz a hat elemi és a néi va-
laszt6jog kérdésében. A végleges forméju torvény alapjan 2 715 000 (Vazsonyi ere-
deti javaslata szerint pedig 3 855 000) lett volna a valaszték szdma, szemben az
1913:XIV. tc. (a Lukacs-Tisza-féle valasztéjogi torvény) 1 627 000 valasztdjaval.
Ami Tisza szemszogébdl jelent6s engedmény volt, az a korméany szamara 6sszes-
ségében kudarcot jelentett, ami a radikélisabb ellenzék malmara hajtotta a vizet, a
kérdés képvisel6hézi vitdja ugyanis — Tisza kordbbi torekvése ellenére — lehetévé
tette szdmukra az altaldnos vélaszt6jog kovetelésének napirenden tartasat.

Fontos még megemliteni, hogy a katonai ellatasrol sz6l6 térvényjavaslat juali-
us 31-én kezdddott altalanos vitdjadban augusztus 7-én Tisza Istvén is felszolalt.
Fontos ez a beszéd tobbek kozott azért, mert Tisza a vildghabort utols6 idGsza-
kanak felfokozott hangulatdban allt ki egyik régi és alapvet6 meggy6zGdése, az
allampolgari egyenléség mellett, és szallt sikra az antiszemita tendenciék ellen.
JEn azt hiszem, kozhelyet mondok, és alig hiszem, hogy ebben a tekintetben né-
zeteltérés legyen a hdaznak szdmottevs részei kozott, amidén minden antiszemi-
tizmust hatdrozottan és feltétleniil elitélek. Elitélem elGszor is azért, mert ha
rendes kortilmények kozott is veszélyesnek tartanék barmind ilyen szétvalaszto,
agitalé mozzanatot belevinni a magyar tdrsadalomba és a magyar nemzet koz-
életébe, a mai haborts id6kben ezt kétszerte veszedelmesnek és karosnak tar-
tom. [...] Helytelenitem és elitélem azonban az antiszemitizmust azért is, mert
onmagaban véve helytelen és igazsagtalan. Hiszen egyesek folott a sajat egyéni
értékitk szerint kell itéletet mondani és akar vallasfelekezeti, akar faji alapon
nem szabad éltaldnos, egyforma megitélés ala vonni barmely felekezetnek vagy
barmely fajnak tagjait. [...] A baj ndlunk tulajdonképpen az, hogy azoknak a tar-
sadalmi vagy foglalkozasi agaknak, amelyeknél a haboraval kapcsolatos visszés-
sédgok legtobbszor el6fordulnak, igen nagy része a zsidésagbdl kertil ki, ennek
folytdn azoknak a visszataszité cselekményeknek, amelyek elkovettetnek,
aranylag nagy részét zsidok kovetik el. Ebbdl kifoly6lag tagadhatatlanul azzal a
veszéllyel 4llunk szemben, hogy az a nagyon is jogosult felhdborodas és elkese-
redés, amely ezek ellen a cselekmények és azok elkovetdi ellen iranyul, feleke-
zeti jelleget 61t magéara. Ez ellen a veszély ellen nézetem szerint alléast kell fog-
lalni, és kiizdeni kell mindenkinek. A nép felvildgositasa &ltal is oda kell hat-
nunk mindnyajunknak, hogy ezekben ne felekezeti, ne faji kérdést lasson, és
hogy az a jogos felhaborodas, amely ezek ellen a btincselekmények és ezek el-
len a gyalazatos és gyava viselkedések ellen irdnyul, ne egy felekezet vagy egy
faj ellen irdnyuljon.””

Ha mérleget kellene vonnunk a Tisza lemondaséat kovet6 masfél éves id6-
szakrol, akkor megallapithatjuk, hogy a kisebbségi korméany mtikodését minden
tertileten az akcidképtelenség jellemezte. Az uralkod6 azt a céljat, hogy Tisza el-
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mozditasaval és a valasztojog kiterjesztésével stabilizalja a magyarorszégi viszo-
nyokat, nem érte el. S6t: az élelmezés és a katonai helyzet miatt mar 1917 ele-
jén is fesziilt helyzetet sikeriilt a sorozatos korméanyvalsagokkal és parlamenti
vitdkkal tovabb rontani, és tovabbra sem latszott a kitt a belpolitikailag tartha-
tatlan helyzetbdl.

A helyzet 1918 Gszére tovabb romlott: az augusztus 8-i német vereséget ko-
vetGen nyilvanval6va valt, hogy nem sikeriilhet a francia—brit haderd megtorése
még az amerikai csapatok megérkezése el6tt. Az antant a tobbi hadszintéren is
meginditotta 4ltaldnos tdmadaséat, mégpedig elGszor a Balkanon: a szeptember
15-én kezd6dott tdmadasra a maceddniai bolgar arcvonal néhany nap alatt
osszeomlott. Bulgaria szeptember 26-an mar fegyversziinetet kért. Bulgaria kiva-
lasa Torokorszagot is magédval rdntotta: a palesztinai torok arcvonal attorése
utan végiil oktéber 18-dn Torokorszag is kovette Bulgaria példajat.

Bulgaria 6sszeomlésaval egyidejtileg folyt le Tisza utolsé politikai kaldetése, ti-
zenharom napos (szeptember 13-25.) délszlav ttja. Err6l és az ezzel kapcsolatos
lényeges mozzanatokrol részletesen beszamol a Tisza mellé beosztott katonai ki-
sérd, Nadasdy Béla akkori vezérkari alezredes.”® A rendelkezésiinkre all6 adatok
értelmében Tisza délszlav Gtja minden valészintiség szerint a kirdlynak a délszlav
kérdés mielébbi megoldédsara irdnyulé torekvésével fliggott ossze. Célja az volt,
hogy a tobbségi part vezére a délszlav kérdést a helyszinen tanulmanyozza, lehe-
t6leg széles kord megbeszélések nyoman személyesen tajékozdédjon az ottani la-
kosség politikai hangulatardl, hogy kozvetlen tapasztalatai meggy6zzék az an.
»szubdualisztikus-nagyhorvat” megoldas helyességér6l. E szerint a Monarchia
0sszes délszlav orszagait (Horvat-Szlavonorszagok, Dalmacia, Bosznia-Hercegovi-
na) a magyar Szent Korona alatt kiilén auton6m testben kell egyesiteni, amely Ma-
gyarorszaghoz lényegileg hasonl6 viszonyban allana, mint az 1868:XXX. tc. sze-
rint Horvat-Szlavénorszagok.” Ezzel a kiraly altal helyeselt megoldési tervvel
szemben Wekerle miniszterelnok, csakagy, mint Tisza és Apponyi, hallani sem
akart Horvatorszag ilyen megnagyobbitasarél, és Bosznia-Hercegovinat csak kiilon
orszdgként, mint ,corpus separatum”-ot, azaz a horvat-szlavon komplexumtél
»klonallé testet” akartdk a magyar 4llammal kapcsolatba hozni.

Az a tény, hogy Tisza délszlav ttjanak tapasztalatai utdn is ehhez az ut6bbi
megoldasi médhoz ragaszkodott, kittinik Jézsef f6herceg 1918. szeptember 29-i
feljegyzésébdl. Eszerint a kiraly reichenaui kastélyanak el6szobéjédban kihallga-
tasa el6tt Tiszdval beszélgetve kitlint, hogy a délszlav kérdésben egy nézeten
vannak, hogy ti. ,Dalmécia Horvétorszaghoz csatolandé, Bosznia-Hercegovina
tdg autonomiaval Szent Istvan koronajanak egy orszdga legyen”.** Ismerve Tisza-
nak a magyar—horvat allami egységhez val6 ragaszkodasat egész természetesnek
kell mondanunk a tajékoz6do Gt csticspontjat jelentd, elhiresiilt szeptember 21-i
szarajevoi jelenetet, amikor Tisza az el6z6 napon neki atnyujtott ,,délszlav nyi-
latkozat” alairéinak nédla megjelent kiilldottségét — a dualizmus és a magyar—hor-
vat allami k6z6sség ,,megmozdithatatlan hataraira” hivatkozva — ,alapos és meg-
feleld goromba kitanitasban” részesitette. Tisza a helyzet komolységa ellenére is
fontosnak érezte, hogy erét demonstréaljon a délszlav térekvésekkel szemben.”

A hadi szempontbdl végzetes szeptember végén mutatkozé belsé allapotok-
r6l Andréssy a kovetkezg élethii képet festi: ,,A programjat megvaldsitani képte-
len, feltulrdl elejtett, bels6leg megosztott, Tiszdnak — az ellenfélnek — befolyasa
alatt all6 kisebbségi Wekerle-kormény vezeti az tuigyeket. A szocidldemokracia
csak a legtilzébb radikalis parttal van 6sszekottetésben [...] A valaszt6jog plat-



formjat mindinké4bb a pacifista, antimilitarista plattform szoritja hattérbe. A de-
fetizmus rohamosan terjed. A zill6 korményhatalom széles kapukat nyit az agi-
taciénak, mely a hadsereg tartalékformacidit kezdi megmételyezni. A flottanal
és a szarazfoldi hadseregnél az engedetlenség napirenden van. [...] A perifériak
anarchiajat fokozza a kozpont anarchiaja. A partharcok, az ambiciok mérkszé-
se, azoknak el6retortetése, akik azt hiszik, hogy egyediil 6k birjak a nemzetet
megmenteni [...] még jobban felzaklatjak a kedélyeket [...]. Nagy a veszély, hogy
a békekotés el6tt osszeomlik a belsd front, és az ellenség kegyelmére lesziink
kiszolgéltatva.”** Ehhez még hozzatehetjiik a helyzetkép teljessége végett, hogy
a bolgar hirek riaszt6 hatasa alatt Wekerle szeptember 28-4n megnyugtat6 nyi-
latkozatot tett a sajtéban, hangstlyozva, hogy meg kell teremteni az egységes
belsé politikat az orszédgban.* Tisza ugyanakkor szeptember 30-4n a munkapar-
ti kérben hangoztatta, hogy ,,most mindenekelétt az a legfontosabb feladat, hogy
minden becstiletes magyar ember 6sszefogjon, és hogy erds katonai front mellett
erds politikai front is létestljon”.*

Oktéber elején targyaldsok indultak Budapesten és Bécsben a magyar politi-
kai partok egyesiilése vagy legalabbis egyuittmiikodése érdekében, és tGjra felme-
riilt a koncentraciés kabinet terve. Ezek a targyaldsok és az ezekkel kapcsolatos
kiralyi kihallgatdsok azonban egyel6re nem jartak semmiféle eredménnyel. A
koncentracié egyik legfébb akadalya Karolyi Mihaly vonakodasa volt, aki maga
akart miniszterelnok lenni, és igy ,,nem akart mas kabinetbe belépni, mint — a
magéaéba”.” Ezen meddd targyaldsok utdn nem maradt més hatra, mint az, hogy
a kirdly nem fogadta el a Wekerle-kormany oktéber 11-én beadott Gjabb lemon-
dasat, hanem a lemondott korményt bizta meg az tigyek tovabbvitelével.*

Volt azonban ezeknek a valsdgos oktéber eleji napoknak egy ¢rvendetes, po-
litikailag potencialisan nagy jelentGségii eredménye és eseménye: Tisza tizenot
évi majdnem éalland6 viszdly utdn teljesen megbékélt ifjukori baratjaval,
Andrassy Gyulaval. Ennek a megbékélési csodanak” kétségtelen eleme, hogy Ti-
sza volt az, aki oktéber 10-i levelében® felkérte Buriant a kiiliigyminiszterségrél
val6 lemondésra, a helyébe pedig Andrassy kinevezését ajanlotta a kiralynak,
ami azutan két hét mulva be is kovetkezett.

Osszességében a kaotikus magyar belpolitikai helyzetnél még vigasztalanabb
volt a szomszédos Ausztriaé, amely kiillonosen oktéber 6ta rohamosan haladt a
teljes nemzetiségi felbomlas felé.* Ennek a bomlasi folyamatnak meggatoldsara
jelent meg oktéber 17-én az oktéber 16-an kelt csdszéari manifesztum, amelyben
az uralkodé kijelentette, hogy Ausztria szovetségi dllamma alakul at, és hogy ,.ez
az 1j alakulat, mely a magyar Szent Korona orszégainak integritdsat semmi te-
kintetben nem érinti, minden nemzeti kiilén dllamnak biztositja 6nall6sagat”.*

A manifesztum egyik céljat sem érte el. A csehek és a délszlavok a manifesz-
tumrél minden targyaldst visszautasitottak. Még az ausztriai birodalmi tanacs
1911-ben megvélasztott német nyelvi képviselGinek oktéber 21-én megalakitott
ideiglenes nemzetgytlése is csak részben kovette a manifesztum szellemiségét,
a céljaként kit(izott ,,6nallé6 német-ausztriai allam” akar a Monarchiébdl elséként
kival6é — nemzetiségi alapon szervez6dd — dllamnak is tekinthets. Ennek a sze-
rencsétlen és immar elkésett manifesztumnak bomlaszt6 hatésat csak salyosbi-
totta, és a harctéren kiizdé csapatok korében a legnagyobb zavart keltette az az
oktéber 17-én kiadott hadsereg- és hajéhadparancs, amely tudatta a haderével,
hogy Ausztria valamennyi népei, kivinsaguknak megfeleléen, nemzeti allamok-
ka alakulnak, és szovetséges dllamban egyesiilnek.*
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Az altala rendkiviil veszélyesnek értékelt helyzetben Tisza a partpolitikai
szempontokat félretéve cselekedett: a Nemzeti Munkapéart 1918. oktéber 16-i ér-
tekezletén inditvanyara egyhangutlag hozott elvi hatdrozatdban kimondta a ko-
operéciéra, s6t fuziéra valé készségét mindazokkal a politikai partokkal, ame-
lyek erre bizonyos eléfeltételek mellett hajlandék.

Az 6sszefogésrél, ami gyakorlatilag egy koaliciés kormany felallitasat jelen-
tette, oktéber 22-i beszédében igy nyilatkozott: ,,...meg kell tenntink minden le-
hetét, hogy mi, magyar emberek a nemzet koczkan forg6 nagy életérdekeinek vé-
delmében megértsitk egymast és vallvetett munkat fejthessiink ki. En melegen
6hajtandm azt, hogy ez a véllvetett munka a kormanyzasban valé egyiittes rész-
vételben is jusson kifejezésre. Fajdalom, ennek ma elhéarithatatlannak latszé
akadalyait latom a kozéletnek olyan becses tényezdivel szemben, akikkel valé
teljes kozremiikodésre a mai viszonyok kozott az orszag érdekében a legnagyobb
salyt fektetem. [...] Ha el tudjuk héritani ezeket az akadalyokat, annal jobb; ha
nem tudjuk elharitani, hét igyekezziink kooperalni ki-ki a maga kiilon allaspont-
jarol az orszag érdekeinek egytittes megvédésében, s egyesiljenek legalabb azok,
akikre nézve ez az akadély fenn nem all, hogy legalabb azt tegyiik lehet6vé, hogy
a magyar kormany héta megett a magyar képvisel6hdznak lehet6leg nagy tobb-
sége élljon, hogy a magyar kormény azzal a stllyal léphessen fel minden ténye-
z6vel szemben, amely stlyt semmi mads, csak az adhat meg egy kormanynak,
hogyha a képvisel6haz t6bbségének tdmogatasara szamithat.”*

Mondhatnénk persze, hogy ez pusztan egy szép gondolat, de egy forradalom
kiiszobén egy fesziiltségtdl terhes orszagban nem szokas 6sszefogni, Tisza azon-
ban hitt ennek lehetéségében, mert igy folytatta: ,,Ha valaki ma végignéz ennek
a képvisel6hdznak az abrazatan, konstatalhatja azt, hogy a haznak legkevesebb
kilencz-tizedrésze a helyzet komolysagahoz, veszélyességéhez és az azzal kap-
csolatos nagy felelGsséghez és nagy kotelességekhez mélté médon viselkedik.
Nekunk, akik 4t vagyunk hatva az orszdg veszélyes helyzetébdl folyo felelGssé-
giinktdl és kotelességeinktdl, ezeket a kotelességeket teljesitentink is kell, és en-
gedelmet kérek, ha akadna egy kisded csoport, amely anarchia szinterévé akar-
né tenni a képvisel6hézat, az kell, hogy minden becstletes magyar embert szem-
ben talaljon.”*

A tobbi parttal folytatott targyaldsok eredményérdl Tisza a Munkapéartnak ok-
tOber 22-én este, az ilés utan tartott utolsd értekezletén szamolt be. ElGadta,
hogy érintkezésbe 1épett a tobbi politikai parttal az egyuttmiikodés és az esetle-
ges egyesulés tigyében a Karolyi-part kivételével. Az Apponyi-Andrassy-féle
csoport, a Bizony-féle Fliggetlenségi Part, a Kisgazdapart és a Demokratak kép-
visel6i hangsilyoztak ugyan, hogy lehetéleg kozremitikodnek a habortval és a
béke megkdotésével kapcsolatos nagy nemzeti érdekek védelmében, de az egye-
siilést nem tartjdk lehetségesnek. Ily viszonyok kozott a szorosabb kapcsolat le-
hetésége csak a Munkapart és a 48-as Alkotmanypart kozott merilt fel. Tisza
ezen esetben is nagyvonala 1épést tett: a parlamenti tobbséget birtokl6 Munka-
part értekezletén elhataroztak a péartnak a Wekerle-féle 48-as alkotmanypértba
valé beolvadasat.

Tisza Istvan tehat 1918. oktéber 22-én megsziint a tobbségi ellenzék vezére
lenni. Bar ezzel egytitt a Munkapart tagjaival immar kell6 tobbség allt a Wekerle-
kormany mogott, a képvisel6héz oktober 23-i tilésének sziinetében a miniszter-
elnoki szobaban a partvezérek értekezletet tartottak,* amelyen elhataroztak,
hogy nemzeti koncentraciét alakitanak valamennyi péart bevonésaval, és a kovet-



kez6é harom programponttal: megalkotjdk az altaldnos, egyenld, titkos vélaszté-
jogot, biztositjdk Magyarorszag teriileti épségét és teljes fiiggetlenségét. Tisza ez
alkalommal is engedett: hozzéajarult ahhoz, hogy az alakitand6 koaliciés kor-
méanynak Karolyi is tagja legyen, de a leghatdrozottabban ellenezte egy onall6
Karolyi-kormany alakuladsat. Végiil kijelentette, hogy az adott viszonyok kozott
elfogadja a harom programpontot, és hozzajarul az altalanos vélaszt6jog megal-
kotdsahoz, mert az orszagot imminens* veszélyben latja, és meghozza ezt az al-
dozatot abban a reményben, hogy ezzel az orszagnak szolgalatot tesz. A partve-
zérek ezen értekezlete utan jelentette be Wekerle — a fentebb emlitett médon — a
kormény lemondasat, melyet igy indokolt: ,Orarél-érara — mondta — stlyosabb
viszonyok nehezednek reank. Csakis az 6sszes nemzeti erék egyesitése altal le-
sziink képesek e nehéz viszonyok kozott elharitani azokat a bajokat, amelyek fe-
nyegetnek, és megvalodsitani azokat a nagy célokat, amelyeket orszdgunk integ-
ritdsdnak és egységének megovésa érdekében okvetlenil kell, hogy megvalésul-
janak. Ilyen koriilmények kozott holnap O Felsége elé szandékozom jarulni an-
nak kijelentésével, hogy az adott viszonyok kozott nem tartom magamat alkal-
masnak az tigyek tovabbvitelére; hanem azt a tanacsot fogom adni és azt fogom
javasolni: igyekezzék O Felsége olyan 4j kormanyt létrehozni, amely a Haz min-
den egyes partjanak kozremiikodésével alakul meg, s6t magaban foglalja esetleg
azokat a Héz korén kiviil all6 nemzeti eréket is, amelyek itt még képviselve
nincsenek.”*

Tisza a sz6ban forgé oktéber 23-i iilés végén a folyosén parthiveinek a nagy
jelent@ségii valasztojogi fordulat indokoldsaként tartott rovid beszédet:” ,Az
tilés végén Tisza Istvan grofot hatalmas tdborban vették koriil a folyosén pérthi-
vei. Oly hosszasan és lelkesen tinnepelték, hogy alig juthatott széhoz. Egyszer
csak mégis megszolalhatott. Ezeket mondotta: »Az adott viszonyok kozott, féleg
a horvat események miatt, meg kellett térténnie, ami tortént. Egy cél lehet csak:
lehet6vé tenni az Gsszes nemzeti er6k egyesitését. Hogy ez eddig nem johetett
létre, annak csak egy oka volt: a valasztéjog. Ma lazbeteg a nemzet, ra kellett
szannom magamat erre az 4ldozatra, a vélasztéjog széleskord Kkiterjesztésére.
Egy vélaszt6jogi platformban allapodtak meg. Mint mindig, most is végzetesnek
tartom ezt a 1épést. De van egy aramlat, amely Karolyiék és a radikalisok kezé-
be akarja juttatni a hatalmat. Ezzel az dramlattal szemben szikséges az 0sszes
nemzeti erék koncentracioja. Ez talan eredményre fog vezetni. (Kdlman Gusztav
kozbeszél: Nem hiszem!) Ha nem, akkor jojjon, aminek jonnie kell! Egyre kérlek
még benneteket és az 6sszes volt munkapartiakat, jojjetek el holnap délel6tt 11
6rakor a régi partkorbe, ott megbeszéljiik a tovabbi teenddket.« Szavait harsany
éljenzéssel fogadtak. Perceken at az »éljen Tiszal« szavakat hangoztattdk vissza
a parlament folyoséi.”*

Tisza véalaszt6jogi aldozata sem vitte azonban el6bbre a kibontakozas tigyét.
Sem a nemzet minden szdmottevs tényezdjének kozremiikodésével tervezett
~nemzeti koncentracié”, sem pedig a t6bbségi part nélkiili ,baloldali koncentra-
ci6” (Andréssy vagy Apponyi vezetésével) nem jott 1étre.* Ennek okét Tisza vi-
ldgosan feltdrta menyének irt oktéber 26-i levelében: ,,Wekerléék lemondtak,
mert agy allitottak fel a kérdést, hogy létrejohet a nemzeti egyesiilés, ha elejtjitk
véalaszt6jogi dllaspontunkat, masfeldl az dltalanos helyzet rosszabbodésa s féleg
az osztrak és horvat viszonyok mind sziikségesebbnek tantették fel, hogy a fé-
lig-meddig hazafias és tisztességes elemek egyesiiljenek. Meghoztuk az dldoza-
tot: kijelentettik, hogy a valaszt6jog sem szolgalhat akadélyul, s most harom
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nap 6ta a legcstiinyabb marakodés folyik, és ilyen idékben gazdatlanul 4ll az or-
szag. Karolyiék egyenesen bolseviki uralomra térekszenek, a nagy hazafiak pe-
dig nem mernek nélkiilok s ellenck vallalkozni. E kozben pusztul, zillik az is,
amit taldn még meg lehetett volna menteni. Igazan szégyenteljes és fel-
héborité.”

Karolyi és hivei val6ban nem torekedtek a nagykoaliciéra: 23-4an éjjel elhaté-
roztdk, hogy — az Ausztridban mar megalakult nemzeti tanacsok példéjara — Ma-
gyar Nemzeti Tanacsot alakitanak. A Nemzeti Tandcs oktéber 26-an megjelent
kialtvanyaban a magyar nemzet ellenkorméanyédnak nyilvénitja magat, és az
egész orszagot csatlakozasra szélitja fel.”* A korményvélsadg holtpontra jutott,
mert - a partvezérek oktéber 23-i megallapodaséaval ellentétben — Karolyi okté-
ber 24-én mar azon az allasponton volt, hogy az § elnoklete alatt és az 6 prog-
ramja alapjan alakuljon kormany. Oktéber 29-én ezt az elképzelését tugy sziiki-
tette le, hogy a tervezett kormanyt mar kizérélag a Nemzeti Tanacsban képviselt
partokbél kivanta megalakitani.” Igy sem az oktéber 23-i partvezéri megbeszé-
lések, sem az oktéber 24-26-i godolléi kiralyi kihallgatasok, sem Jézsef f6herceg-
nek ,homo regius”-i mingségben oktéber 28-an Budapesten folytatott targyala-
sai nem vezettek eredményre.*

Ebben a helyzetben a 48-as Alkotmanypart 1918. oktéber 28-an értekezletet
tartott, amely Tisza utolsé kozéleti szereplésének, utolsé politikai felszélalasa-
nak szinhelye volt. Beszédében ezt mondta: ,,A miniszterelnék kormanytevé-
kenységének egyik jelentékeny érdeme az, hogy ezt az egyesulést lehetévé tette.
Mindannyiunkra, akik itt egyestltiink, az a feladat var, hogy segitségére jojjunk
a kibontakozasnak; megbizhat6 tdmaszt alkossunk annak, aki ezt az orszéagot
anarchiat6l meg akarja menteni. Tovabba az, hogy lehet6vé tegyiik a kormény-
nak azt, hogy azon id§ alatt is, amig mint lemondott kormény viszi az tigyeket,
az orszag rendjét minden kortilmények kozott fenntarthassa, és ezt az orszagot
egy forradalmi parédianak megprébaltatasaitol megkimélje.

Az orszag helyzete elég szomort, mert hiszen, gy latszik, ellenségtinknek
igen messzemend ellenséges érziiletével kell szdmolni. Ami azonban katasztro-
falissa tenné a helyzetet, az az volna, ha sikertilne az orszag belrendjét felforgat-
ni, ha az orszdg kormanya az utca pordba hullana. Partkiillonbség nélkiil minden
magyar embernek elsGsorban lelkiismeretbe vagé kotelessége hazaja irant, hogy
nemzetét ettl a csapédstél megkimélje. Biztositom a miniszterelnok urat és a
kormanyt, hogy tdmaszul fogunk szolgalni minden az orszag rendjének meg6va-
séra irdnyul6 intézkedésében, de egytuttal a haza nevében el is varjuk télik,
hogy ezen a téren nehéz kotelességiiket teljesitsék. Mi egész elhatarozassal és
egész bizalommal joviink kozétek, és azt hiszem, kérhetink t6letek hasonlé el-
hatérozast és hasonlé bizalmat.”*

Miutén Karolyi Mihaly — a Nemzeti Tanécs elutasit6 allasfoglaldsa folytan —
nem fogadta el Jézsef f6herceg bizonyos feltételhez kotott kabinetalakitéasi ajan-
latat, a f6hercegi ,,homo regius” javaslatara — a kirdly még aznap, oktéber 29-én,
gr. Hadik Jéanos volt kézélelmezési minisztert bizta meg a kormény megalakitasa-
val.”® Hadik véllalkozésa azonban a helyzeten mar nem tudott véltoztatni. Okt6-
ber 31-én kellett volna Hadik kabinetjét kinevezni, és akkor akartédk a hivatalos
lapban kozzétenni az Gj kormény kinevezését, erre azonban mar nem kerult sor.
Az oktéber 29-i és 30-i budapesti események azt mutattak, hogy a kozrend fenn-
tartasara hivatott tényezdk tehetetlensége folytan a forradalmi lavina ellenéllha-
tatlan er6vel seper magaval mindent.*



Milyen volt Tisza Istvan lelkiallapota ezekben a napokban? Hiteles felvilago-
sitdst adnak erre a kérdésre oktéber 28-30-i levelei.”” Mélységes lelki gyotrédé-
sét tukrozi oktéber 28-an Réz Mihalynak kaldott levele. ,Az orszagot — irja -
egyesek hihetetlen prepotencidval® és a felelGsségérzet teljes hianyédval beledob-
tak a kdoszba. Attdl félek, hogy a béke megkotéséig semmit sem tehetiink arra,
hogy maés kezekbe juttassuk az orszdg kormanyzatat. Igyekszem magamtol a két-
ségbeesést tavol tartani s lelki egyenstulyomat fenntartani igy, hogy hasznomat
vehessék még, ha ram keril a sor.” Ennek ellenére talzas az az 4allitas, mintha
Tisza Istvan 1918. okt6ber vége felé dsszeroppant volna.” ,Igaz annyi — irta Ba-
rabasi Kun Jézsef idevagd kérdésére Tisza egyik legbizalmasabb barétja és mun-
katérsa, Balogh Jend volt igazsdgiligy-miniszter —, hogy Istvant is, aki bizott a ha-
bort kedvezs befejezésében — és ragaszkodott a Monarchia nagyhatalmi 4llasé-
hoz, amelyet Magyarorszag tertleti épségének biztositdsa gyanant tekintett: na-
gyon megviselték az akkori id6knek szornyt eseményei. [...] De nem lett apati-
kus. [...] mindendron meg akart nyugtatni afelél, hogy a helyzet nem olyan két-
ségbeejtd, mint aminének gondolnam. Hangstlyozta, hogy »nem lesz bolseviki
kormany«; az a terv, hogy Jézsef f6herceget megvalasztjuk nadornak, és a volt
Munkapart tagjainak is bele kell nyugodniuk abba, hogy gr. Hadik Jédnos alakit
korményt. Igy folytatta a kozelebbi hetek programjanak kozlését. Masnap még
megfordult a képvisel6hdzban és a Wekerle-partban. Az oktéber 30-31-e kozot-
ti éjjel azutan kitort a forradalom.”*®

Oktéber 31-ének kora reggelén Hadik kijel6lt miniszterelnok visszaadta meg-
bizéasat, és reggel 8 6ra felé Jézsef f6herceg mint ,,homo regius” Karolyi Mihélyt
bizta meg a kormanyalakitdssal, amit a Bécsben id6z6 kirély is telefonon hely-
benhagyott. A Karolyi-kormény aznap délutan 6 érakor a f6herceg kezébe tette
le az eskiit a kiraly egyenes kivansagara, de mar november 1-jén kovetelte, és a
kiralyt6l meg is kapta az el6z6 napi eski al6li felmentést. A Karolyi-kabinet — a
koztarsasagi aramlat ,ellenallhatatlan” nyomadsa alatt — egynapi térvényes lét
utan, forradalmiva valtozott.* Ezt Tisza Istvan mar nem élte meg: oktéber 31-én
politikai gyilkossag 4ldozata lett.
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POLLMANN FERENC

ROMANIA

AZ OSZTRAK-MAGYAR VEZERKAR
STRATEGIAI TERVEZESEBEN

...az osztrak-magyar
hadvezetés szamara
pedig tobbé mar nem
nyilt lehetdség arra,
hogy Erdély kronikus
védtelenségét tartosan
elharitsa.

abar aligha mondhatjuk, hogy a késé
romai szakird, Vegetius manapsag nép-
szerlinek szamit a hadtudomanyi szer-
z6k kozott, egyik szentencidja — pontosabban
annak frappirozott véltozata — mégis az egyik
legtobbet idézett bolcsesség, ha politikusok sz6-
noklataiban a hébort és béke kérdése keriil emli-
tésre. A ,,si vis pacem, para bellum” jelentésének
értelmezési tartomanyaba persze sok minden be-
lefér a puszta onvédelemtdl egészen az elretten-
tési stratégiaig. Am ha mindehhez hozzatessziik
a szentencia ki nem mondott masik felét is — mi-
szerint hogy nemcsak az teszi helyesen, hogy
habortra késziil, aki békét akar, de evidens mo-
don az is, aki hédborut akar —, Ggy ttinhet, min-
denkinek fegyverkeznie kell: hiszen a habora és
a béke diszjunktiv fogalmak, valaki vagy hébo-
rat akar, vagy békét. Tertium non datur.’
Mérmost a haborira valé felkésziilésnek
nyilvan sokféle forméja létezik. Kozulik a leg-
békésebb mindenesetre alighanem az a fajta fel-
késziilés, ami a vezérkarok megfelel§ osztalyain
folyik, és amelynek keretében a katonai szak-
emberek kész forgatékonyvek kidolgozéasan fa-
radoznak minden olyan héborts szituaciéra,
amelyben allamuk érintve lehet. A Nagy Hébo-
rat megel6z6 évtizedekben a héabortk persze
alapvet6en szarazfoldi hdbortak voltak, amelye-
ket leginkabb egymassal foldrajzilag szomszé-
dos 4llamok vivtak. Ennélfogva a vezérkari stra-
tégdk is a szomszédokkal vivandé haborikra
késziltek, és ezen a téren valéjaban nem jat-



szott szerepet, milyen volt sajat orszaguk aktudlis viszonya a szomszédokkal.
(Ez érthetd, hiszen a barati viszony barmikor fordulhatott ellenségessé: tudvalé-
véleg nem Adolf Hitler volt a vilagtorténelemben az elsd, aki papirrongynak mi-
nésitett egy aldirt nemzetkozi szerzédést.) Mint ismeretes, az osztrak—magyar
vezérkar 1907-ben még a Monarchia legfontosabb szovetségese, Németorszag el-
leni héabora lehet6ségét is vizsgalat targyava tette.’

Az egykori dualista birodalom stratégainak kalkuldciéiban természetesen a
délkeleti szomszéd, Romaénia is szerepelt, éspedig gyakorlatilag attél az idGszak-
tél kezdve, amikor az szuverén allamként megjelent a nemzetkozi politika szin-
padén, azaz a Berlini Kongresszus 6ta. Az Gjdonsiilt fejedelemség (majd hama-
rosan kiralysag) és az Osztrak—-Magyar Monarchia katonai viszonya a 19. szdzad
nyolcvanas éveit6l 1916-ig sajatos ivet mutatott: Romania potencialis ellenség-
b6l hamarosan szévetséges, majd megbizhatatlan szovetséges, végiil nyilt ellen-
ség lett. Ennek az ivnek az egyes fazisai azonban nem teljesen voltak szinkron-
ban azzal a mindenkori poziciéval, amelyet Roménia az osztrak-magyar vezérkar
stratégiai tervezésében elfoglalt. Mindennek egyik lehetséges oka abban a meg-
hataroz6 szerepben keresendd, amelyet a Vezérkar mindenkori fénoke — az in-
tézményen beliil érvényesiil§ szigorti hierarchia miatt — a hdborus felkésziilés
menetére gyakorolt. Példdnak okaért Conrad von Hotzendorf j6l ismert
italofébidja alapvetGen jarult hozza ahhoz, hogy Olaszorszag ellen a Monarchia
vezérkardban joval korabban készultek hdboruas tervek, mint a hasonléképpen
megbizhatatlan szévetségesnek bizonyult Romania ellen.

A Roménia és a Monarchia katonai viszonyénak fentebb megjelolt idGszaka-
ban (az 1880-as évek elejétdl 1916-ig) az osztrak—magyar vezérkar élén gyakor-
latilag két személy allt: 1881 és 1906 kozott Friedrich Beck-Rzikowsky? altabor-
nagy, késébb taborszernagy, majd 1906 és 1917 tavasza kozott Franz Conrad von
Hotzendorf,* aki szintén altdbornagyi rangban volt, mikor magas beosztasat at-
vette, katonai karrierjét pedig tdbornagyként fejezte be. (A pontossig kedvéért
hozzatehetjik, hogy Conrad egy évre: 1911 novembere és 1912 decembere ko-
zott kénytelen volt dtengedni hivatalat Blasius Schemuénak.)

Romania katonai megitélése a Beck-éraban

B Beck hivatalba lépése kezdetétdl felismerte, milyen veszélyt jelenthet a Mo-
narchiara nézve délkeleti szomszédja. Természetesen tisztaban volt azzal, hogy
a két dllam kozotti méretkiilonbség miatt Roméania sohasem fogja megkockaztat-
ni, hogy egy kizéardlag kettejiik kozott folyé haborat kiprovokaljon. Ugyanakkor
az is vildgos volt szamara, hogy a roménok egy osztrak—magyar—orosz konflik-
tusba bekapcsol6dva mar komoly nehézségeket okozhatnak, kiilonosen ha a du-
alista birodalomnak egyidejtileg esetleg még mas balkéani dllamokkal vagy akéar
Olaszorszaggal is habortiznia kell. A hatalmas cari hadsereggel szemben ugyan-
is az osztrdk—-magyar er6k zomét mindenképpen be kell vetni, mialtal a tobbi
frontra — igy adott esetben Erdély védelmére egyszertien nem marad elegendd
katona. Ha még hozzavessziik a viszonylag gyér erdélyi kozlekedési halézatot is,
agy nyilvanval6va valik, hogy mozgésitds esetén a romanok joval korabban el-
érhetik megindulasi z6naikat, mint a Monarchia csapatai a hatér térségét. Az vi-
szont, hogy jelentGsebb erét dllandéan Erdély védelmére tarthassunk fegyverben,
szamitasba sem jott, s6t orosz hdbora esetén az erdélyi (XII.) hadtestre is Galici-
aban volt szitkség. A fentiekbdl Beck szamadra vildgosan kovetkezett, hogy
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amennyiben hatékony hatar menti védmivek nem épiilnek, tgy az erdélyi ro-
maéan hatéart nem lehet megvédeni. Helyette olyan bels§ védelmi vonalat kell ki-
épiteni pl. a Maros mentén, ahol a hatorszédgbol érkez6 mozgésitott csapatokat
fogadni lehet, és azutan kell§ idében inditott ellentdimadassal lehet latni a be-
nyomult ellenséges erék kiveréséhez.

Nem mondhat6 persze, hogy Beck nem tett kisérletet a hatar biztonsagat ga-
rantal6é erédrendszer kiépitésére. Nem sokkal kinevezését kovetGen, 1883 au-
gusztusaban nagy feltiinést kelté szemleutat tett az erdélyi hatar mentén,® és a
tapasztalatait 6sszegzd jelentésben nem kevesebb, mint 13 betorési pontot talalt
Romania fel6l, melyeken keresztiil ellenséges erék konnyedén benyomulhattak
a birodalom teriiletére. Ezért azt javasolta a hadiigyminiszternek, hogy épulje-
nek er6dok, amelyek elzarjak az ellenség utjat, és akar tobbhetes ostromot is ki-
birnak, ha a helyzet tgy kivanja. Mondani sem kell, hogy a hadiigyminiszter csi-
p6bdl elutasitotta a javaslatot, és taldn maga Beck sem gondolta komolyan, hogy
ilyen csillagaszati 6sszegekbe kertil6 védmtirendszer kiépitésére a hagyomanyo-
san fukar minisztérium képes lesz pénzt szerezni.®

Beck szerencséjére a nyitott roman hatar gondja azutan hossza iddre — leg-
alabbis latszélag — megoldédott. Valészintileg nem kis részben az ¢ emlitett de-
monstrativ szemlettjdnak hatdsdra Romania 1883. oktéber 30-4n szovetségi
szerzddést kotott az Osztrak—Magyar Monarchidval, majd még ugyanaznap Né-
metorszaggal, végul 5 évvel kés6bb Olaszorszaggal is, miéltal formaélisan az
1882-ben létesiilt Hairmasszovetség egyfajta kiiltagja lett.” Igy nem csupan annak
veszélye harult el, hogy a dualista birodalomnak Romania fel4l tdmadastél kell-
jen tartania, hanem rdadasul Oroszorszég ellen felhasznalhaté hadergvel is szé-
molhatott. Igaz, akkoriban a roman hadsereg mindossze 6t hadosztallyal rendel-
kezett, am Beck tisztdban volt vele, hogy az el6z6 évben kezdett haderéreform
hamarosan jelent6sen meg fogja névelni annak méretét.

Mivel a kovetkez6 harom évtized soran sem Romania geopolitikai pozici6ja-
ban, sem a Monarchia haderejének méreteiben jelentds véltozds nem tortént,
egy esetleges roman héabora sordan kovetendd kezdeti stratégia alapjai 1ényegé-
ben véltozatlanok maradtak.

Romania katonai megitélése a Conrad-éraban

W 1906-ban Beck tdborszernagyot Franz Conrad von Hotzendorf altdbornagy
valtotta fel. Az Gj vezérkari f6nok hivatalba lépése alapvet6en nem modositotta
Romaénia megitélését. Conrad kifejezetten fontos szovetségesnek tekintette a dél-
keleti szomszédot, amely az akkoriban rendelkezésre allé6 nyolc hadosztalyaval
sikerrel kotheti le az orosz 5. hadsereget Besszarabidban, biztositva igy egytttal
a Monarchia Galicidban harcol6 csapatainak jobbszarnyat. Ez a Romdanidnak
szant szerep a kés6bbiek folyaman sem valtozott, illetve legfeljebb annyiban,
hogy Conrad a nyolc romén hadosztalytél a szemben 4ll6 orosz erdk (varhat6an
5 és fél hadosztaly) megverését vérta el, azt kovetGen pedig az északi szomszéd
4. hadsereg megtamadésat is. Az osztrak-magyar vezérkari f6nok mindemellett
mésodvonalbeli roman erékkel szerette volna a Duna vonalét is biztositani egy
esetleges szerb betoréssel szemben. Ez persze a legoptimistdbb forgatékonyv
volt. 1909-re ugyanis mar azzal kellett szdmolnia, hogy a roménok ellen varha-
téan bevetendd orosz erék jocskan megszaporodtak: a VII. és VIII. hadtest 6ssze-
sen négy hadosztalya mellett tovabbi négy tartalék- és egy lovashadosztaly, ami



erGsen lecsokkentette a romédnok offenziv fellépésének sikerébe vetett bizalmat.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Olaszorszagtol eltéréen, amelyt6l maximum
semlegességre szamitott, Roméniét ekkor is aktiv szovetségesként vette figyelembe.

Conrad persze azzal is tisztdban volt, hogy az altala vart roman kozremiiko-
désnek a sikere nem csupén a szemben &ll6 erék ardnyéatél fog adott esetben fig-
geni. Amikor — d4tmeneti menesztését kovetGen mint a hadsereg féfeltigyelGje —
1912 novemberének végén hivatalos Gton Romadnidban jart, és tobbek kozott
Maiorescu miniszterelnokkel is targyalt, beszélgetépartnere kihangsulyozta,
hogy egy Monarchia elleni tdimadés esetén Roménia hden teljesiteni fogja szo-
vetségesi kotelezettségeit, Conrad kihallani vélte a sorok koziil, hogy mindez
természetesen nem vonatkozna egy olyan hdborara, amelyben Ausztria-Magyar-
orszag a tdmado fél. Nem tudjuk, vajon az osztrdk—magyar vezérkari f6nok is-
merte-e a Roméniaval 1883-ban kotott szerz6dés szovegét. Talan igen, bar pél-
daul a Harmasszovetség tartalmat a Ballhausplatz mindenkori urai sohasem ko-
totték a vezérkari f6nok orrara.® Mindenesetre annyit bizonyosan tudott, hogy az
kifejezetten védelmi jellegd, vagyis Maiorescu aligha véletleniil hangsilyozta a
Monarchia elleni tdmadést. Conrad attél tartott, hogy adott esetben Roménia
majd igy talal kibavét a maga szamara a casus foederis elismerése alél. A prob-
léma kétségkivil valés volt, hiszen az offenziva kultusza a kor szinte vala-
mennyi jelent6s katonai vezetdjét magéval ragadta.® Conrad felvonulési terve
Oroszorszag ellen a tamadodlagos védelmet tiizte ki célul, azaz a lassabban moz-
gosithaté orosz haderd gyorsabb megtdmadésabdl igyekezett t6két kovacsolni.
De hasonl6képpen minél gyorsabb offenzivéara torekedett a német, a francia
vagy az orosz felvonulési terv is. Csakhogy az efféle kezdeti offenziv katonai fel-
lépést nehezen lehetett Gsszeegyeztetni a politikusok altal kotott, hangstlyozot-
tan védelmi jellegli egyezmények betdivel. Conradnak e tekintetben még legfébb
szovetségesével, Németorszaggal is meggyflt a baja, mivel Berlin egy id6ben
szandékosan lebegtette azt a kérdést, érvényes-e a kettGsszovetségbdl fakado se-
gitségnyujtéasi kotelezettség, ha a szerzédésben anticipalt, Oroszorszag elleni ha-
bort adott esetben a Monarchia tdimadéasaval kezd4dik Oroszorszag balkéni szo-
vetségese, Szerbia ellen. Mint tudjuk, 1914 nyaran Roménia valéban arra val6
hivatkozéssal nyilvanitotta magéat semlegesnek, hogy a Monarchia kezdte a ha-
borut, ennélfogva a casus foederis nem éall fenn.

Romania megitélése a bukaresti béke utan

B Az elsG Balkan-habora kitorése 1912 8szén, illetve az annak kovetkeztében
bekovetkezett valtozasok jelentGsen rontottdk a dualista birodalom poziciéit a
Balkan-félszigeten. A gyGztes Balkdn Szovetség allamainak — mindenekel6tt
Szerbidnak — a meger6s6dése Conrad szdméra rovid tdvon hatdrozottan megno-
velte Romdnia mint szovetséges megtartasdnak fontossagat. Az id6kozben mar
20 hadosztélyra novelt roméan haderd esetleges kiesése 6nmagaban is nagy vesz-
teség lett volna, nem beszélve arr6l, milyen kovetkezményekkel kellett volna
szamolni, ha ez a kontingens az ellenséges tabort erdsiti. Conrad tisztdban volt
vele, hogy utébbi esetben a Monarchia egész Oroszorszag elleni felvonulésa si-
lyos veszélybe keriilne. Ezért igyekezett nyomast gyakorolni Roméniéara, amihez
hathatds segitséget kapott az uralkod6jatél, Ferenc Jézseftdl is. Fentebb mér em-
litett bukaresti latogatdsa sordn Conradnak sikeriilt elérnie, hogy az
osztradk-magyar-roméan katonai egytittm(ikodésre vonatkozé megallapodast irés-
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ban is rogzitsék, am a vezérkari f6nok tovabbra sem lehetett nyugodt. A romén
kotelezettségvallalas teljesitésének gyakorlatilag egyediili roméniai garancidja az
agg Kaéroly kiraly volt, és ez egyaltalan nem tiint igazén erds biztositéknak. Ez-
zel egyiitt a Romaniat a Harmasszovetséghez f(iz6 szerz6dés megujitasra kertilt
1913 elején. Ennek ellenére egyre szaporodtak az aggodalomra okot adé jelek.
Aprilis 2-an példaul a bukaresti osztrak-magyar nagykoévet, Czernin grof azt je-
lentette, hogy értestilései szerint egy osztrak-magyar—orosz habort esetén Ro-
maénia kivarna, hogy a varhat6 gy6zteshez csatlakozva , milliés hadseregével”
maga adhassa meg a legy6zotinek a kegyelemdofést. Jutalma a gyéztestdl fiiggd-
en vagy Besszardbia vagy Erdély lenne.” Harom héttel kés6bb pedig arrél sza-
molt be a diplomata, hogy bér Kéroly kirdly sohasem tdmadna meg a Monarchi-
at, egyaltalan nem tudni, mi lesz az ¢ halala utan. Mindeko6zben az osztrak-ma-
gyar diplomécia azon faradozott, hogy szévetségesként megnyerje Bulgériat, ami
stratégiai szempontbol j6 vélasztdsnak ttint, hiszen a bolgéarok alkalmasnak l4t-
szottak arra, hogy mind Szerbiat, mind Romaniat sakkban tartsak, mivel Szofia-
nak mindkét emlitett orszdggal szemben komoly konfliktusai voltak f6leg Maced6-
nia, illetve Dobrudzsa tigyében. Bulgéria favorizaldsa azonban szembedllitotta a
Monarchiat német szovetségesével, minthogy az utébbi egyértelmtien Roméniat
tdmogatta, és ugyanezt varta volna el a dualista birodalomtdl is. Berlinben attél
tartottak, hogy Bulgéria kozeledése a Harmasszovetséghez sziikségképpen
Oroszorszag karjaiba taszitja Romaniat, amit ttlsadgosan nagy arnak tartottak a
szamukra megbizhatatlannak tartott Bulgariaért. Mindenesetre az osztrak—ma-
gyar diplomadcia a kovetkez6 honapokban megkisérelte a lehetetlent: igyekezett
elsimitani az ellentéteket Roménia és Bulgéria kozott azzal a céllal, hogy mind-
kett6t szovetségesként vehesse szdmitasba, méghozza lehetSleg tigy, hogy mind-
ezen eréfeszitések eredményeként kozben egyiket se veszitse el. Ez a ,,tojastanc”
persze eleve kudarcra volt itélve.

A maésodik Balkan-haborti még csak tovabb novelte a Monarchia gondjait,
mivel az é4ltala favorizalt Bulgaria jelent6sen meggyengiilt, rdaddsul hidba vart
segitséget Bécstdl, aminek szintén kovetkezményei lettek. Roménia ellenben
gy6ztesként és nem csupén tertiletben, de 6nbizalomban is gyarapodva keriilt ki
a konfliktusb6l, ami természetesen jelentGsen javitotta a poziciéit Ausztria—Ma-
gyarorszaggal szemben. Rdadasul nemcsak Bulgaria, de Roménia is csalédott a
Monarchia elvart tdmogatdsdban, ami persze érthetd, hisz mind Széfidban,
mind Bukarestben azt vartdk, hogy Bécs az 6 érdekeik érvényesitését tdmogas-
sa, és ez nyilvan lehetetlen volt, 1évén ezen érdekek diametrélisan ellentétesek
pl. Dobrudzsa kérdésében.

A bukaresti békét kovet6en Conrad is kénytelen volt belétni, hogy a Harmas-
szovetség gyakorlatilag nem csupén elveszitette Romaniat mint szovetségest, de
legf6bb ideje potenciélis ellenfélként szamolni a balkani 4llammal. Ebbdél levonva
a megfeleld kovetkeztetést, 1913 novemberében egy beszélgetésben az uralkodé
el6tt mar a Romania elleni aktiv hirszerzés bevezetésérdl beszélt. Nem tudni,
sz6ba keriilt-e ekkor a XII. hadtest Erdélyben hagyasanak gondolata, minden-
esetre ebbdl az idébdl (decemberbdl) szarmazik az elsd, az osztrdk—-magyar ve-
zérkarban késziilt tervezet azokrél a Romdnidval szembeni intézkedésekrdl,
amelyekre akar R (azaz Oroszorszég elleni), akar B (Szerbia elleni) habora ese-
tén kertalne sor." Ezek szerint mindkét esetben sziikséges Erdélyben megfelel§
biztosit6 csapatok jelenléte (harom népfelkeld és egy menetdandar, valamint két
honvéd menetezred), ezek biztositjdk a XII. hadtest mozgdsitasanak, illetve el-



szallitasdnak zavartalansdgat, tovabba egy esetleges romén tdmadas esetén las-
sitjak az ellenséges el6renyomulast, és biztositjdk az Oroszorszag, illetve Szer-
bia elleni frontok szarnyait Maramarossziget-Dés, illetve Temesvéar-Arad kozott.

Mig a fenti szitudcié bekovetkeztének a valdszintisége alighanem méar abban
az id6ben jelentGsnek volt mondhaté, kiillonos, hogy midén Conrad 1913. de-
cember 11-én a vezérkar hadmiveleti osztdlyanak egy Szerbia és Romania elle-
ni egyidejtleg folyé habort esetére kidolgozandé felvonulds megtervezésére
adott megbizatast (ezt tekinthetjiikk az elsd, osztrdk-magyar-roméan haborira
vonatkozé haditervnek), Oroszorszag semlegességét feltételeztette az elabora-
tum elkészitGivel. Ebben a Monarchidra nézve kétségkiviil kedvezd helyzetben
Conrad Galicidba, az orosz hatar biztositdsdra mindossze két hadtestet (a X. és
a XI.) szant, mig nyolc hadtest (IL., IIL., VIIL., IX., XIIL., XIV., XV., XV1.) Szerbia,
hat pedig (I., IV. V., V1., VII., XII.) Romadnia ellen vonulna fel. Felt{ing, hogy a Mo-
narchia vezérkari f6noke a viszonylag jelentésnek mondhaté er6osszpontositas
ellenére — Beck eredeti receptjéhez hasonl6 médon — nem kivanta a hataroknal
megallitani a betér6 roméan csapatokat, hanem inkabb beengedte 6ket az orszag
belsejébe, majd a mozgésitas teljes befejezése utdn ellentdmadassal szandéko-
zott azokat kiszoritani a Karpatokon tilra. A behatol6k feltartéztataséara a kiala-
kulé szituaciétdl fiiggen harom védelmi vonalat latott szitkségesnek elGkészi-
teni. Az els6t Nagyszeben, Brassé és Gorgény kozott, a mésodikat Gyulafehérvar,
Székelyudvarhely, Szaszrégen és a Kis-Kiikiill6 vonaldban, mig a harmadikat a
Maros Szaszrégen és Nagyenyed kozotti szakasza mentén. Késébb méar gy pon-
tositotta elképzelését, hogy az ellentimadashoz val6 er6osszpontositasra az em-
litett harom vonal ko6ziil a legutolsd, azaz a Marosra tdmaszkodé lesz a legalkal-
masabb, mivel a romdnok a tobbi vonalhoz varhatéan el6bb érnének, mint a sa-
jat csapatok. Arra tovabbra sem latott médot, hogy a betorési pontokat mindeniitt
hatderdditésekkel zarjak el, erre csak a legfontosabb hdgoknél lehet gondolni az
ellenséges el6renyomulas lassitdsanak céljaval.

A Romaniédval szemben megvaltozott viszony késztethette Conradot arra is,
hogy 1913 decemberében felvesse egy tartalékhadsereg felallitdsanak tervét.”
Mivel az osztrak-magyar haderd létszdma egyéltalan nem felelt meg azoknak a
nagyratord terveknek, melyek megvalésitasara a politikai vezetés a legnagyobb
mértékben szamitott a hadsereg kozremiikodésére, a vezérkari f6nok a német
példdhoz hasonlé megoldéssal probalkozott, amibél azonban mar a hdboru kito-
réséig semmi sem val6sulhatott meg.

Ezzel szemben a hatérer6ditések tigye 1914 tavaszan el6remozdulni latszott,
amikor vezérkari tiszteket kiildtek ki a terep szemrevételezése céljabél a Tolgye-
si-, illetve a Gyimesi-szoroshoz, Hiromszékbe és a Brass6i medencébe, valamint
a Vorostorony-, a Szurduk- és a Vulkdn-szorosokhoz, végiil pedig az Ada Kaleh
szigete kortili magaslatokhoz.

Kiilénoés médon a még decemberben adott megbizasnak a Roménia elleni fel-
vonulas kidolgozasédra a vezérkar hadmiiveleti osztalya csak 1914 marciusara
tudott eleget tenni (pedig a hataridé december 20. volt!). A késedelem oka két-
ségkivill az osztdly munkatarsainak leterheltsége volt, mivel javdban dolgoztak
az R illetve a B habora terveinek aktualizaldsan. Az elkésziilt tervezet, melyet
Purtscher vezérkari 6rnagy jegyzett," mindosszesen 20 osztrdk-magyar hadosz-
talyt szant a roménok ellen. Mivel az ellenség felvonulédsa a 12. és 15. mozgési-
tasi nap kozott volt varhato, és mivel a sajat csapatokat ennél 1ényegesen lassab-
ban lehetett mobilizalni, Purtscher is a Maros vonaldban torténd felvonulést tar-
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totta célszertinek. méghozza Ggy, hogy a déli szarny Szaszsebes és Gyulafehér-
var kozott vonulhatna kiépitett allasokba, az északi pedig Marosvasarhely kor-
zetében. Rajtatitéstél nem kellene tartani, tekintettel a Maros-vonal viszonylagos
tavolsdgédra a hatértél, igy lehetGség nyilna a mozgésitas nyugodt befejezésére.
ha a roméanok lassabban mozdulnanak, megnyilna a lehetség a frontvonal
el6bbre helyezésére. Annak érdekében, hogy a hatarhoz legkozelebb (f6leg Bras-
s6 és Nagyszeben korzetében) mozgositandé alakulatok biztonsdgosan befejez-
hessék a mobilizalast, gondoskodni kell a hatarok lezarasarél, amihez népfolke-
16, illetve csendéregységeket lehetne felhasznalni.

Az osztrak—magyar féerdk elhelyezkedését Purtscher a kovetkezéképpen kép-
zelte el. A centrumban a XII. hadtest hdrom hadosztalya a Kis-Kiikllg torkola-
ta és Marosludas kozott vonulna fel. A déli szarnyat az V. hadtest zome képez-
né Gyulafehérvar koriil, mikozben egy dandarral biztositand Hatszeget, hogy
megakaddlyozza a roménokat a Sztrigy volgyén keresztiili behatoldsban. Az
északi csoportot Purtscher Szaszrégen és Marosvasarhely kozott képzelte el,
ahonnan mind egy Bukovina feléli betérést megakadalyozhatott, mind csatla-
kozhatott a centrum csapataihoz. A fennmarad6 hdrom hadtest helyét a tervezet
elkészitGje nem hatdrozta meg: a szallitasi kapacitasok fiiggvényében egy-egy ju-
tott volna koziiliik az északi és a déli csoporthoz, illetve a centrumba.

Mint emléksziink ré, a fenti tervezet még abbdl a valdszinttlen feltevésbdl
indult ki, hogy Oroszorszag kimarad a konfliktusbdl. Ideje volt azonban, hogy a
joval realistabb forgatokonyvre is felkésziiljenek a vezérkarnal. Ez pedig alapve-
t6en megvaltoztatta az Erdélyben bevethetd csapatok szdméat. Marcius kozepén
Purtscher — akit id6kozben megbiztak a Romaénia elleni felvonulds munkalatai-
nak irdnyitdsaval — a varhaté orosz hédbora (R hébora) felvonulési tervéhez il-
leszkedd elképzelésként javasolta egy olyan minimalis csoport kijel6lését, amely
mindenképpen Romaénia ellen lenne alkalmazandé.” Ramutatott, hogy az éppen
aktuélis felvonulési terv szerint csupéan két népfelkeld és egy menetdandar ma-
radna Erdélyben. Ilyen feltételek mellett — allitotta Purtscher — a roménok a moz-
gositas 5. hetében Kassanal, illetve a Tiszanél fognak &llni. Kell tehat a minima-
lis csoport, amely mindebben a romanokat megakadalyozza. Ehhez a megfelel§
csapatokat az alezredes az Oroszorszag ellen még be nem vetett és természete-
sen megfelel tiizérséggel ellatott népfelkels, Landsturm-, illetve menetformaci-
6kbdl biztositand. A minimalis csoport persze hatékony ellenéllasra mindenkép-
pen kevés volna, de Purtscher abban bizott, hogy az oroszok elleni vart gyors (!)
gy6zelem utan felszabaduld csapaterdsitések idében érkeznek majd az erdélyi
frontra.

1914 tavaszadn még egy tervezet sziletett ugyanebben a téméban."” Ennek
szerzGje a hadmiiveleti osztaly R (Russland) csoportjat vezeté Christophori alez-
redes Purtschertdl eltéré médon egy R (azaz Oroszorszag) elleni habort esetén
nem csupan Romania, de Szerbia ellen is fontosnak tartotta egy minimalis erd-
csoport létrehozasat. Erdély dtmeneti védelmét azonban 6 is hasonlé médon
képzelte el, mint Purtscher.

Mindenesetre tényként 4llapithat6 meg, hogy az I. vildghéboru kitoréséig egy
R, illetve B héboruval egyidejiileg végrehajtandé Roméania elleni felvonulas ter-
veinek kidolgozasa nem fejez6dott be. A Purtscher, illetve Christophori altal el-
készitett tervezetekbdl azonban vilagosan léatszik, miben gondolkodtak az
osztrak-magyar vezérkar berkeiben: barmelyik emlitett hdborts szcenari6 ese-
tén létre kell hozni egy olyan — 6nmagédban nem nagy erét képviseld — csoporto-



sitdst, amely az erdélyi hadtest mozgésitdsdnak és elszallitdsanak biztositasa
mellett legaldbb a Galicidban, illetve Szerbidban harcolé sajat csapatok szarny-
védelmét képes ellatni. 1916-ban, amikor a roméan habora val6saggé lett, lénye-
gében ugyanezzel prébalkozott az osztrak—magyar hadvezetés. Erdély védtelen-
sége tehat a roméan betoréskor nem a hadvezetdség aktualis hanyagsdganak, ha-
nem évtizedek 6ta megoldatlan probléméknak volt a kovetkezménye. Ki tudja,
ha a vezérkari f6nok nem olasz-, hanem romanfébias lett volna, ha nem Italia,
hanem Romaénia ellen strgetett volna tucatszamra preventiv habortt, akkor nem
Dél-Tirolban, hanem Erdélyben épiiltek volna erédok. Es akkor Romania taldn
nem is gondolt volna a tdmadésra.

Bar az ,Ipoteza Z”" latvanyos kudarcat kovetGen Romaénia teriiletének tul-
nyomo része a kozponti hatalmak katonai megszallasa ala keralt, 4m a megvert
és demoralizal6dott roman hadsereget az antant jelentGs segitésével 1917 tava-
szan ujjaszervezték.” Az osztrak-magyar hadvezetés szdméara pedig tobbé mar
nem nyilt lehet6ség arra, hogy Erdély kronikus védtelenségét tartésan elhéritsa.
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K. LENGYEL ZSOLT

ERDELY UJJAALKOTASANAK
A MAGYAR TERVE 1917/1918 SORAN

Az Erdélyi Szovetseégq tevékenységenek

masodik szakaszarol

...az erdélyiség hangado
szOvivoi sajat
allamkozpontjuk
ellenzékeként védték

a magyar birodalom
egységét, mikdzben

el sem tudtak képzelni,
hogy az orszag
rendszerének
megujitasara hivatott
erdélyi embereket

a romanok kozott

is kereshetnék.

W 1913 végén Kolozsvarott szinre 1épett, 1914
nyardn pedig ugyanott kiérlelt munkatervvel
szervezeti alakot oltott az Erdélyi Szovetség.
Fuiggetlenségi f6sodratu ellenzéki tetGszerve-
zetként a birtokos nemesség és polgarsag, az al-
lami tisztviseléréteg és a keresztény, f6leg kato-
likus klérus tagjait tomoritette egybe.' A szazad
eleji székely mozgalom folytatdsaban és a kul-
turalis decentralizaciét szorgalmazoé értelmisé-
gi kezdeményezésekkel parhuzamosan késziilt
miikodni, amikor kitort az elsd vilaghéborq,
amelynek hulldmaiban kereken héarom évre
alamerult. Sorait az Erdélyt 1916 augusztusa-
ban stjté roman katonai betorést visszavetd és
a Karpatokat atlépé ellentdmadds nyoman
kezdte Gjrarendezni. Azon év végéig a roman
kirdlysag havasalfoldi részének kiterjedt terii-
letei Bukaresttel egytitt a kozponti hatalmak el-
lenérzése ala kertiltek. Az 1917. december 9-i
focsani-i fegyversziineti egyezmény, majd az
1918. maércius 5-1 és méajus 7-i bufteai, illetve
bukaresti békekotések Roméniat az ideiglenes
vereség allapotaba taszitottak.?

Részlet egy tanulmanysorozatbdl épitkezd politikai eszme- és rend-
szertorténeti kismonografiabol. Az eddig megjelent, illetve elkészilt
dolgozatokhoz vé. K. Lengyel Zsolt: Hanyatldstél dsszeomldsig.
A nagymagyar nemzettudat valsdga az étranszilvanizmus idején. In:
Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére.
Szerk. Dané Veronka, Lupescuné Maké Maria, Sipos Gabor. Kvir,
2016. 211-232.



W 1917 tavaszatol az Erdélyi Szovetség vezetése is tdimadasba lendilt. Ek6zben
felhasznalt egy szamara kedvezd belpolitikai fordulatot. A szabadelvi kormény-
part és erdélyi ellenzéke kozotti viszaly a vildghabort els§ éveiben enyhilt,
majd a kelet-délkelet fel6l megtapasztalt katonai tdimadés elharitasa utan felold-
haténak tdnt. A két fél kozeledett egymashoz regionélis, ezéltal nemzeti politi-
kajaban is. A partérdekek aldrendelésének a gyakorlata mar a kezdeti szakasz-
ban jellemezte az Erdélyi Szovetség munkajat, és tovabb élt azutan is, hogy a
fuggetlenségiek tabora egy bal- és egy jobbszarnyra szakadt. Amikor Gréf Beth-
len Istvan alkotmanypérti képvisel6ként 1917. mércius 3-an felszolalt a buda-
pesti orszaggytlésben, mar a nemzetpolitikai kivanalmakat kiegészit6 rendszer-
politikai modernizaciéra kiterjesztett erdélyi programjat mutatta be. Képvisel6-
hézi beszédében® egy erdélyi kormanybiztossdg felallitasat kezdeményezte,
amelynek a sdlyos hdboras kdrokban szenved§ Erdély* helyreéllitasanak a fel-
adatat szanta. Azt gondolta, hogy az 4j hivatalnak emellett hatarkiigazitdsokat
kell el6készitenie Magyarorszag javéara, amelyek kovetkeztében lakéovezetek
jonnek létre kitelepitendé roménok és betelepitend§ magyarok, elsGsorban hé-
borts veteranok és moldvai csdngdk szdmara. A Tisza-kormany mér 1916 szep-
temberétél miikodtetett Kolozsvarott egy biztossdgot, amelyet megbizatasa arra
kotelezett, hogy visszatérésre batoritsa a roman csapatok elél elmenekiilt ma-
gyar lakossagot, és labra éllitsa a gazdasagot; Bethlen e hivatalhoz rendelt kato-
naként szolgalt. Am az ellenzék tovabb tarté és a valaszt6jogi problémakérben
fokoz6d6 korményellenessége megakadalyozta a belpolitikai er6k Erdély felépii-
léséhez kivant egységének létrejottét. Bethlen 1917 tavaszan a habora utani Er-
dély teriileti megnagyobbodasdnak merész kovetelésével ugyan megkisérelte
megerGsiteni az allamkozponttal valé egyuttmiikodés alapjait. A korméanyf4§ er-
re meg is kinalta egy erdélyi minisztérium vezetésével, amelyet azonban belpo-
litikai kiizd6tarsainak varhaté ellenallasa miatt nem fogadott el. igy maga is el6-
idézte Tisza 1917 méjusdban bekovetkezett bukasat.®

Bizonyara nem véletlentl késziilt el éppen azokban a napokban annak az
emlékiratnak a nyomdai kefelenyomata, amely Az erdélyi kérdés cimmel Apéathy
Istvan, az Erdélyi Szovetség egyik tigyvezet§ elnokének hagyatékdban maradt
fenn, bizonyithat6an sajat kézirdasos jegyzeteivel és javitasaival.® A ,Budapest,
1917. jan. 17.” keltezési szoveg abbdl a — jelszéul vélasztott — meggy6z6désbil
késziilt, hogy a Karpat-medence dllamjogi feldaraboldasa nemcsak a magyar nem-
zet és a kettGs monarchia, hanem az ,,egész mai Kozép-Europa végveszedelmét
jelentené”.” A kozos 6sszeomlés eshetGségét atérezve gy vélte a meg nem neve-
zett szerzd, hogy az erdélyi kérdés ,,gydkeres s a jovire is teljes biztonsagot nyj-
t6 megoldasa egyediil az erdélyi magyarsédgnak és a vele azonos érdekd, feltétle-
nil dllamhd németségnek etnikai tdlsdlyra juttatdsdn sarkallik”.? Ehhez elen-
gedhetetlen a ,preventiv honvédelem”, szélt a kovetkeztetés, amely egy ,.kiilon
erre hivatott kormdanyzati szerv” irdnyitasaval elGsegiti egyrészt a Romaniédba iré-
nyulé romdan kivandorlast, masrészt a magyar elem megerdsitését Erdélyben,
sziikség esetén betelepitések révén.’

Az 6transzilvanizmus mértékado6 szovegeinek e kulonleges darabja 6t targy-
korben és harom éaltaldnosabb zéaréfejezetben térta fel az Erdélyi Szovetség két
kivansagat és hat kovetelését:™

I. Kozgazdaséagi szempontbdl a roméan kivandorlas és a magyar bevandorlas
mellett nemzeti foldbirtok- és iparfejleszt6 politikat kivdnt.
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II. Tan- és egyhazugyi vonatkozasban a gorogkeleti és gorog katolikus iskoldk
és tanitoképzdk allamositasat, valamint a roman &allami kozépiskoldk hivatali
felugyeletét kovetelte.

III. A kozigazgatastol Gj teriileti beosztasat kdvetelte, annak érdekében, hogy
a ,magyarsag és szaszsag egyiittesen lehet6leg minél tobb varmegyében szam-
szerd t6bbséggel, illetve erds szamszeri sullyal birjon”."

IV. Igazsagiigyi téren az 4llamellenes biintettek kovetkezetes felgongyolitését
és elitélését, ennek megfelelGen a buntetGjog megszigoritasat kovetelte.

V. Szocialis vonatkozdsban allami intézkedéseket kévetelt a természetes né-
pességszaporodas fellenditéséért.

Az atfog6 jellegli hdrom utolsé fejezet a katonai hatarvédelem ,tervszerd
szervezését” kovetelve, megfogalmazta — Bethlen emlitett beszédének az értel-
mében — az orszagos politikdba val6 nagyobb erdélyi magyar beleszdlasi jog,
pontosabban: a budapesti parlament ,férendihdzdban” sziikséges ,erdélyi ré-
szek jogos, méltanyos, ardnylagos” képviselete irdanti kivdansdgot. Az emlékirat
végezetiill Bethlen és Apathy helyesl6 tudtdaval — ha nem éppenséggel valame-
lyiktk tollabél — kovetelte a ,kiilon (rekonstrukciés) minisztérium felallitasat”.*
E korményhivatal ,feladatava teend6”, hogy a felsorolt kivansagok és kovetelé-
sek megvalGsitasdhoz sziikséges torvényjavaslatokat és végrehajtasi szabalyzato-
kat ,,alkotmanyosan” terjessze eld, targyalja meg és iiltesse gyakorlatba. ,Ezen
minisztérium hozzajaruldsa nélkil” — zarult az emlékirat — ,,sem kinevezések,
sem valamely vonatkozdsban Erdélyt, vagy az ezen programban lefektetett elve-
ket érinté rendelkezések ki ne adattassanak.””

Az erdélyi kérdés gondolatmenetébdl leszlirhetd, hogy 1917 kora nyaran a
magyar belpolitikdban megnovekedett a regiondlis szempontok jelent&sége.
A fuggetlenségiek tdbora nem hivatalos partkozi egyeztetésekkel a politikai élet
kozpontjaba egyengette az Erdélyi Szovetség ttjat." Az orszagos szinten meger6-
sodott politikai erdélyiségrél tantiskodott a fiiggetlenségparti Ugron Gabor 1917
janiusétol 1918 januarjéig tart6 beliigyminisztersége.” A partonkivali Esterhazy
Moéric kormanyanak tagja 1906-t6l 1910-ig Maros-Torda varmegyében a f6ispéni
teenddket latta el, igy konnytszerrel hangolédhatott rd az Erdélyi Szovetség el-
képzeléseire, terveire. Ekozben a mezégazdasagi minisztérium megigérte az in-
gatlan- és foldbirtokpiac allami ellendrzését.”

Az erdélyi kérdés vitdinak egyik fontos mellékvaganyan 1917 masodik felé-
ben megnétt a liberalis valaszt6jog ellenfeleinek a befolydsa. A Kolozsvéri Va-
laszt6jogi Liga azon év augusztusdban a ,nemzetiségre és nemre valé tekintet
nélkiili” altalanos, egyenld és titkos vélasztéjog mellett tort landzsat, ,,az ezer-
éves Magyarorszag alkotményénak revizigjat” azon alapelv jegyében kérve, hogy
»haza csak ott van, ahol jog is van”.” A Liga intézdbizottsaga e hatarozat indokla-
sdban megjegyezte, hogy a vélaszt6jog odaitélésének olyan kiilonleges feltételei,
mint a magasabb iskolazottsag és a nemzeti fennhat6sag elfogadasa csak bizonyos
partok hatalommegdérzési igényét szolgéljak. Ezzel szemben helyes megoldas, ha
a teriileti egység elleni esetleges vétségeket jogi titon deritik fel és blintetik, tehat
nem a valasztéjog korlatozaséval, amely ,nem jutalom és engedmény, nem ajén-
dék és nem kivéltsdg, hanem természetes velesziiletett joga minden embernek”,
a Magyarorszag ,demokratikus twjjasziiletését” el6mozdit6 feltételek egyik leg-
fontosabbika.™

Paal Arpad az Erdélyi Szovetség 1917. szeptember 30-i kolozsvari tjjaalaku-
lasi osszejovetelét ,,valasztdjogi nagygytilés”’-ként idvozolte néhdny nappal ko-



rabban Bethlen Istvannak irott levelében.” Udvarhely varmegye 1903-t61 1908-
ig arvaszéki iilnoke, majd 1918-ig fGjegyzbje évek 6ta a Székelyfold tarsadalom-
politikai megerésitésére torekedett.”” Az Erdélyi Szovetség Vezet6 Tandcsanak —
a levél szerint — Gjdonsiilt tagja mar a kordbbi székely mozgalomban azt hangoz-
tatta, hogy ,,a Székelyfold forgalmat kozelebb kell hozni a nagy magyar kozpon-
tokhoz”.** Most az orszagos politika szintjén a maésik, a keleti irdnyba fordulva
allitotta, hogy a ,,Székelyfoldon keresztiil kell, hogy megold6djék Magyarorszag-
nak Roméniaval” valé ,,gazdaséagi kapcsolata is”. Paal kozelebbrdl a vélasztéjogi
reformsziikséglettel domboritotta ki a Székelyfold fontosségat. Az ,,1874. évi va-
lasztési torvény” — irta a ,,Méltésagos Elnok ar”-nak — ,,val6saggal kiirtotta a szé-
kelyek valaszt6jogat”, minekutdn ,megyénkben 1913-ban feleannyi volt a va-
laszték szdma, mint 1874-ben. Az 1913. évi vélasztéi torvény ezt a megfelezett
szamot megyei atlagban 25 szazalékkal emelte”, az egész alrégié vonatkozasidban
azonban az ,6szinteség nélkiili 1913. évi valasztéjogi kiterjesztés” végeredmé-
nye az, hogy a ,,Székelyfold valasztéinak 1874. évi, 40 év el6tti szamat 37-38
szazalékkal apasztotta”, részletezte elégedetlenségét az 4llam- és jogtudoméanyi
végzettségli Paal. Ervelését lekerekitve kijelentette, hogy szerinte ,nincs jogo-
sultsdga annak az irdnyzatnak, mely erdélyi politikdnak akarvan kineveztetni
magat az Erdély-részi 54% olahsagot emlegeti vétoként a vélaszt6jogi Gszinte ki-
terjesztés ellen. Az az igazi partikularizmus, mely 54% oldhot emleget, mikor
Magyarorszagnak csak 12% olahja van”.** A ,vélaszt6jogi kiterjesztést6l valo fé-
lelmek szerintem se nem jogosak, se nem célszertiek”, figyelmeztetett a tanul-
manyrészletnek is beill§ szoveg végkifejlete, amelynek rdaddsa sem volt kevés-
bé hatédrozott hangvételd: ,,A székelyek szempontjabdl pedig egyenesen artal-
masak.”” Az itt megragadhat6 gondolat, miszerint a vélasztéjog reformjat nem-
zetpolitikai okok is indokolték, a vildghabort végéig a fiiggetlenségi tabor elkép-
zeléseinek egyik kulcseleme maradt.*

A kolozsvéri fuggetlenségiek vezérkarahoz tartozé Apathy Istvan az Erdélyi
Szovetség Gjjaélesztése soran éppolyan mérvadoé szerepet vallalt, mint a szervezet
els6 megalapitasakor. Es amint 1913/1914-ben, tigy most is kolcsonos engedmé-
nyek aran csitultak el a partkozi csatarozasok.” A bal- és a jobbszarnyat egyarant
kielégitette, hogy a Szovetség személyi Osszetételével és teriileti kiterjedésével im-
mar valéban part- és varmegyehatarok feletti szervezetté kezdett fejlédni, mikoz-
ben messzemenden nyitott volt a fels6 tarsadalmi réteg befolyaséara. Az Gjjaalaku-
las iratai tigyvezetd elnokként nevezik meg a kolozsvari Apathy Istvant, a maros-
vasarhelyi Bedd Sandort és a brasséi Zakarias Janost, helyetteseikként pedig baré
Petrichevich-Horvath Emilt (Dés), Kiraly Aladart (Sepsiszentgyorgy), Papp Jézse-
fet (Kolozsvar), Pésta Bélat (Kolozsvar), Thorma Mikldst (Csicsdkeresztar) és
Vertan Endrét (Torda). Az igy kilenctagt Elnoki Tandcsot harom elnok vezette: két
f6nemes, Bethlen Istvan (Budapest és Mezdsamsond) és a fiiggetlenségparti baro
Kemény Arpad (Alségald), 1906-1910-ben Alséfehér varmegye féispanja, vala-
mint utébbi parttarsa, Ugron Gébor (Marosvéasarhely).”® A Szovetség 1917 Gszén
kiépitette szervezetét a kolozsvari, marosvasarhelyi és brassdi tigyvezetd elnoksé-
gek hataskorében és a varmegyék, valamint valasztokeriiletek szintjén. 1918 tava-
szan egy sor erdélyi fGispan és magas ranga kozigazgatési tisztviseld csatlakozott
a tobb mint 100 tagd Vezetd Tandcshoz,” amely ekkor mar az erdélyi kormanybiz-
tossag létrehozasat tartotta elsérangt feladatdnak.”

Az Erdélyi Szovetség masodik megalakulédsat tobb orszégos hirnevi politikus
joindulattal kisérte. Apponyi Albert vallas- és kozoktatastigyi miniszter és Fol-
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des Béla atmenetgazdasagi miniszter” mellett a mezdgazdasagi és a beliigymi-
niszter képviselGje is részt vett az 1917. szeptember 30-i kolozsvari gytilésen,
amelyen a szovetségi vezetés dsszetételérdl sziletett dontés utan Apathy tarsel-
nokletével a Szovetség munkaprogramjanak vitdja kovetkezett, kiillonos tekintet-
tel a haborts tapasztalatokra. Az egyes hozzéaszélasokat Bethlen javaslatara és
tartalmi megfogalmazéasaban terjedelmes hatéarozatban foglaltdk Gssze, amely-
nek elsé pontja kimondta, hogy Magyarorszag elismeri Romania szuverenitasa-
nak a helyreéllitasat, és a békekotéskor nem kivan belesz6lni a keleti-délkeleti
szomszéd allami és kormanyzati rendjének a kialakitasdba. Az viszont elker-
lendd, folytatédott az elsé hatarozati fejezet, hogy Roménia és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia szorosabbra flizze kolcsonos kapcsolatait, ,,miutdn ez a magyar
nemzet érdekeivel ellentétben dllana”.* E hatarozatbdl kitetsz6en Bethlen méar
nem szamolt romaniai teriiletek elcsatoldsanak a lehetdségével, amint ezt az
1917. marciusi parlamenti beszédének az idején tette.

A kovetkez6 két fejezet is biztonsagpolitikai-katonai természeti problémékat
taglalt. A magyar-roman hatér kiigazitasaval egyrészt a Karpatokon tal egy ka-
tonai védelmi korzetnek, masrészt a Karpatokon innen a polgéri hatarvédelem-
nek kellett volna kialakulnia a déli varmegyékben, allamhi magyar lakossag be-
letelepitése folytan. A gytilés tovabb4 mind a katonai védelemre, mind a régi6
gazdasagi fejlédésére nézve kiemelt jelentGségiiként kezelte és a vilaghdbora
utan azonnali helyreéllitasra javasolta a vasuti hélézatot.”

A Szovetség dontéshozéi a foldbirtok-politika témakorében a nemzeti szem-
pontot a szocidlis folé helyezték, mivel azt gondoltak, hogy a ,,f6ld nem csak az
egyesé, hanem a nemzeté is”.* Igy helyeselték volna a parcellazasok és a foldtu-
lajdon elidegenitésének a tilalmét. Hatarozatuk végiil nyomatékkal emlékezte-
tett a blnugyi szervek felelGsségére az dllamellenes cselekedetek jogi megtorla-
sa soran.”

A gytilés e hatérozaton kiviil egyetértéssel fogadta a kolozsvari Nemzeti Szin-
héz allamositésara, a brasséi, marosvasarhelyi és szebeni szinh4z megalapitdsara
és a gorogkeleti meg gorog katolikus tanarképzdk fokozott dllami ellendrzésére,
sziikség esetén allamositdsara vonatkozo javaslatokat is. Kivanatosnak nevezte
tovabbéa egy magyar nyelvi gorogkeleti ptispokség megalapitasat 42 000 magyar
ajka és kozel 200 000 ,magyarul tud6” hivé szamara, akiknek a kozossége a
»tobbé-kevésbé magyarellenes érziiletd szerb, s illetve roman egyhézszervezetek
keretébe kényszerittetik”.* Egy masik megjegyzés a roman tdmadas utani Erdély
kereskedelem- és tarsadalompolitikai megujitasat tette szovéa — a karok felszamo-
l4sat és a polgéari lakossag inségének enyhitését —, mindezt a ,,segélyezési actio
decentralizaldsa”,* vagyis a sziikséges illetékességek fGispanoknak valé atadasa
révén, amely tehermentesitené a kormanybiztossdgot. Apponyi megigérte az
Osszes javaslat joindulati megvizsgalasat, kiillonosen a katonai és polgari hatar-
6rvidék kialakitasanak a targyaban.*

Alig telt el néhény hét, amikor a beliigyminiszter a Szévetség tigyvezetd el-
nokének, Apathy Istvannak is elkildott korlevelében intézkedéseket jelentett be
a Magyar Kiralysag ,,hatérszélein”, ahol az ,allameszmét veszélyeztet§ torekvé-
sek” a ,legtermdbb talajra” taldlnak”.”” Kézpontositani kell az eljarasmoédot, ko-
z6lte Ugron Gébor, még ha a ,,centralizacio csak ideiglenes jellegii is”, vagyis ad-
dig tart, amig a kozigazgatas példdul az erGsen érintett Hiromszék varmegyében
felépul héaboras megprébaltatdsaibél. Csakhogy milyen médon toltsék be a
»hatarszéli jarasok kozigazgatasi tiszti 4llasait”: kinevezés vagy vélasztas atjan?*



A cimzett postafordultdval azzal érvelt a kinevezés gyakorlata mellett, hogy a
tobbnyire liberalis munkapérti tisztvisel6k felcserélheték lennének az ,,egész or-
szagban kaphat6 legjobb és nemzeti szempontbd6l leginkdbb megbizhaté
erékkel”.*

Még egy sor irasos eléterjesztés Erdély politikai érdekképviseletének oly ki-
vanatos intézményesitésével foglalkozott, és valamennyi donté szerepet tulajdo-
nitott a személyi tigyeknek. Az Erdélyi Szovetséget iranyit6 korokben 1917 Gszé-
re kialakult az egyhanga allaspont, amely szerint a budapesti szaktarcaknak az
intézkedési jogosultsagot at kellene ruhazniuk egy ,,Erdélyi Rekonstrukcionalis
Korménybiztossagra”. E hivatal leend§ vezetSjeként Bethlen, a Szovetség egyik
elnoke keriilt széba. A Vezeté Tanédcs egyik tagja a kovetkezSképpen érvelt a
szintén erdélyiekbdl Osszevélogatandé személyzet mellett: ,Erdély specialis
helyzete, specialis érdekei csak olyanok éaltal elabordlhatok lelkesedéssel, akik
Erdély népét, Erdély foldjét, Erdély multjat és jovGjét a sziiletés, a szdrmazas jo-
gén ismerik.”*

A Szovetség vezetGsége 1917. november 21-i gy(ilésén megbizta az Elnoki Ta-
nécsot, hogy dolgozza ki az ,Erdély djjaalkotdsa munkélatainak egységes veze-
tésére” alkalmas ,kirdlyi biztossdgnak” a tervezetét, egy olyan korményzati hiva-
talét, amelyre égetd szitkség mutatkozik az ,Erdélyi Szovetség munkatervének”
végrehajtasa és ,altaldban Erdély politikai, kozgazdasagi és kozmivelGdési éle-
tének helyes iranyitasa” végett. Ilyen elképzelések felbukkantak méar hetekkel
korabban. Szeptember végén a budapesti Kirdlyi Ipari FéfelugyelGség egyik
bennfentese azt ajanlotta a Szovetség elnokségének, hogy az ,Erdély Gjraépité-
se” céljabdl felallitando ,rekonstrukciés minisztérium (vagy f6hivatal)” tervezé-
sekor a kell6 hangsulyt fektessék a kereskedelemre és a Kolozsvar kornyéki fold-
géazkitermelésre, amely a Deutsche Bank és az ellenlabas Weisz Manfréd magyar
pénziigyi befektets érdekeit titkozteti.** A november 21-i elnokségi iilés jegyzd-
konyvének tantsdga szerint a résztvevék megegyeztek abban, hogy ,Erdély
Gjjaalkotdsa” soran kiemelt figyelmet érdemelt a vasithal6zat, amelyet Apathy
bejelentése szerint a kormédnyhoz hamarosan benyujtandé irdsos szakvélemény
részletesen indokolni fog. Napirendi pontként keriilt teritékre a telepitési politi-
ka is, amelyet a jelenlévék arra 6sztonoztek, hogy egyhazi és vilagi intézmények-
nek cimzendd felhivasokkal kezdeményezze bizalmat érdemld személyek felku-
tatdsat és osszeirasat — példaul a roman kiradlysag magyar kozosségeiben —, akik
hajlandéak Erdélyben letelepedni. A gytilésen targyalt kérdések soraban talaljuk
még a Székelyfold karmentesitését, a foldgazvezetékek épitését Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely kozott, a kolozsvéari egyetem agrartudoményi karanak tervezését,
az idegenforgalom élénkitését, valamint a katolikus auton6mia rendezését az
1848. évi XX. torvénycikkely értelmében.*

1917 6szén a foldbirtok- és telepitési politika az Erdélyi Szovetség kozponti
tigyévé kristadlyosodott ki. Baré Petrichevich-Horvath Emil elndkhelyettes,
Nagykiikiill6 varmegye fGispanja, az erdélyi taniigyek kormanybiztosa és kolozs-
vari virilista,® 1917. december végén abbdl a veszélyérzetbdl terjesztett eld rész-
letes memorandumot, amely a szdzadfordul6tdl folyamatosan ersodott a nem-
zetiségek egyre szamosabb birtokvasarldsai miatt, aztan tovabb mélytilt az 1916-
os ,romdan betorés tanulsagai és az erdélyi németség azon torekvése” folytan,
»hogy Erdély legdtusabb foly6volgyein a Wolga menti orosz-németséget” telepit-
se be.** Az emlékirat a foldtulajdon megérzésének és visszaszerzésének a meg-
kertilhetetlen intézkedéseit egyuttal tarsadalompolitikai eszk6znek tekintette
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annak érdekében, hogy csokkenjen a Magyar Kiralysagb6l kivandorlék szamara-
nya, amelynek nagysagrendjét a szerzd az 1912-es esztendd vonatkozéasaban ke-
reken 120 000-rel szamszertisitett, a magyarok aranyat ennek felére becsiilve.”
A birtokpiac 4j jogi szabélyozasa udvozlendd, allapitotta meg Petrichevich-
Horvath, 4m csak részleges megoldast kinal. Megakadélyozza a ,,nem kivanatos
irdnyn birtokforgalmat. Az allami vasarlas lehetGségét statualja ugyan, de csak
az eladasra keriil6 birtokokra nézve”, és ,,nem érinti a nemzeti irdnya birtokpo-
litika nagy terének szélesebb mezdgit”.** A tevGleges birtokpolitikdnak magasabb-
ra emelt mércének kell megfelelnie azaltal, hogy Erdély szinmagyar vidékein a
»kotott birtokot” 10-15 és 200-600 hold nagységu kis-, illetve kis-k6zépbirtokok-
ra parcelldzza. E felosztdsbdl szarmazo6 bevételekbdl a terhek elszdmolasa utdn
is maradna elegendd forras fold és erdd felvasarlaséra, esetleg a Felvidéken is.
A szerz6 korabeli statisztikai adatok alapjan legaldabb tizmilliard korona bevétel-
lel szamolt az emlitett csoportokba sorolandd, kereken 16 millié hold foldtulaj-
don utan, amellyel kapcsolatban hangstlyosan megjegyezte, hogy nem ,elkob-
zaséarol, hanem csupéan kicserélésérél” lenne sz6.* Petrichevich-Horvéath elle-
nezte a ,kisajatitas atjan valé birtokszerzést” a hatarszéli varmegyékben is, ahol
az 4llami foldtulajdon — az el6z6ekben elhangzott, fennebb emlitett javaslatok-
kal ellentétben — mégis engedélyezendd parcellazasaban latta az ,er6teljes ma-
gyar kisbirtokossag” kialakitasdnak f6 feltételét. E réteg kedvezd hatasokat valt-
hat ki mind tarsadalom-, mind biztonsagpolitikai téren: ,, A hatarérvidéki szer-
vezetnek valamely olyan formaban valé visszaéllitasa, mely a néphadsereg-mi-
licia modern formaéjaval 6sszeegyeztethetd, mindenesetre jelentékenyen emelné
az allam integritdsdnak biztositékait.”** Ebbdl a szemszogbdl vizsgélva a helyze-
tet nyilvanvald, érvelt Petrichevich-Horvath, hogy térlendéek az 1890. évi XVII.
XVIII. és XIX. torvénycikkelyek, amelyek a székely hatérérezredek vagyonat
miivel6dési célokra irjék elS, annak ellenére, hogy az 6sztondijalapok tomérdek
tékéje — becslések szerint is t6bb mint félmilliard korona — elegendd lenne a
~nemzeti irdnya erdélyi birtokpolitika megoldaséara”. A jogszabédlyok mdédosita-
sa Uj anyagi forrasokat juttatna elsGsorban a hatdrvédelembe, amely ,,még a ha-
bort folyaméan, a végleges békekotés el6tt” dontéd mértékd megerdsitésre
szorul.” ,Uj foldtehermentesités kell Erdélyben” — az emlékirat e kulcsgondolata
a szocidlisan érintett rétegeken tal kifejezetten azokra a foldbirtokosokra is vo-
natkozott, akik gazdasagilag valamelyest életképeseknek bizonyultak.*

Az Erdélyi Szovetség Vezet6 Tandcsa 1918. januar 28-i gytlésén felkarolta
Petrichevich-Horvéth alapgondolatat. Megbizott egy hattagii munkabizottsagot,
hogy egy memorandumban szocidlis, kulturalis és gazdasagi érvekkel vildgitsa
meg a kormény szamara is a foldbirtok- és hatarvédelmi politika 6sszefliggését.
A gytilés kitért az erdélyi valasztokeriiletek Gj beosztasanak a kérdésére is, majd
megfogalmazta azon ajanldsat, hogy roman tébbségi aranyok kialakulédsat elke-
rillendd a valasztokeriiletek és a varmegyék hatérai ne essenek egybe. A jelen-
lévék ezenkiviil kormanyzati felterjesztésre jovahagytdk a november 21-i veze-
t6i 6sszejovetelen beharangozott gazdasédgpolitikai tanulmanyt, amelyet a ma-
rosvasarhelyi Ipari és Kereskedelmi Kamara titkara az erdélyi vasutpolitikarél
készitett el.”* Végiil magasroptl szavakkal méltattdk a harom nappal korabban
tisztségébdl tavozott™ beliigyminiszter politikai munkésségat, nem rejtve véka
ald azon reményiiket, hogy Ugron visszatér a régi6 orszagos vezetésébe. Az Er-
délyi Szovetség Vezetd Tandcsa, amelynek 1914-t6l tagja volt,” 6t tekintette az
erdélyi kormanybiztosi cim legmélt6bb varoméanyosanak.*



A gytilés jegyz6konyvének mellékletében néhany magas ranga szovetségi tag
kivonatolt beszéde olvashat6, igy Petrichevich-Horvathé is. A felszélaldk egy
olyan hivatalba kivantdk Ugront beemelni, amely képes ,, Erdély reconstructioja-
nak” a ,kissé lassti tempdban” haladé munkéjat iranyitani.”” Ugron beliigymi-
nisztersége idején ,éreztik” — fizte hozza egy masik résztvevs —, ,hogy erdélyi
ember intézi Magyarorszag beliigyeit”, tudva tudvan, hogy az ,,erdélyi gondolat,
mely végigfut lelkiinkon és agyunkon, megjérta az § szivét és az 6 agyat” is.” An-
nél inkéabb szitkség van rad kiralyi biztosként, amely megbizatdsdban minden
szellemi erejét és dsszes helyszini ismeretét , kizdrélagosan Erdélyért és az erdé-
lyi tigyeknek” szentelheti.”® Az id§ siirget, hiszen a ,sokat szenvedett lakossag”,
az ,erdélyi kozvélemény bizonyos tekintetben még kielégitetlen varakozassal
néz a kozeljové elé, mert a reconstructio nagy munkajanak ama nagy kérdései
még érintetlentil maradtak”.®® A gytilés Bethlen elnokletével tgy hatarozott,
hogy a ,Horvath Emil altal ajanlott szempontokat egy korményhoz intézendd

foliratban foltarja”.*

B Az Erdélyi Szovetség 1918 elsé félévében fokozta tevékenységének a mérté-
két. Osszejovetelein tobbé vagy kevésbé mélyrehatéan targyalta fontos témait.
Februar végén az 1916-os roman tdmadéds utdan elmenekiilt székely lakossag
visszatérésének miivel6dés- és tarsadalompolitikai ©Gsztonzésérél folytatott
megbeszélést.”” Egyidejiileg elfogadta Apathy Istvan ,nagy torténeti és politikai
héttérrel megvilagitott hatarozati” javaslatat a ,Romanidval kotends béke alkal-
mabol” eléterjesztendd erdélyi kovetelésekre, és elinditotta az ,,Erdély rekonst-
rudlasanak pénzugyi fedezetét” felmérd javaslat kidolgozasat.®® Akkoriban jutha-
tott el a kolozsvari tigyvezet6 elnokhoz a Dési Hirlap f6szerkesztGjének korleve-
le, amelyben ,,a kultuszminisztériumba berendelt ir6” felhivja céhbeli térsait,
hogy az ,erdélyi sajtéélet felviragoztatasara” az ,Erdélyben megjelend Osszes
magyar és hazafias irdnyd mas nyelvii lapok szerkesztGségének tagjaibol és ki-
adétulajdonosaib6l” egy ,,olyan kézponti (budapesti) sajtészervezet létesitését”
fontoljadk meg, amely ,az erdélyi nagyobb érdekkérdésekben és sajt6 dolgokban
a korménynal és mas tényezdknél a kozvetits szerepet” viéllalja.* Ez a tervezet
sErdélyrészi sajtészovetség” cimen az Gj 6ntudatra ébresztett és az allamkoz-
pontban elhelyezendd erdélyi kulturalis érdekképviselet szandékét titkkrozte, igy
szorosan illeszkedett az Erdélyi Szovetség kivansag- és kovetelésrendszerébe.

A februar végi vezetdségi gytilésen elnokld Ugront alig két héttel késébb,
1918. marcius 6-an kinevezték az erdélyi kirdlyi korméanybiztossig élére.®
E személyuigyi felértékel6dés tjabb lokést adott az Erdélyi Szovetségnek. Apri-
lisban megalakult Szilagy, janiusban Kiskiikaillg varmegyei vélasztménya. El6b-
bi azonos volt a helyi fuggetlenségi korrel. Ez a vilagnézeti kotelék nem akada-
lyozta meg abban, hogy egyrészt a ,legnagyobb és legmegnyugtatébb biztosité-
kok” kozé sorolja ,kirdlyunk & felségének” a személyét, masrészt kijelentse,
hogy nem partpolitikai célokat tdimogat, hanem a ,nemzeti 1ét teljességéért valo
kiizdelmet” véllalja.*® Az Erdélyi Szovetség e teriileti alegysége is ,Erdély kultu-
ralis, kozlekedési, kozigazgatési, stb. rekonstruélasat” irta zaszlajara.®”

A masik helyi vélasztmany megalakitdsat a Szovetség Vezeté Tandcsa 1918.
januar 28-an Bethlen elnokletével tartott gytilésén kezdeményezte.®® A dicsé-
szentmartoni alakulé ilést tobbhetes el6késziiletek utdn® 1918. junius 29-re hir-
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dette meg az elnokségi megbizatas cimzettje. Gyarfas Elemér, 1917 jaliusatol
Kiskiikiillg varmegye f6ispanja, 1917 szeptemberétl az Erdélyi Szovetség Veze-
t6 Tanacsénak tagja,” a leendd szervezet mintegy megelGlegezett elnokeként je-
gyezte 1918. junius 4-i felhivasat, amelyben szintén a partpolitikai kotetlenséget
hangsilyozva azzal a kéréssel fordult ,varmegyénk vezetd intelligencziajidhoz”,
hogy ,minket elvallalt feladatunk megolddsaban tdmogatni s az Erdélyi Szovet-
ség kibontott zdszl6ja ala sorakozni sziveskedjenek”.”” A korirat tobbi része a
Szovetség munkatervének alapelveit kozolte.”” Gyarfas elkiildte felhivasdnak
Jtervezetét tudomdés és jovahagyas végett” az Erdélyi Szovetség elnokségének
is.”* A forrasok hianya, illetve feltaratlansdga miatt jelenleg megallapithatatlan,
hogy a kis-kiikall6i valasztmany megtartotta-e meghirdetett alakulé tilését.

Az allamkozpont az Erdélyi Szovetség targyi koveteléseibdl a vilaghébora vé-
géig kettét teljesitett, de az egyiket csak jelzésszertien. Egyfel6l az 1848-as Alkot-
méanypart szineiben miniszterelnok Wekerle Sandor korménya™ 1917 okt6beré-
ben minisztériumi utasitdssal megtiltotta a keleti-délkeleti allamhatar mentén
fekvd foldbirtokok eladasat és vasarlasat, valamint tiz évnél hosszabb idéGtarta-
mu bérbeadasat; egyuttal kikototte az dllam elGvasarlési jogat. Az illetd birtok-
forgalmi tigyletek szabalyozasi joga az akkor létesitett Erdélyi Ingatlanforgalmi
Bizottsagot illette meg, amely Bethlen Istvan vezetésével hozzalatott az allami
foldvasarlasokhoz, és 1918 Gszéig nem engedélyezte kereken tizezer hold mas
irdnyn értékesitését.”” Masfel6l Apponyi kultusz- és tantigyminiszter feliigyele-
tével megkezd6dott a Romanidval szomszédos hatarsavban létesitendd kulttarzoé-
na tervezése, amelyben a legtobb roméan felekezeti iskola helyére allami tanin-
tézmények keriiltek volna. Ebben a korzetben 1918. janiusdban 311 romén egy-
hézi iskola 477 pedagbgusa elvesztette dllamsegélyét.”

Ekozben a vildghabort katonai és diplomaéciai eseményei a fenti intézkedé-
sekkel ellentétes iranyban zajlottak. Az erdélyi kiralyi kormanybiztossag 1918.
szeptember 11-én bezarta kapuit. Taldn éppen e koriillmény miatt szembesitette
egy kolozsvari virilista néhany nappal késébb az Erdélyi Szovetség elnokségét
azzal a nem 4j keletd, de egyre inkabb idejétmult kivansaggal, hogy az orszagos
magyar politika kulcsfontossagt helyszinein erdélyiek intézzék Erdély tigyeit; a
beadvany rdadasul ,Erdély kozgazdasagi érdekeinek erdteljesebb torvényhozasi
képviseletét” inditvanyozta.”

Ekkor a Szovetség a valésagban mér sajat végnapjait élte; vezet6sége 1918 ok-
téberében tilésezett utoljara, Kolozsvarott. Ezutédn az 1917-t6l magyar birodalmi
keretben feléledt erdélyi érdekképviseletet a torténeti Magyarorszag énmentési
kisérlete véltotta fel. Ebben a Szovetség iranyitéi kozil Apathy Istvan kittinte-
tett szerepet jatszott a Kelet-Magyarorszagi Fékormanybiztossag élén. E hivatal,
amely 1918 december elejétél egy hénapig a kordbbi Ugron-féle kormanybiztos-
sdg eszmei nyomdokéba lépett, az 6transzilvanizmus kordban a budapesti kor-
ményzat 4ltal teljesitett utolsé erdélyi magyar kivansag volt.”

B Az Erdélyi Szovetség 1917-es foléledése utan el6bb a magyar féhatalom meg-
ergsitéséért, majd mar csak fennmaradasaért kiizdott a vilaghdbora végéig. Az
allam és a tarsadalom berendezkedésének a reformjat ajanlotta és kivanta, tobb-
nyire kovetelte. Nemzet- és rendszerpolitikai kettds célkitiizésével 1913/1914-es
elsé megalapitdsakor a budapesti kozpontositas enyhitését siirgette a korméany-



zati feladatrendszer fellazitidsa, azaz dekoncentracidja altal. 1917 elsd felétsl
azonban mar Erdély orszagos politikai érdekképviseletét szorgalmazta Gjra meg
Gjra, ezéltal immar egy decentralizacids jellegi programot kovetve, amely a ré-
giot felértékelte legaldbb részben onerébél cselekvd alannyé. Tehat nem 1914-
ben,” hanem a vildghaborti masodik felében fokozta a Budapesttel szemben igé-
nyelt illetékességeinek a mértékét.”

Az Erdélyi Szovetség mésodik tevékenységi szakaszanak reformtervei abban
a felfogasban fogantak, amely szerint Budapestnek a régi6 tigyeinek intézésekor
ugyan utolsé dontési tényezdének kell maradnia, a korménynak azonban az erdé-
lyi probléméak kezelését helyismerettel rendelkezd, eszményi esetben onnan is
szarmazé személyek kezébe illene 4tadnia. Ennek az elképzelésnek a hivei a
Szovetség elsé miikodési szakaszahoz képest jéval erGsebben tavolodtak el az
orszagos politika kozpontjatél. Tertleti alapon koralhatarolt illetékességekre
azonban ekkor sem kivantak szert tenni.

Az Erdélyi Szovetség az 1916-o0s roman betorés els6 korben sikeres visszave-
rése utan mindenekel6tt a haborts ellenszovetséges erdélyi romanok tovabbi
térnyerését kivanta megakadalyozni, illetve tantigyi és birtokszerzési lehetGsé-
geit korlatozni. Ebben az igyekezetében eltért a Szentimrei Jend fGszerkesztette
Uj Erdélyt6], amellyel ugyanakkor tobb tartalmi vonatkozasban azonosan vagy
hasonléan szemlélte a hanyatldsbdl 6sszeomlésba siillyedé nagymagyar vilagot.
Az 1918 januérjatél majusaig Kolozsvart megjelent hetilap Erdélynek sajat ille-
tékességeket kivant, hogy a régi6 helyreallitsa, de meg is Gjitsa magét, egyuttal a
Magyar Kiralysag politikai rendszerét. Nem zarkdzott el olyan vélemények koz-
1ését6l, amelyek a magyar nemzeti vezérszerep hidnytalan megérzésének a
szempontjabol mérlegelték a szélesebb regionalis egyezkedés esélyeit, példaul
egy izben éppen Apathy Istvan tollabdl, 1918 marciusaban, az erdélyi kormény-
biztossdg megnyitasanak napjaiban. De az Uj Erdély kereste a médjat az ennél
nagyobb iv{ erdélyi megegyezésnek is, amely tehat tgy fogja at az egész régiét,
hogy kozben a romén felet is bevonja az egyezkedésekbe.*

1918 kora Gszén az Erdélyi Szovetség koriili regionélis magyar vezetés a bu-
dapesti allamkozponttal szemben partpolitikai, a roman nemzetiséggel szemben
nemzetpolitikai inditékkal hatarolédott el.”? Igy a nagymagyar nemzettudat val-
sdga az Otranszilvanizmusban kétszeresen tet6zott be: az erdélyiség hangadé
sz6viv6i sajat dllamkozpontjuk ellenzékeként védték a magyar birodalom egysé-
gét, mikozben el sem tudtdk képzelni, hogy az orszag rendszerének megujitasa-
ra hivatott erdélyi embereket a romédnok kozott is kereshetnék.
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Porvers

Volt egyszer,
hol nem volt,
volt egyszer
egy porszem.
No persze,

a vilag

hol figyelt ra,
hol nem.

Ult
naphosszat,

a sotétben,
sifon tetején,
s leste,

hogy a beste
porrongy
mikor csattan
feje tetején.
J6 ideig
ulte-ttrte

ezt az

életet,
mignem aztan
a porrongybdl
s a sotétbdl
mar elege
lett.

~Meért kell
itten
rostokolnom,
a sotétért
mast okolnom,
elszallok én
innen,

hisz van hely
a nagyvilaghan,
ahol mindig
napvilag van,
s még tan porrongy
sincsen.”

Ugy gondolta,
talal 6 majd

76 jobb hazét



maganak,

aki akar

csak maradjon,
hdsnek,
»pantlikdnak”.
Nincs oly zuga
a vilagnak,

hol egy porszem
sincsen,

azt a sok kis
itt-maradot

hét aldja meg
az Isten!

Egy huzattal
nekilendult,

s kilebbent

a szélbe,

nem sejtette,
mily kalandnak
nézhet 6

elébe.

Messzi varos
tornyaiig
egyszer le nem
szallott,

am ott aztan
olyan fény volt,
amilyenre
vagyott.
Ereszkedett
sebbel, lobbal,
fényre varva,
lazban,

és egyszer csak
mar benn is volt,
egy uj,
orszagnyi héazban.
Na itt aztan
van hely béven,
nyugtazta
magaban,
ahogy kortil-
pillantott a
fényl6
»orszaghazban”.
Le is akart
telepedni

egy sifonra
rogton,
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amde

hatraszolt
valaki:

,No, csak

ol ne

lokjon!”

Tovabb szallott
egy sifonnal,

de mar ott is
ultek,

s szoltak is,
hogy hat mar
vajon

mit akarnak

itt a

berepiiltek?
Igen am,

csak

ez a porszem
igen hia

volt, s igen-igen
biiszke arra:
becsiiletén

még nem

esett

soha-soha

folt.

Mert, hogy mondjam,
(vagy ne mondjam?)
ez a porszem,
sejthetitek,
magyar porszem
volt.

Szallt von’ 6
folfele,

szallt volna

a hévtdl,

de bizony némiképp
tartott is

az égtol.

Tudta, hogy
odafonn,

ott fonn valahol,
portalan
miikodik

a nagy
csillagmotor.
Szerette von’,
ha a vilag



szarnyra kapja
hirét,

S porszem-sorsa
megdobbantja
az emberek
szivét.

No, hat azt
varhatta,

nagy volt itt

a készlet,

s mindahédny
porszemben
egy nemes sziv
vérzett.

Ezért aztan
eldontotte,
addig-addig
szall,

mignem majd
egy hozzaillg
iréra talal.
Ugy gondolta,
annak majd

a vallaira

al,

s minden
egyes

4j soranak
»alahegediil”.
Siraz

majd tan
6réla egy szép
verses mesét,
sejti benne

a nagy témat,
6 meg
mesterét.
Talalt is

egy oreg irdt,
ki tan épp 6t
varta,

hiszen hosszu
hetek 6ta

a tollszarat
ragta.

Az ir6 mar
megirt mindent,
épp csak az
hianyzott,
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)]I( hogy élete
kapujara
2017/2 rategye
a lancot.
Kapéra jott
az frénak
a porszem
meséje,
gy gondolta,
ezt megirja,
s ezzel aztan
vége.
Belekezdett,
percegett is
egy-kettd
pennaja,
agy érezte
tolla hegyén
legnagyobb
témaja.
Nagy dolog
egy porszem
sorsa, talan
nincs is nagyobb,
gondolta, hogy
nagy hirtelen
téméjaba
kapott.
Irt 6 mar
csatérol,
irt 6 mar
hazarol,
és irt az
égboltnyi
nagy
csillagvilagrol,
s im a végén
rajott,
mindez
mit sem ér,
ha nem mond
egy imat
a ,,bolyongé
porszemeért”.
Kit sorsa
messze vitt
sifon tetejérdl,
s ugy nézi
tarsait

80



mas kétes
egébdl.
Talalt 6
mas sifont,
hogyne
talalt volna,
s6t, mintha

a vilag csak-csak

sifon

volna,
éppen hogy
ez a baj,
mintha biz
a vilag

csupa sifon volna.

Akérhol is
szallt le

a napra-vagyo
legény,

ott érezte
magat

egy sifon
tetején.
Itt-ott vilagos
volt,

itt-ott tan
sOtétebb,

de a porrongy
helyét
atvették

a gépek.

Aki nem
vigyazott
eléggé
magara,

azt bizony
bekapta

a porszivo
zsakja...
Eddig

jutott

el az iré,

az 6
porszemével,
de nem keriilt
kapcsolatba,
nem kerilt
az éggel.

No hat akkor
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)]I( vigye 6rdog
el ezt a

2017/2 mesét,
s vigye vele
a vilagnak
0sszes
porszemeét.
Odafénn, a
fényld égben,
ott fenn,
valahol,
egy porszemt6l
meg nem all
a nagy csillag-
motor.
Ami nekem
értékes volt,
maésnak tan
szemét.
[tt aztan
az oreg iro,
maér elunta
a mesét.
A pokolra
kivanta a
kedvenc
porszemeét.
Jott az o6rdog,
jott is rogton,
és elvitte
a mesét,
de a port
azt red hagyta,
a port s
életét.
Porszem-mese,
dajka-mese,
végil mit sem ér,
por boritja el az irét,
por és
nem babér.
Es még jo,
ha nem sikeriil
tal koraira,
s elmondhatjak
kik kedvelték:
,,Béke
boraira

82 S hogy mi tortént,
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lam, azota,

hat én 83
honnan tudnam,
ott vagyunk,
hol elindultunk,
ott vagyunk,

a nullan:

volt egyszer,
hol nem volt,
volt egyszer
egy porszem.
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KANTOR LAJOS
MARKO-OLVASAT

W A véleményem: metafora. Amirél kérdeztek — Erdély —, az is egy me-
tafora. Mi ebben a metaforaban lakunk. Nem vagyok igazdn meggyézd&dve
arr6l, hogy ezt a metaforat ki kell bontani. Mert lassuk csak:

Példaul a sokféleség. Dsida Jend nagycsiitortoki varétermében min-
denki més-maés csatlakozasra var. Marpedig ebbdl kovetkezik, hogy egye-
sek le fognak maradni. Ezért tigy gondolom — érzelmeimet, hangulataimat,
még szellemi vonzalmaimat is félretéve —, hogy kénytelenek lesziink a va-
réotermet otthonna alakitani.”

Ezt a szoveget 1991 okt6berében lehetett elGszor olvasni, a Korunk k-
l6nszdmaban (Az erdélyiségtudat valtozasai), Az erdélyi macska cim alatt.
SzerzGje Marko Béla, a negyvenéves, Marosvésarhelyt é16 kolts, immar régi
munkatarsunk. (Kétetcimadéva is lett Az erdélyi macska, 1999-ben. Akkor
mar Marko atlépett a politikusi palyéra.)

A torténetet személyes emlékekkel joval korabbrol, a hetvenes évekbdl
kezdhetnénk, de egy-masfél évtizedet lépve, alljunk meg 1989-nél, a kol-
t6 tobbszori megszolittatasanal. Amikor példaul a Birtokon beliil cimd in-
terjukotetem megjelent Budapesten, a nagy ¢regek (Horvéath Imre, Szab6
T. Attila) és a befutottak (Siit6 Andras, Kanyadi Sdndor) mellett a fiatal
Marké Béla is a megkérdezettek kozt volt ,,a vissza- és elérelapozésban”
(Zart formdban meglelt szabadsdg). Es 1989 vége hozta meg, szintén bu-
dapesti kiadasban, a Ttiléld képek fényképalbumat (a kezdeményezd, a fo-
tés Kantor Laszld), Marké négy szonettet irt a réla készult portrékhoz.
2009-ben a csikszeredai Alutusnal elkésziilt a Tuléld képek régi és 1Gj szo-
vegekkel kisért méasodik kiadasa, benne természetesen Markoé-irassal, az
alapvet6en 4j (személyes és kozosségi) helyzetet ismét versbe fogalmazé
kérdéssel: De ki élte tial? (Marosvaséarhely, 2008.szeptember 27.) Ilyen so-
rok tortek el6 a koltészethez visszafordulé politikusbél: ,,Marosombdl
Styx lett, / varosombél nehéz gombdc / Erdély torkén, / kétszer annyi haz
ugyanazon a helyen, / fele annyi fény, / kétszer annyi beszéd, / fele annyi
remény.”

A gyermekek szamaéra irt versek, kotetek sorozata utan 2010-t61 a kol-
t6 Marké Béla valosaggal ontja az 4j verseskonyveket — a nagyon is fel-
nétt olvaséknak —, olyanokat, mint a Csatolmdny és a Passidjaték.

Magyar: kert, drama, banat

W Tudja-e a vilag, marmint a kis erdélyi magyar, hogy 2012 januarjaban, 7.
és 24. kozt (meg az utdnuk kovetkezd hetekben-hénapokban) mi tortént iro-
dalmunkban? Bizonyara nem. Mas ilyen verstermd napokat sem tart sza-
mon, példaul azt, hogy az 1941.méjus 13. és 16. kozé es6 id6ben Reményik
Sandornak koszonhet6en Kolozsvart megsziilettek a Korszerttlen versek.



EgyenlGségjelet természetesen nem lehet tenni a két révid szakaszra datu-
mozott verstermést olvasva, a torténelmi id6 egészen mast sugall, és a két
kolts, Reményik és a Marosvasarhelyen é16 Marké Béla ugyancsak mas-mas
élményeket hiv el olvas6i emlékezetiinkben. Abban mindenesetre rokonit-
hatdk, hogy a Korszertitlen versek nagyon is korszertiek voltak 1941-ben, kii-
lénosen Erdélyben s az akkori magyar vilagban, mint ahogy Marké versko-
tete, a Csatolmdny egy 2012-es életérzést kozvetit, ugyancsak nagyon hite-
lesen — és ugyanugy rélunk, a magyarsagrél és az erdélyiségrél szol, korsze-
rdien, mint ahogy Reményik hét évtizeddel kordbban. A szembenézés bator-
séga, a keserd irénia-onirénia teszi ket rokonna.

Még egy (engem is meglepd) koltészettorténeti meg histériai parhuzamot
le kell irnom - és ez t6bb mint mésfél, majdnem két évszazadot ivel 4t. Ha
allithat6, hogy Pet6fi Sandor a 48-as forradalmat megel6z6 szakaszban,
majd a szabadsagharc napjaiban kolt6i torténelemkonyvet irt, némi merész-
séggel kijelenthetjilk, hogy Mark6 Béla Csatolmdnya (2013-as csikszeredai
megjelenéssel) egy dicsének igazdn nem nevezhetd korszak hiteles tiikre,
egy tobbé-kevésbé szomord korszaké, amelyben tulajdonképpen ma is
éliink — és amelyet tdl kellene élntink. Vérszemet kapva, tovabbi parhuza-
mos magyar olvasatokra is lenne javaslatom, Adyra gondolva mindenek-
elétt, de inkabb abbahagyom a poétikatorténeti 6sszehasonlité 6tletelést.

Hat akkor magarél a Markd-kotetrél, mindenekel6tt ,,a k6zos transzil-
van gondjainkrél morfondiroz6, néha koltészet és politika kozott egyen-
stlyoz6” versrél (a nekem beirt ajanlas szavaival), a Csatolmdnyrdl, illetve
a verseskonyv harom fejezetérél (Magyar kert, Magyar drama, Magyar ba-
nat). Tehéat a kert, a drama és a bénat verseirdl, a nagy ivi kotetkompozi-
ciorél, amelyben — kival6 elédeihez, Petéfihez, Adyhoz, de Reményikhez
is hasonléan — nem a torténelemkényv, nem is politikai jegyz6konyv va-
l6sul meg, hanem maradandé koltészet. Amit nem lehet visszafojtani, hi-
szen a maga és csalddja, a baratai, a koz6sség életérdl van sz6. Mint ahogy
egy kitling beszélget6 konyvben (A magyar kdrtya, Bp., 2013), most azt
versbe irja, amir6l nem lehet hallgatni.

Folytatas a Csatolmdny, mar cimével telitaldlat, mint volt 1984-ben a
Talanitds, a megfosztottsag sejtetése, a kor adta lehetGségekhez képest
metaforikusan szélva az erdélyi magyarsagnak szant sorsrél. Marké szo-
veg szerint is 6sszekapcsolja a két kotetet, amikor a cimadé vers hatodik
szakaszaban ezt olvastatja veliink (historikusan): ,,Harom tenger kiszaradt,
/ eltint a végtelenség, / de maradt nekiink sok mds / talansag és telenség.” Az
anyanyelvében él6 kolté a negyedik sorban tehét tovabb szovi a jatékot,
a fajdalmas jatékot, a miveltetd igébdl f6nevek lesznek, egy helyzet pon-
tos megnevezése: a torténelmi frusztracié. Nem mentesen az (6n)iréniatél
sem. Es jonnek a ,csatolméany” (az elcsatolas) személyesebb tényei: a nagy-
anyéra és nagyapara emlékezéssel, a malomarok, a domb felidézésével, a
tobbi frusztracioval (,a tehenet tejestdl, / a tydkot kakasostél”), az 6cednon
atkelt nagyapa emlékeivel (Detroit a Forddal) — itt Jozsef Attila kozelébe ke-
riliink (nemzettudati vonatkozas). Es aztan bejon a ,csatolmany”-képbe
a negyvenes évek Eszak-Erdélye, az a bizonyos négy magyar év: ,Kozben egy
kis id6re / még vissza is csatoltak, / és azéta sem tudjuk, / mit hoz vajon a
holnap.” Kovetkezik az Gjabb elcsatolés, ismét személyesre hangoltan (,,min-
dent elvettek téliink, / se legel6nk, se marhank, / se piros-fehér-zoéldink.”)
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Véresen komoly dolgokrél, nemzedékek megkeseritett életérdl van szo,
mégsem teheti meg a foldon jard, jézanul elkotelezett kolts, hogy akar
rimhelyzetbe ne csempéssze be az ir6niat. Mint épp a kovetkezs versszak-
ban: ,Nem volt mar gyarmataru, / inkdbb kapor vagy menta, / nagyanyam
nem ismerte / a sz6t, hogy irredenta. / Azt is hihette volna, / valamiféle
fogpor, / 6rok esében dzunk, / mint poharban mtfogsor.” Innen kapcsol
vissza Marké a dramai hangra, egy fintoros enjambemente-nal: ,,A mul-
tunk fényes pityke, / s hozzdvarrva a dolmény: / egy kusza megvaldsit- /
hatéségi tanulmany.” Es tjra csaladi vonatkozas, a nagysziilék és sziilsk
ugyancsak ,elcsatolt” sirja, a ,Nem késziilt DNS-teszt” messze (Pet6fiig?)
mutaté emlitése utan, a huszonotodik versszakba, a szaz verssorba bele-
fér a nem kevésbé furcsa, ellentmondasos jelen, egész pontosan a zaro, 1j-
ra nyité kozlés: ,,S hidba kapsz majd papirt, / hogy ki lettél s ki voltal, /
maradsz, akarcsak eddig:/sokszoros alompolgér.” A tobbszoros, 6nhtsba
vago, torténelmi irénia a mélybe taszit, de erkolcsileg és esztétikailag ma-
gasba emel. Mindezt pedig teszi petéfis konnyedséggel, am 21. szdzadian,
a zsigerekig hatolva.

Igy lehetne, igy kellene sorra venni, sorrél sorra haladva, be-beidézve
ennek a 2013-as, jelentinkh6z sz6l6 Markd-kotet tobbi darabjét, a Delikd-
tot, a Fakardot (amelynek alcimében megkett6zi a ,,t”-t: ,Nemzetti dal”), a
Hatdrsavot, a sajatosan erdélyi ujévkoszontét, az Iddzéndt vagy a harom
mottéval (Tompa Mihaly, Jé6zsef Attila, Kemény Istvan) ellatott Lathatdst —
ez utébbi a Haza fogalmat jarja kortil. Marké Béla nem kertel, nem jatssza
meg magét, akar a Tél cim( ,,erdélyi szomorujatékot” irja (,Nappal respub-
likdban, / éjjel Vampiridban”), akar a manapsag divatosan hétkoznapi
Second hand-hez fordul kortérs magyarazatért (,,Hol volt, hol nem volt ez
az orszag”). Puskas Ocsitél a kivégzett Ceausescuig ivelnek emlékei, de
azt is tudja, mennyivel kénnyebb az eurépai nyelveken érthetd ,,V” betfit
felmutatni, mint a csak magyarul értelmezhet6 ,,Gy”-t , a gy6zelem jegyét.

Raadéasul ezekhez a versekhez konnyt hozzaférni. A 19. szazadbdl ve-
zet 4t a 20.-ba és a 21.-be. Szinte hihetetlen konnyedséggel, kozvetlenség-
gel. Hatha a még megmaradt versolvasék, idénként vershallgaték megér-
tik az Gizenetet. Legaldbbis meghallgatjak.

EgetGen nagy sziikség volna ra.

Passiojaték

B A Csatolmdny-kotet zaréverse, a Rdcs (2013.mércius 15-re ditumozva)
egyszerre személyes — mint az el6zéek — és torténelmi. ,Ragtam a plaj-
bész végét én is, / kormoltem Gj meg Gj beszédet, / és megidéztem évrdl
évre / a gyGzelmet és vereséget”. Hogy aztan j6jjon Fehéregyhaza és Vila-
gos, ,langlelkd poétank, Pet6fi”, ,hol van Rakéczi? Merre bujkél?”, ,hol
van Kossuth? A tengeren tal?” Bicsu a kozszerepléstdl: ,,de nem irok mar
tobb beszédet, / nem mondok Trianont s Mohécsot, / a marciusi zaport
nézem, / arcom el6tt a hlivos racsot.”

A 2010-es évek 1j szakaszt jeleznek Marké Béla palydjan. A poétika
valtozéban. A mélység mas dimenzié6i kisértik a koltét. Jatékok, nem akér-
milyenek. Néhany latvanyos, igényes Bookart-kotet (a csikszeredai Alutus
nyomdéajabol) két miiforma, a szonett és a haiku eluralkodasat mutatja.



Igy: ,egy papirlapon / apré fekete magvak / talan haiku” (Poétika). Létér-
telmez6 kérdések, ciklusokba rendezve (Levegd, Tz, Viz, Fold). Kisérlet
a természet, a viligmindenség, a megfoghatatlan megnevezésére. A Fiiszdl
a sziklan kotet (2014) ilyenekkel indul: ,ftiszal a szikldn / hat mégis repe-
dés van / az orokléten?” (Repedés); ,jarnak-kelnek a / nedvek: targyal ti-
tokban / pokol s mennyorszag” (Virdgnyilds). De szintén 2004-b6l valé az
egyik szonettes konyv, az EléInézet, ahol a képmagyarazatok az egyetemes
képzémiivészet és épitészet nagy teljesitményeit, a személyes élményt
foglaljdk 14-14 sorba, Rembrandtdl Picasséig, El Grecétél Csontvaryig és
az isztambuli Hagia Szophiaig. Es ebben az el6kels kornyezetben jelenik
meg egy fiatal csikszeredai grafikus-fest§, Részegh Botond (2012-ben,
akril, vaszon Ejbeomlds valtozataival) — neki itt négy Marké-szonett jut. Itt
maér a Passidjaték (Bookart, 2015) kézelében jarunk. A szonettkoszort da-
tumozasi ideje 2013.november 11-24., Részegh Botond doébbenetes —
krisztusi? emberi? — fejei (kavé, tus, akril, rizspapir, 68 X 68 cm) 2013 ja-
nuérjaban sziilettek. Tizenot, megfejtésre varé fej, maga a rejtély, a szen-
vedés — tizennégy szonett és a tizenotodik, a mesterszonett (visszabontva
az el6z6 tizennégyben, mert elsének a ,mesteri” késziilt el). A Részegh
Botond megalmodta fejekre az egy nemzedékkel idGsebb kolté megirja a
betiik, a mondat, a szoveg, a szoétar kisérletét. Szakitas a személyes torté-
netekkel, a torténelemmel, a természettel? Vagy inkabb egy 4j szintd kol-
t6i jaték, targya, értelme a szentség, az isteni titok faggatdsa — lirai vallo-
mas? Barmelyik szonettet idézhetném bizonyitékul, hozzam a negyedik
all a legkozelebb:

Kilép a lélek régi otthonébdl,

amit te épitettél, és neked

hagyom megint, mint egy emlékhelyet,
vagy inkabb, mint egy régi orgonabol

egyetlenegy sipot, ha itt marad,

s romlik csak félredobva, tehetetlen,

mert fent van minden hangjegy az egekben,
és varom, hogy majd visszahivjanak,

de az csak sz6 lesz, csak lombsuhogis,
verébzsivaj vagy bagolyhuhogas,
s hilt korpuszat keresve, korbe-korbe

szélldos egy tollpihe, aztdn kihull
az Ur kezébdl, és el is csitul,
hiszen sotét lesz bent talan orokre.

Marko Béla (és Részegh Botond) Passidjdtéka az erdélyi magyar iroda-
lom emlékezetes teljesitménye. Talan nem talzas Dsida Jend érokségével
egylitt emlegetni.
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BUDAI GABOR
MINDEN EGESZ ELTOROTT..."

Lukacs Gyorgy utkeresése a politikai filozofia
¢€s a politikai elkotelezettség kozott

B Amikor Lukédcs Gyorgy 1918/19-ben kibontakoz6 politikai filozaéfidja-
nak forrasvidékét probéljuk feltarni, a lehetd legpontosabb rekonstrukcié
érdekében id6ben és tematikailag is tdvolabbra kell visszanydlnunk. Lu-
kacs ugyanis mar joval a jelzett id6pont el6tt ismeretelméleti problémaként
azonositotta azokat a kérdéseket, amelyek alapjaiban befolyasoltak politi-
kai ttkeresését és késGbbi gyakorlati szerepvallaldsat. Az alabbiakban en-
nek megfelelGen annak kivanok utdnajarni, melyek voltak a fiatal Lukacs
valaszkisérleteiben azok a colopok, amelyek alig egy évtized leforgdsa
alatt forméaba sosem 6ntott politikai filoz6fidjanak mégis nélkiilozhetetlen
tartopilléreivé szilardultak.

Az 1910-es évek Lukacsdnak alapélménye a modern tarsadalom 6nal-
16 létszférdkra (ma gy mondanéank: ,alrendszerekre”) valé felbomlasa
volt. O maga e folyamattal kapcsolatban tobbek kozott a ,széttépettség”
kifejezést hasznalta,' mely erételjes érzelmi toltése folytan egyértelmd ké-
pet ad a problémahoz valé viszonyulasarél. Ez ugyanis szamara a filozé-
fiai absztrakcié szintjén egyet jelentett a val6sadg mint totalitds* megisme-
résének, illetve ezzel szoros Gsszefiiggésben egy Nagy Elmélet megalkota-
sédnak lehetetlenné vélasaval. Meglehetdsen pesszimista vilaglatast tukro-
z6 abrézolasaban a modernitds azzal készontott be, hogy ,,a metafizikai
szférak természetes egysége mindorokre szétszakadt”.* Az episztemoldgia
nyelvére leforditva ez tgy fogalmazhaté meg, hogy a megismerd szubjek-
tum ,,megismerési aktusa csak izolalt, 6sszefiiggésébdl kiragadott anyagi
elemre irdnyulhat”.!

Lukacs gondolatmenetében a totalitds széthullasdnak egyenes kovet-
kezménye, hogy tudomany és miivészet mint a val6sdg megismerésének
két eltérs, egymassal 6sszeegyeztethetetlen utja tételezédik — éles ellentét-
ben a premodern korokkal, amikor a viligmegértés e két alapvet6 metédu-
sa még elvélaszthatatlan egységet alkotott.” Az igy elGéllé helyzet terem-
tette elméleti nehézséget (marmint tudomany és miivészet végleges szét-
valasat) nem lehet a filozofia eszkozeivel feloldani: It elvi killonbségek
vannak, és nincsenek pétlasok és atmenetek.” Mindezt Lukécs a befoga-
d6 szubjektum oldalarél is megvildgitja, amikor leszogezi: ,két tiszta ti-
pust produkélt csak a mai id4: a szakembert és az esztétat.”” A meghasadt
totalitas jelensége itt e két tipus egymaést egyszerre kizaré és kiegészité mi-
voltaban manifesztal6dik.® Vagyis abban, hogy az egységes néz&pontbdl
val6 kiindulas helyét a heterogén megkozelitési leirdsok egymés mellé
helyezése veszi 4t. Eppen ezért egy j szintézisre van sziikség’, egy olyan



eljarasra, amely a fogalomtisztdzdson és tényfeltarason alapulé szaktudo-
maéanyos egzaktsagot az intuitiv 1ényeglatassal egyesiti abbdl a célbdl, hogy
»a részek viszonya az egészhez és az egészé a részekhez” Gjra tisztan fel-
ismerhet6vé véljon.™

Lukécs problémaérzékelésérdl sokat elarul, hogy a kortars gondolkodok
teljesitményét értékelve voltaképpen azokat a szellemi magatartdsmintakat
veszi lajstromba, melyek a totalitds megismerhetdségének korlataival szem-
besiiltek. A filozéfiairendszer-alkotéds elvi lehetetlensége tudatosan vallalt
attitdként, s6t nyiltan hirdetett koncepcidként nyilvanult meg Georg
Simmel esetében, aki hatarozottan tagadta az élet totalitasét atfogo vilagné-
zet kialakitdsdnak lehet6ségét.”” A vildg megismerhetéségének probléméja-
hoz valé sajatos viszonyulést jelzi Wilhelm Dilthey téredékekben hatraha-
gyott életmiive, melyben egy teljességre torekvd filozofusi palyaiv sziikség-
szertien torkollott végs6 rezignaciéba.”? Nem véletlen, hogy az emlitettek
mellett Lukacs ide sorolja Emil Laskot is, akinél a vilag sajat torvényszert-
ségek szerint miikodd szférakra valé szétesése olyan ,végsé Gsjelenség”,
amely eleve kizérja a val6sag akarmilyen elméleti rendszerbe foglaldsanak
sikerét, noha az objektiv megismerés igénye ,transzcendens mérceként”
mégis megérzendd.” A vildgegész gondolati megragadésara tett erGfeszitések
hidbavaldsagat a ,,mérsékelt szabadgondolkodé” Tomds Garrigue Masaryk
példaja szemlélteti legjobban, akinél éppen ez a vilagnézeti elkotelezettség
allt az eltéré néz6pontok minden 6sszhangot nélkiil6zé egységbefoglalasi
prébalkozésa mogott.* Csakhogy az Eurdpa szellemi-kulturélis vérkeringé-
sében benne él6 Lukédcs szaméra az elveszett totalitas visszaszerzésének
(vagy helyettesitésének) ezek a gondolati kisérletei semmi esetre sem jelen-
tettek valédi alternativat, az 6 szemében ugyanis éppenséggel egy korszakos
krizis szimptémait testesitették meg.

Lukécs szerint a modern filozo6fia val6jaban tgy irhaté le, mint annak
a valsdgnak a tudatositdsa, amely a totalitds végzetes megbomlasa nyo-
mén bontakozott ki. Es hogy itt a tulajdonképpeni modernitas specifiku-
marol van sz0, azt Lukacs A regény elmélete cim ,torténetfilozéfiai kisér-
letében” az 6kori gorog vilagképpel valé kontraszt kiemelésével egyértel-
msiti. A hangsaly tehat az ellentét kidomboritdsdn van. Lukécs célja
ugyanis nem egy torténelmi folyamatnak — a modernités kialakuldsanak —
a leirdsa, ezért nyomatékositja, hogy a fejlédés vs. hanyatlas problémaéja
ez esetben nem dontd jelentGségi kérdés.™

Az 6 megkozelitésében a val6sdg darabokra hulldsdnak archetipusat
szubjektum és objektum szétvalasa alkotja: ,a filozoéfia [...] mindig az
Odakint és az Odabent meghasadédsanak a tiinete, az én és a vilag lényegi
kalonbozdségének, a lélek és a tett meg nem felelésének a jele.” A meg-
ismerés akkor valik problematikussd, amikor ez a kettéhasadas bekovetke-
zik, igy kordantsem véletlen, hogy az antikvitdsban ez a kérdés ilyen mo-
don fel sem meral.” Mar csak azért sem, mert miként Lukacs megallapit-
ja: ,,a gorog csak valaszokat ismer, kérdéseket nem; csupan megoldasokat
(ha mégoly taldnyosakat is), de sohase rejtélyt...”** Ami tehat az antikvi-
tast élesen szembeallitja a modern korral, az ,egynemt vilag”, vagyis a to-
talitds létezésének és megismerhetdségének akkor még magatol értet6dd
volta.” Olyan zart és éppen zartsagabodl kifolyodlag lekerekitett vilag képét
tarja itt elénk Lukacs, amelyben az ember otthonra taladlhatott: ,,Az érte-
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lem vildga kézzelfoghat6 és attekinthets, csupan arrél van szé, hogy
az ember meglelje benne a szamara kijelolt helyet.”” Noha a latszat akar
azt is sugallhatna, a két torténelmi korszak kozotti ellentét kiélezésével
Lukacsnak valéjaban nem az antikvitas felmagasztalasa a célja — épp el-
lenkezGleg: az 6 értékelésében jol kivehetGen a modernitds 411 magasabb
szinten. Erre utal az a filozo6fiai programként is felfoghato tézise, amellyel
kinyilvanitja: nem az antik gorog vilag feltimasztdsa a feladat,” hanem
annak torténelmileg hiteles megismerése, vagyis valamikori fennéllasa
lehetGségének és sziikségszertiségének kimutatdsa, méghozza azért, hogy
a modernités (azaz a jelenkor) lényege megérthet6vé valjon.” Meglatdsom
szerint ezen okfejtések hétterét egy hatarozott elvi allasfoglalas, nevezete-
sen az idealizal6-romantikus, tendencidjaban konzervativ torténelemszem-
lélet éles elutasitdsa alkotja. Ennek fényében bir kiillonos jelentGséggel Lu-
kacs azon megéllapitdsa, mely szerint a lét értelmetlensége a modernitas-
ban semmivel sem silyosabb, mint az antikvitasban, a killonbség csupan
annyi, hogy ez immar nyilvanval6va valt.* Amikor tehat Lukécs a moder-
nitas valsagarol elmélkedik, akkor 6t ebben nem a modernitas visszavétele,
hanem megmentése és eredeti lényegének beteljesitése motivélja. Ez pedig
donté momentum a késébbi politikai elkotelezédés szempontjabdl.

Ahogyan arr6l mar szé esett, Lukacs a totalitds darabokra hullasat és
egy 4j filozofiai rendszer megalkotasdnak lehetetlenségét egymassal szo-
ros Osszefiiggésben kezeli. A fentiekben ismertetett teoretikus alapallasa-
bél kovetkezGen a megismerés objektiv és szubjektiv dimenzibjat még az
analizis szintjén sem hajlandé kiilon kérdésként kezelni. Felfogasa szerint
a val6sag 1j struktarajanak kényszerits ereje folytdn egy szisztematikus
filozéfiai épitmény csakis mint ,,tobbdimenzids és aszimmetrikus” rend-
szer volna elképzelhetd, de még igy is csupédn posztulatumként, és nem
a gondolkodas kiindul6pontjaként.* Mas széval: minthogy a totalitas
szempontjdnak érvényre juttatdsa végzetes médon ellehetetleniilt, a vilag-
r6l a tovabbiakban csupan kaleidoszképszert leirdas adhaté.

A modern tdrsadalom megismerésének problematikussa valasa tehat,
miként arra Lukécs felfigyel, az elméleti megkozelités egy tovabbi dimen-
zi6jaban reprodukélédik. Nem pusztdn a valésagrél nem lehet ugyanis
tobbé a maga teljességében képet alkotni, hanem ezzel szoros Gsszefiiggés-
ben a valésagrél alkotott kép kozvetitése is komoly nehézségekbe titkozik.
Ez a meglatas szolgal magyarazatul arra, hogy miért az esszé volt a fiatal
Lukacs ,reprezentativ’ miifaja.” Rendszer és esszé megkiilonboztetése
ebben az 6sszefiiggésben a reveldcié erejével haté felismerésként mutat-
kozott meg: ,,A rendszer hierarchikus és homogén mdédon formalédik:
minden egyedi jelenségnek kijeloli apriorisztikus helyét, és barmennyire
kilénbozzenek is ezek a »helyek« egymadstol, az elhelyezés maédja egysé-
gesiti 6ket. Az esszé elrendezési mdédja szintén hierarchikus, de hetero-
gén: valamely egyedi jelenséget az eszme hordozéjaul, megtestesitéjéiil
szemelnek ki, és amennyiben ezzel uralkodé jelentéségl lesz, minden
mas csak ra val6 vonatkozédsaban johet tekintetbe: a megformalés para-
doxsz4, heterogénné vélik.”” Kardinélis jelent6ségt killonbségrdl van szo,
amit még inkabb kidomborit az a tény, hogy a szisztematikus tudoméanyos
gondolkodas sziikségszert lehataroltsaga automatikusan az esszéisztikus
forma elterjedéséhez vezet.” Eppen ezért az esszé mint mifaj a moderni-



tas valsaga miatt felértékel6dott szerepe folytdn 6nmagaban is érdemes ar-
ra, hogy kiillon elmélyilt vizsgal6das targya legyen. Ez utébbi feladat el-
végzését véllalta magara Lukécs Levél a ,kisérlet”-rdl cimi irdséban.

Lukécs az egész problémahalmazt metateoretikus szinten kivénta tar-
gyalni. Sajat, kotetbe gyUjtott irasait szemlézve nem egyszertien arra volt
kivancsi, hogy vajon ezek az esszék ténylegesen egységes egészet alkot-
nak-e, hanem arra, hogy alkothatnak-e egyéaltaldn egységes egészet.” Lu-
kacs gondolatmenetét tehat a valosag egységes — totalitasként val6 — dbra-
zolasédnak lehetdségfeltétele vezérelte.” Szerinte ugyanis az esszé miifaja-
nak funkcié6ja az, hogy egységes néz6pontbdl térja fel a vilag sokréttiségét
— mas széval, hogy a dolgok sokféleségét egységben mutassa fel, illetve
hogy az egységben lattatni engedje a dolgok sokféleségét.” Merthogy
a megismerés végs6 célja egy koherens vilagkép megteremtése lenne.

Ezzel pedig maris egy igazi kierkegaard-i paradoxon kell6s kozepébe
kertiltiink, hiszen Lukacs megkozelitésében az esszé egyszerre egy korsza-
kos valség tiinete és a krizishelyzetbdl kivezetd 1t irdnyjelzGje.” Ez egytt-
tal azt is jelenti, hogy a lukacsi esszék, ha nem is alkotnak egységes egé-
szet, mindenesetre egy létrehozand6 egység irdnyaba mutatnak.* Norma-
tiv elvr6l van tehat sz6, mely az elveszett totalitds visszaszerzésének
vagyat foglalja magdban. Mindebbdl ad6déan az esszé az igazséggal —
pontosabban: az igazsag kinyilvanitdsaval — all kézvetlen kapcsolatban.*
Az igazsag problémdja azonban az esszében nem a pozitiv tudoményok
megismerési modellje szerint vetédik fel.* Az igazsag Lukécs felfogasdban
nem a ,naturalizmus igazsagat” jelenti, amely kozonséges trivialitasokat
képes csak felszinre hozni, hanem a ,, mitosz igazsagat”, mert a dolgok mo-
gé latva egyediil ez tud értelmet adni az embert koriilvevé valésagnak.*
Es itt az esszé funkciéjaval kapcsolatos tjabb paradoxonnal kell szembe-
siilntink. Egyfel6]l ugyanis Lukacs elemzésébdl egyértelmiien az kovetke-
zik, hogy az esszé rendeltetése a kozvetleniil adott valésag intellektualis-
fogalmi megragadasa.” Masfeldl viszont a lukécsi fejtegetésekbdl az is vi-
lagosan kittinik, hogy az esszé lényege a csak élményekben és szimbolu-
mokban kifejezhetd ,eleven életre” valé racsatlakozéds.® A paradoxonok
sora ezzel azonban még nem ért véget. Lukacs a megismerés struktarajat
~kép” és ,jelentdség” dualitdsaban véli felfedezni, mely miifajilag legtisz-
tdbban az esszében jut kifejezésre. Az elébbi a targyi vilagot, az utébbi pe-
dig a targyak kozotti sokszor rejtett sszefliggéseket teszi megfoghatova és
nyilvanval6va.* A paradoxon marmost abban rejlik, hogy a megismerés e
két médiuma szerinte kdlcsonosen kizéarja egymést, noha mindig Gjra és
djra bebizonyosodik, hogy egyméas nélkiill nem tudnak érvényesiilni.®
Olyan ,absztrakciékrél”" van tehét sz6, melyek a lukécsi beéllitasban ar-
ra szolgédlnak, hogy a megismerés lehetdségét és egyben problematikussa-
gat kidomboritsak.

E mély, tobbrétegl bels6 ellentmondéasosséagot kiilonos megvilagitasba
helyezi Lukacsnak az a meglatdsa, hogy az esszé mint autoném miifaj (és
most mér azt is mondhatjuk: mint sajatos ismeretelméleti kozvetitGesz-
koz) még nem fejlédott ki teljesen, nem szakadt ki ,,a tudoménnyal, az er-
kolcesel, a vallassal valé primitiv, differencialatlan kozosségbdl”. Véle-
ményem szerint azonban az igazi magyardzat mésutt keresendd, jelestil az
esszé hiposztazalt valésdgteremtd erejében. Merthogy Lukécs felfogasdban
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az esszé — még amikor a legelvontabb fogalmakkal operdl is — a legkonkré-
tabb valdsdgként jelenik meg,” és ebben talalja meg vilagképadé funkcié-
janak értelmét is. Lukécs tehét — és ez a sokszoros paradoxon valédi gyo-
kere — a valdsdg atalakitasat egyel6re még eszmei keretek kozott maradva
képzeli el és tartja realizdlhatonak.

Ez Lukacsnél konkrétan abban az eltokélt szandékban nyilatkozik
meg, amely azt célozza, hogy a val6sadg megismerése tGjra lehetévé valjon.
Az 6 elképzelése szerint ennek legfontosabb el6feltétele az esetlegességek
felszdamolasa. Erre példa néla az a finom kiilénbségtétel, amelyet a mdal-
kotédsok altal a befogadéban keltett hatdsok kapcsan emlit. ,,Adekvat ha-
tasnak valamely irodalmi mi formajaboél kovetkezd hatdsokat nevezek, és
inadekvatnak olyant, amelyet ennek meg nem latdsa vagy rosszul megla-
tasa, tehat valami — a forma szempontjabél — véletlen hoz létre.”** Végig-
vezetve és az esztétika szférajan tilra kiterjesztve® e gondolatot azt mond-
hatjuk, az esetlegesség mindig valamilyen rendellenesség tiinete, olyan
torzulds, amely mindig félreviszi a helyes megismerést.

Marpedig a Lukacs altal kifejezetten leminésit6 szandékkal ,esztétikai
kultarédnak” nevezett modern tarsadalmi kozeg legszembettinébb ismerte-
t6jegye a kontingencidk normavéa emelése.® Olyan vildg ez, ahol ,izlés
dolga, nézet dolga, hangulat dolga minden”.” Az Un. esztétikai kultdra
,kizar minden igazi lelki aktivitast, mert egyeduli életmegnyilvanulasa az
odaadé hozzéasimuléds a pillanatokhoz”.* Az esetlegesség eluralkodésa,
korszellemmé valasa pedig kozvetleniil szélsGséges relativizmushoz ve-
zet. ,,Az esztétikai kultira kozéppontja: a hangulat. A hangulat a mivészi
alkotésokra val6 reagalds moédjanak leggyakoribb (ha nem is egyediili és
tavolrél sem legmélyebb és legfontosabb) esete. Lényege: véletlen, nem
elemzett, s6t az elemzettségtdl a legtobbszor tudatosan tavol tartott koriil-
mények okozta pillanatnyi kapcsolat a szemlélg és a szemlélet targya
kozott.”* Lukacs tarsadalomkritikéja, mert val6jdban ez az, itt mélyebb di-
menzidkba hatol: mar nem csupan a valésag megismerésének ellehetetle-
niilésérél, hanem szandékos ellehetetlenitésérdl beszél. A megismerésrél
val6 lemondés magétél értetédd, hiszen az esztétikai kultira ,hazugsag-
nak nevez minden rendszert, mert minden pillanatban tgyis méast gondol
mindenki, és oly kevéssé érdemes elmélyiteni valamit, és gyokereket és
Osszefiiggéseket keresni, amikor tgyis csak hangulatértéke van minden-
nek”.” E komor szinekkel lefestett vilag legjellemz6bb megnyilvdnulasa az,
amit Lukécs ,.életmiivészetnek” hiv, s ami nala a ,lelki ziill6ttség” szinoni-
méajaként értelmezédik. Elet és miivészet modernkori egyesitése szerinte az-
altal futott vakvaganyra, hogy nem az életnek a miivészet szinvonalara tor-
ténd felemelésében, hanem éppen forditva, a miivészetnek a ko6zonséges
élet szinvonaléra valo lestillyedésében oltott alakot.” Lukacs abrazoldsaban
az életmiivészet a modern ember szétfoszl6 identitdsanak legfébb pétléka,
azaltal, hogy onmagat az esetlegességek univerzumaba helyezi.

Ilyen koriilmények kozott szilard tdmpontokra, biztos kapaszkoddkra
van szitkség, mert a szétesett totalitas csakis igy alkothaté tjra, a moder-
nitas valsagabdl csakis igy remélhetd kildbalas. Még akkor is, ha a totali-
tds immar pusztdn mesterséges konstrukciéként, mint ,teremtett teljes-
ség” éllithat6 helyre.” A relativizmus hatérozott és szenvedélyes elutasi-
tasa, a stabil fogédzok megteremtése iranti igény beszél Lukacsbdl akkor,



amikor torténetiség és helyes megismerés korrelaci6jat boncolgatja.
Benedetto Crocéra és Heinrich Rickertre hivatkozva megéllapitja: bar a
torténettudomany maédszertani okokbdl kifolyélag nem teheti targyava
az ,,abszolut totalitast”, az egységes egészként tételezendd egyetemes tor-
ténelmet, egy pillanatra sem tekinthet el az ,objektivitas” és az ,altalanos-
érvénytiség” axiomaszerd kritériumainak szigort alkalmazasatél.® Ami
konkrétan annyit tesz, hogy a torténetiség elvének kovetkezetes érvényre
juttatdsa nem eliminélja a 1ényeg valtozatlansagat; a szilard ismeretelmé-
leti megalapozas az alland6sdg megérzését csak a véltozas elfogadasa
mellett teszi lehet6vé. S6t Lukacsnal éppenséggel a valtozas teljes kord
elfogadasa valik az 4allandésag hiteles megragadasdnak elsé szamu
eléfeltételévé.

Csakhogy Lukédcsnak e problémaéaval kapcsolatos allasfoglalasa végsé
kicsengésében mégis egyfajta episztemoldgiai szkepticizmusra fut ki. Sze-
rinte ugyanis a torténelmi szempont végigvitele egyben annak hatarait is
kijeloli. Ez kittinik abbdl, hogy ugyanarra a jelenségre egymassal szogesen
ellentétes aspektusokbdl egyarant legitim magyarazattal lehet szolgalni.
Vagyis a torténeti szempont érvényesitésével csupan egymast kiegészitd,
egyszersmind behatarolé relativ igazsagok halmazat kapjuk.” Ugy ttinik, a
totalitas birtokbavétele és a relativizmus elkeriilése elétt tovabbra is le-
kiuizdhetetlen akadélyok tornyosulnak. ,,A legfébb nehézség, minden tor-
ténelmi tudomény kozos, nagy nehézsége a lelki élet egységébdl kovetke-
zik, abbél, hogy minden torténelmi tudomany kénytelen egy szempontbél
nézni az élet folyamatait, egy szempontbél megvalogatni fogalmait, amik-
nek segitségével onnan nyert ismereteit tudoméannyé organizalja. Es min-
den ilyen latdsa az embernek és életének absztrakci6, és magaval az élet-
tel szemben hamisitas. Mert ha megkonstrualtam tudoméanyom alapfogal-
mait, és belgluk kiindulva végigkovetem a megvizsgalandé processzuso-
kat, csak addig vagyok képes eredményes osszefliggéseket nyerni, amig
kizarélag az ezek altal a fogalmak altal szimbolizalt tényez6i az életnek
miikodnek. Mihelyt csak egy, mas fogalomkorbdl felvett fogalomnak meg-
felel§ tény jatszik bele, ott a megmérhetetlenség, a véletlen.”™ Es ehhez
még azt is hozzateszi, hogy a tdrsadalomtudoményoknak a természettudo-
maéanyokkal szembeni nagy hétranya az, hogy eljarasaik eredményébdl me-
todolégiai okokbdl az esetlegesség (a ,,véletlen”) nem kiiszobolhetd ki.”

A kontingencidk fennalldsat kisér6 relativizmus mindazonéaltal maga
is viszonylagos. Lukacs Simmel filozéfiajat értékelve jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy egyértelmi kiilonbséget kell tenni pluralista vildgkép és re-
lativizmus kozott. Szerinte ,,a relativizmus az egyes lehetséges tételezések
(példdul tudomany, mivészet) feltétlen érvényességének kétségbevonasat
jelenti”.” Ugyanakkor az olyan allasfoglalas, mely nélkiilozi a totalitas
egészét atfogb gondolatrendszert, szintén vezethet olyan elmélet kidolgo-
zasdhoz, ahol a filozo6fiai tételezések pluralitisa nem szinteti meg az
egyes tételezések sajat szférajukon beliili feltétlen érvényességét.”” Mind-
ebbdl kitlinik, hogy Lukacs szdmadra az esetlegességek és a relativizmus
szenvedélyes elutasitdsa mogott az a vilagnézeti alapéllas rejlik, amely az
~Abszolut” 1étét egyetlen pillanatig sem tagadja, pusztdn megismerését
tartja a fennall6 torténelmi kortilmények kozott elvileg lehetetlennek. Vé-
leményem szerint ebben leli magyarazatat az a lukacsi intelem, mely a
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szaktudoményos empirizmus és az értékelméleti-metafizikai megkozelité-
sek szigora elvélasztasara vonatkozik.”

A totalitds hidnya altal meghatédrozott modern léthelyzet messze haté
kovetkezménye, hogy Lukécs szerint a ,,harmoénia”, amely a premodern
gondolkodék filozéfiai rendszereiben még magatdl értet6dé modon a vilag
rendjét jelképezte, immar a lélek dsszhangjara utal.”? Ez egy ismeretelmé-
leti fordul6pontot jelez, melynek sordn a megismerés igazsagkritériuma a
megismerendd objektumbél a megismerd szubjektumba kertil at. Miként
Lukacs az ,elrendezésviszonylatok” és a ,lelki reakciok” kozott fennallo
yaltaldnos és torvényszerid Gsszefliggésr6l” szélva megallapitja: ,,a legmé-
lyebb, az igazi szubjektivitds (ami persze nem jelenti 1éha hangulatoknak
alavetettséget) vezet az igazan pozitiv, az igazi, hasznalhat6 térvényszer-
ségek felé.” Lukécs szdmaéra e valtdssal 0sszefiiggésben is annak kinyil-
vanitdsa a fontos, hogy az esetlegességek vildgaval, a relativizmussal
szemben nincs megalkuvas. ,Igen, minden a lélek atmoszférajaban jatszo-
dik le, de ez nem gyengitése semminek, hanem elmélyitése, bels6vé tevé-
se, végigkiizdése és végigszenvedése a 1ét minden paradoxidjanak.”* A to-
talitds jraalkotdsanak perspektivéjat azonban tovébbra is nyitva kell
hagyni, hiszen ahogy irja: ,,a 1élek szétvivé utjai legvégiikon mégis talal-
koznak; talalkozniok kell, mert egy k6zéppontbél indult el valamennyi.”*
A totalitas filozofiai rekonstrukcidja soran Lukacsnal két fogalom kap
kulcsszerepet: a forma és a kulttra.

Ismeretelméleti funkciéjat tekintve a forma lukacsi koncepci6ja elsé
megkozelitésben Platon ideatandval mutat rokonsdgot, és mindkett§ a
megismerés bizonyossagat hivatott elméletileg aldtamasztani. Ami mar-
most a sajatlagos episztemolégiai problémat jelenti, az a lukacsi formak,
illetve a platéni idedk viszonya egyfel6l az Enhez (a ,bels6h6z”), masfelsl
az Ent koériilvevé valésaghoz (a ,kiils6hoz”). Az antik gorog bélcs vélasza
az el6bbire az ideédkra vald ,visszaemlékezésrél” (anamnészisz), az utéb-
bira az idedkbdl valé ,részestilésrél” (methexisz) sz616 mitologikus elkép-
zelés volt. Lukéics azonban a forma , bels6hoz”, illetve , kiills6hoz” valé vi-
szonyanak kérdését nyitva hagyja ugyan, de benniik azért — kiillonnemd-
ségiikbdl kifolyodlag — tovébbra is megsziintetendd antinémiat 1at.* Ennek
ellenére (vagy talan éppen ezért) a forma altala bevezetett és meghatéro-
zott kategoridjahoz kett6s funkciét tarsit: az interszubjektivitas
biztositasat,” valamint objektivitds és szubjektivitds egyméasnak vald
megfeleltetését.”® A forma igy centralis ismeretelméleti jelentGségre tesz
szert. ,,A forma kifelé elhatérol, és befelé végtelenné tesz mindent.”*
Olyan kategériarél van tehat sz, amely mindent egyértelmisit6 erejénél
fogva szolgal az igaz ismeret bazisaul: ,nincs »lehetéség« a formak életén
beliil, mert ami nem val6sithaté6 meg, az nem is létezik, és ami megval6-
sithaté, az meg is val6sul.”” Lukécs szerint a forma olyan ,,élményséma”,
amelyen keresztill az élet mindenoldaltan &télhet6vé és dbrazolhatova
valik.” Vagyis a forma — funkciéjabél adédéan — absztrakt fogalmisagra
hozza a viladgot, amelynek valGsdga viszont az altala abrézolt vilag atélé-
sének erejétdl fugg.” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a forma valik kozvet-
len valésagga.” Ekképpen kapcsolédik ossze a lukacsi elemzésben forma
és helyreallitott totalitds. Minthogy pedig ez a helyreallitott totalitas egy
(Gjra)teremtett val6sagot takar, a Lukéacs-féle formafogalom implicite a po-



litikai elkotelezédés kovetelményét hordja magaban. ,Minden forma érté-
kelése az életnek, itéletmondas az élet felett, és ezt az erejét és hatalmat
onnan meriti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vildgnézet.”” Es ez az
a pont, ahonnan méar a platonizmussal val6 parhuzam érvényét veszti.
A lukacsi formék ugyanis nem egyértelmten orok-idétlen szubsztanciali-
tasok, hanem olyan képz&dmények, amelyek értelmezhetetlenek a megfe-
lel6 torténelmi-tarsadalmi kontextusbdl kiszakitva. Lukacs ezzel dssze-
fliggésben a forma fogalmaban inherensen benne rejlé kétértelmiiségre
utal: eszerint a forma kétségbevonhatatlanul térténelmi-tdrsadalmi kate-
goria, mindazonaltal nem teljes mértékben torténelmileg-tarsadalmilag
determinalt.” A forménak ezért meg kell ériznie bizonyos ,platonikus”
vonasokat: ,a tiszta, a nagy forma kivalik minden kozdsségbdl, téren ki-
viili és id6én kivali, ahistorikus és aszocidlis lesz.”” Viszont a forma meg-
szuntethetetlen torténetiségének elismerése” mogott, mely a lukécsi gon-
dolatmenetnek nem levélaszthat6 része, tulajdonképpen a valésag lénye-
gi mibenlétének megragadaséra és felmutatasara irdnyulé szandék hazoé-
dik meg.” Véleményem szerint ez ad magyarazatot a formafogalom szem-
betting bels6 ellentmondésossdgéra, vagyis arra, hogy ez egy egyszerre
»Szociolbgiailag meghatarozott” és ,,id6n kiviili, nem historikus, nem szo-
ciolbgiai” kategoria.” Rdadasul, agy tlinik, a forma szerepének targyalasa
egy magasabb dimenziéba is emelkedik. Lukacs elemzésében a szubjek-
tumnak (a ,lelki életnek”) a totalitas felboml4sabdl levezethetd ,differen-
cidlédasa” (azaz a személyiség dezintegraléddsa) nem jelenik meg a for-
mék szintjén®. A formdak és a szubjektum kozotti ,,inadekvéat” viszony
okozta probléma megoldasat Lukacs nem a szubjektum differencialtsaga-
nak felszdmolasdban, hanem e differenciéltsdg formékba integralasdban
latja.”* Az én olvasatomban mindez a modernitas alaphelyzeteként mani-
fesztédlédik. A formakoncepcidban végbemend atalakulés jol érzékelhetd,
melynek soran egy ismeretelméleti segédfogalom egy torténetfilozofiai
szerepet jatszé kategériava szublimaladik.

Ez az atalakulés igazédn éles konttrokkal a Lukacs-féle kultiirafogalom-
ban mutatkozik meg. Felfogasdban a kultara egy eszmény megtestesitdje,
s mint ilyen csak még inkabb kidomboritja a megismerésrdl szo6l6 fejtege-
téseinek legfontosabb motivacio6jat alkoté totalitasigényt. A kultdra a va-
l6ség atfogd megismerésének terepeként interpretélédik, olyan ,élmény-
ként”, mely a tudoményt, a filozo6fiat, a mtivészetet és mindezek pszicho-
logiajat szerves Gsszetartozdsukban feldlelve teszi lehet6vé a totalités ele-
ven atélését.” Sét, a kultdra végsd soron a totalitds szinoniméjanak rang-
jara emelkedik: ,Kulttra: az élet egysége; az egység életet fokozo, életet
gazdagito ereje.”* Ezéltal pedig a totalitds megteremtésének egész felelGs-
sége Lukacs édbrazoldasaban a kultdrara harul: ,Minden kultara az élet
meghdditésa, az élet minden megnyilatkozasanak oly erével val6 egysége-
sitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik
az élet egészébdl, a legmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt.”** Ebben
a felfogasban tehat a kultara az egyéni és a kozosségi élet, a belsé és a kil-
s6 vilag egységét jelenti, az élet olyan teljességét, melyben mindennapi
gyakorlat és eszmény kozott teljes a harmoénia.® A kultarafogalomnak ez
a jol érzékelhet6 metamorfézisa Lukacs marxista fordulatat kovetéen tel-
jesedik ki: a kultara ekkor mér elvesziti ismeretelméleti funkci6jat, torté-
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netfilozoéfiai szerepe vélik egyértelmivé és kizardlagossa. A kiindulépont
persze ezutén is a részelemeire bomlott totalités: ,,A tarsadalom fejlédése
egységes folyamat. Ez annyit jelent, hogy a fejl6dés egy bizonyos fazisa
nem folyhat le a tarsadalom életének egy pontjan anélkiil, hogy kihatasai
az Gsszes tobbi ponton érezhet6kké ne valnanak.”® A kultara kitiintetett
szerepe abban all, hogy az 0sszképet lattatni engedi.” Torténetfilozofiai
funkcidrél — sét igazi kiilldetésr6l — azért beszélhetiink e szerep kapcsén,
mert Lukécs a kultira megteremtésének kérdéskorét egy vildgtorténelmi
korszakvaltas kontextusaba helyezi. E szerint a végs6 agonia stddiumaba
1épé kapitalizmus feltételei kozepette a kultira létrehozésa lehetetlenné
valt, a diadalatjat megkezdé kommunizmusnak éppen ezért a
prekapitalista tarsadalmak uralkodé osztélyai altal évszazadok munkéja-
val megalkotott kultarahoz kell visszanytlnia Ggy, hogy az ahhoz val6
hozzéférést a tarsadalom minden tagja szamara biztositsa.” Mindebbdl
Lukacs egy fontos kovetkeztetésre jut a politikai elkotelezédés tekinteté-
ben (ami esetében ekkor mar ténykérdés volt). Arra nevezetesen, hogy a
kapitalizmus szabta keretek kozott a kultdra csakis tarsadalomkritikaként,
a fennall6é rend kiméletlen biralataként képzelhet6 el.*” Mindez sajatosan
Otvozédik azzal a meggydz6désével, hogy a kultara létrehozasanak és
fenntartdsanak szocioldgiai el6feltétele a szabad egyének kozossége.” Ezt
agy kell értentink, hogy a valédi kultara csakis egy szabad individuumok
alkotta tarsadalomban tud kiteljesedni (egy olyan tarsadalomban tehat,
amilyen még sosem létezett a torténelemben). Mig tehat a politikai elko-
telezettségtél még tavol all6 Lukécs szdmara a kérdés tgy vetddik fel, mi-
ként lehetséges 1j kulturaval Gj tarsadalmat alkotni, a politikai fordulatan
mar tal 1évé Lukacs, éppen forditva, arra keresi a valaszt, hogyan lehet az
1j tarsadalomban tj kultarat teremteni.” igy kapcsolja 6ssze a lukacsi kul-
tarafogalom az ismeretelméleti funkciét a torténetfilozo6fiai misszién ke-
resztll a politikai praxissal.

Véleményem szerint a forma és a kultira fogalméanak Kkitiintetett
szerepét” az 1910-es évek Lukédcsanak eszmefuttatdsaiban mindenekel6tt
az magyardzza, hogy benniik a tulajdonképpeni ismeretelméleti funkcié
markans atvaltozdson megy keresztiil. A politikai elkotelezédéstél ekkori-
ban még tartézkodé Lukécs szdméra ugyanis nem csupdan a val6siag meg-
ismerése a tét — a cél joval ambiciézusabb: ez pedig nem maés, mint a va-
l6sdg meghaladdsa. E két szempont egytttal egy olyan koordinéta-rend-
szerbe rendezhetd, mely sajétos, politikafilozo6fiailag relevans optikabél
engedi lattatni Lukacs mindvégig ellentmondésos viszonyulasat a kortars
filozéfiai trendekhez: a pozitivizmushoz, az irracionalizmushoz és a tor-
ténetfilozéfidhoz.” ElGzetesen és nagy vonalakban a kovetkezSképpen
foglalhat6 6ssze e bolcseleti irdnyzatoknak az emlitett koordinata-rend-
szerben elfoglalt pozicidja: a pozitivizmus mind a megismerésrél, mind
a meghaladasrél lemond; az irracionalizmus és a torténetfilozo6fia komo-
lyan veszi és ezért fenntartja a megismerés igényét, csakhogy a meghala-
dés feladatét az el6bbi a szubjektivitas, az utébbi pedig az objektivitas di-
menzidjaba helyezi.

Lukacs pozitivizmushoz val6 viszonyét kezdettél fogva a teljes elutasi-
tas jellemezte. Vagyis azzal a szemléletméddal szemben érzett 6szténos
averzi6, amely az ,.eleven élet” altal felvetett kérdésekre a csupasz ,,tények



vildgdban” keresi a vélaszokat.” Ez az antipozitivista beéllitottsag érhet6
tetten abban a lekezel6 hangnemben, amellyel a ,naturalizmus igazsaga-
r6l”,” a ,,doktrinérséggé objektivalddott fatalizmusrél” vagy a kortars fi-
lozoéfia helyzetérdl szdlva éppenséggel ,a legsivarabb és leglélektelenebb
materializmus és pozitivizmus dramarol”” beszél. De mélyen jellemz6 az
is, hogy szerinte a szellemtudoményi iskola maradandé torténelmi érde-
me, hogy leleplezte a természettudomanyos vildgnézet és a torvényeket
felallit6 tarsadalomtudomaény ,filozoéfiai tirességét és meg-nem-alapozott-
sdgat”.” Lukacs sajat, meglehet6sen heves pozitivizmuskritikajat maod-
szertanilag két pontra hegyezi ki: a minden tudomanyos-filozo6fiai problé-
mat tendenciézusan leegyszerlsit6 pszichologizal6 megkozelitésre,”
valamint a valdsag sokféleségét kiiktaté s ezaltal azt meghamisité ,, meto-
dolégiai monizmusra”." Mindezek ellenére Lukécs viszonya a pozitiviz-
mushoz azért tekinthet6 ellentmondasosnak, mert annak tudomanyterii-
letét, a szociolégiat a valésag objektiv megismeréséhez elengedhetetlen-
nek tekinti. Minthogy a szociolégiai kérdésfeltevés sajatszertiségét az ad-
ja, hogy minden torténelmi-kulturalis jelenséget tarsadalmi kontextusba
helyez, ismeretelméleti érvényessége azon fordul meg, vajon képes-e
a konkrét tarsadalmi meghatarozottsagok, osszefiiggések kimutatasa ré-
vén 1j felismerésekkel is szolgdlni.” Ehhez Lukéacs szerint mindenekel6tt
a szociologia megtisztitasara lenne sziikség a téle idegen, els6sorban tor-
ténetfilozofiai és intuitiv elemektl.™ Igy a szociol4giai megalapozasu tu-
doményos vizsgélédas gyakorlati haszna végsé soron abban rejlik, hogy
segit elkertlni egy kettés csapdat: megév ,,mind a merében szubjektiv ir-
racionalitast6l, mind pedig valamiféle hamis, dogmatikus metafizikaba
tallépd racionalizmust6l”. Lukacs sajat szempontjaihoz igazitva rdada-
sul 4t is értelmezi a szocioldgia voltaképpeni 1ényegét, vagyis azt, hogy mi
tekinthetd val6jdban szociolégidnak. Ebben a sajatos interpretdciéban a
szociolégia mint szaktudomany eszmetorténetileg elismert megalkotéi
(mindenekel6tt Auguste Comte) kikeriilnek az igazi szociol6gia panteon-
jabol, minthogy miveik csupén ,kaotikus teol6giak”,” ,dogmatikus-
metafizikus”® vagy ,mddszertanilag zavaros torténetfilozofidk”* foglala-
tai szerinte.

Ami az irracionalizmust illeti, az Lukacs szdmaéra ekkoriban még egy-
értelmtien a pozitivizmus alternativajaként mutatkozik meg. Ugy latja,
a 19-20. szdzad fordul6janak meghatarozé jelentGségii gondolkodéit csak-
is a ,,metafizikétél valé félelem” akadalyozhatta meg abban, hogy az irra-
cionalizmust nyiltan felvallaljak.”” Ennek az irdnyzatnak a 1étjogosultsa-
gat arra vezeti vissza, hogy a tudoményos (sui generis racionalis) megis-
meréseszmény mégoly tokéletes megvalosulasa esetén sem nydjthatna hi
képet a valésag teljességérdl, ezért ismeretelméleti szempontbdl a mivé-
szet a tudomannyal egyenrangii megkozelitési méd.™ Az irracionalizmus
Lukécs dbrédzolasdban val6ségos korszellemmé, ,,impresszionista vilagné-
zetté” szublimal6dik, amely az élet els6bbségét hirdeti a formaval
szemben.™ ,Az impresszionizmus [lasd irracionalizmus — B. G.] a nagy,
szilard és orok formékat tigy érzékeli és értékeli, hogy ezek erdszakot tesz-
nek az életen, ennek gazdagsigan és sokrétliségén, teljességén és
polifénigjan...”™ Vagy egy masik megfogalmazasban: ,Es egyetlen nagy
impresszionista mozgalom sem més, mint az élet tiltakozésa a forméak el-
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len, amelyek talzottan megmerevedtek, és megmerevedettségiikben tal-
zottan gyengévé viltak ahhoz, hogy alakitéan tudjak az élet teljességét
magukba szivni.”" Lukécs olvasatdban az irracionalizmus egyfajta maga-
tartdsminta, melynek legfontosabb sarokpontjai: a ,,hatartalan és korlatlan
szenzibilitds”, a ,,centrum hidnya”, a ,,sorsszerd és sorsteremtd végsé meg-
formalas elvi elutasitasa”."* Felfogdsdban az irracionalizmus a filozéfiat
nélkiil6zd, a valésdg megismerését nem problematizal6 korszakok termé-
szetes jellegzetessége.” ,Ilyen korokban a szenvedély az ész altal kijelolt
at, mely kiteljestilt 6nmagunkhoz vezet, és az ériiletbdl egy maskalonben
némasagra itélt transzcendens hatalom taldnyos, de megfejtheté jelei
sz6lnak.”" Ezért nyilvanitja Lukacs az ,intuitiv értelem” episztemoldgiai
szerepére vonatkozé kérdést legitimnek, ami més aspektusbdl tekintve
perspektivét kinél a ,,1étmegismerés diszkurziv itéletszertiségének megha-
laddsa” szamara.'” S6t Lukacs egy létrehozandé komplex ismeretelmélet
el6feltételeként jeloli meg az intuitiv 1ényeglatas egzakt modszerré torté-
né kidolgozasat, minthogy a val6sdg mindenoldali megismerése az intu-
icié, valamint a szigora tényszertiségre és fogalmi precizitdsra épulg tu-
doményossag szintézisét koveteli meg.”® Ebbdl kovetkezden jut arra Luk-
acs, hogy a hagyomanyos, az antikvitdsban gytkerezd racionalitdskoncep-
ci6 mindenképpen felalvizsgélatra szorul.'” Szerinte ugyanis szakitani
kell végre azzal a felfogéssal, amely az irracionalitas tulajdonképpeni ter-
rénumat egyfelSl az univerzalitdssal szembedllitott individualitds dimen-
zi6jara, masfel6l a nem érzékivel szembedllitott érzéki szférara sziikiti
le."* Ehhez tarsul az a belatds, amely a megismerés szubjektumoldalarél
vilagitja meg az irracionalizmus egész problematikajat: ,nincsen olyan fi-
lozéfiai rendszer (és irodalmi alkotds még kevésbé), amely egészen és ki-
zér6lag »probléma« lenne, megoldasa valami (természetesen filozofikus és
miivészi) »feladatnak«, és ne volna emellett vagy éppen ebben, egy kiilo-
nos, érdekes, senkihez a vilagon nem hasonlithaté egyéniség mély és ki-
16nallé megnyilvanulédsa.” Lukdcs irracionalizmushoz valé viszonyanak
ellentmondasosségara utal ugyanakkor, hogy megkérddjelezi az ,életér-
zés” mint szocioldgiai kategéria ismeretelméleti hasznossagat, mondvén,
ez a fogalom — illetve az erre épiilé elméleti konstrukcié — nem helyette-
sitheti az ,,empirikus ténykutatdst”, nem orientalhatja ,,a kivélasztast és a
szerkesztést” a tényanyag vonatkozasaban. Emellett az irracionalizmust
— kifejezetten elitéld szandékkal — az ,esztétak vildgnézetének” is nevezi,
amely csak felszines meglatasok csokorba rendezésére képes, és semmi
esetre sem a valdsag szisztematikus szellemi megragadasara.” Ebbél pe-
dig a lukécsi interpretaciéban a kulttrateremtd (vagyis val6sagkonstitualé)
potencial végzetes elsorvadasa kovetkezik, ahonnan nincs més kiat, mint
az, amelyik a végsé rezignécidba, a ,,minden illaziétél valé megfosztott-
sag” allapotaba vezet.

Hasonléképpen ambivalensnek irhaté le Lukacsnak a torténetfilozofi-
aval kapcsolatos allaspontja. Amikor arrél beszél, hogy a ,jambor almodo-
zOk utdpista vilagot-megvaltasa” felett végleg eljart az id4,* a torténetfilo-
zofiai latasmod elfogaddsa mellett érvel. Itt a vonatkoztatasi pont a koz-
vetlentil adott tarsadalmi valésdg. ,,Ami van: nalunknél hatalmasabb
sziikségszertiségek teremtették meg ilyennek, és a mi erdinket legazold
erejliek viszik bels6 kényszertiségeiktSl megszabott céljaik felé.”* Ez a re-



alista szemléleti beallitottsdg azonban, mint azt Lukacs kiemeli, nem je-
lent megalkuvést a fennéll6val: ,,a determinizmus belatasa csak a gyengé-
ket viszi a fatalizmus felé; csak azokat, akiknek kellemes kifogés és joles
megerGsitése bels6 tehetetlenségiiknek az egyes emberi akarat metafizikai
tehetetlenségének belatasa.”* Lukédcsnak kizar6lag az szdmit, hogy a va-
l6sdg megismerésének és megvaltoztatdsdnak lehetGsége mennyiben all
fenn. Nem igazsagértéke alapjan itéli tehét elvetendének azt a felfogast,
amely szerint ,,bonyolédott kélcsonhatésok kiszamithatatlan eredGje min-
den mozgés”,” hanem mert nem segiti el az el6bb emlitett célt (vagyis
a val6sag megismerését és megvaltoztatasat). A szikségszerd osszefuiggé-
sek felismerése a torténelem folyamatdban ugyanis azaltal, hogy lehetet-
lenné teszi a korabbi allapotokhoz valé visszatérést, a jovére és igy a ko-
riillmények jobba tételére orientdl.’” A megismerés megsziintethetetlen
torténeti kontextusahoz Lukécs a megismerés érdekvezéreltségét (a mult-
értelmezés jelenkori viszonyok éltali meghatéarozottségat) tarsitja.” ,,Ada-
tok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden idének
maés gorogok kellenek, és mas kozépkor, és méas reneszéansz.”* Mindebbdl
pedig Lukacsnal a valdséag kétrétegli fogalma kerekedik ki. A megismerést
ugyanis egyfeldl olyan kollektiv konstrukciéként mutatja be, mely a torté-
nelemben ,fejl6dési tendencidkat és stddiumokat” tar fel, masfeldl olyan
sredlis korpszicholdgiai alap” meglétéhez koti, mely az emlitett konstruk-
ciénak mégiscsak hatart szab.™ Erdekes médon azonban éppen ezt a va-
l6sédghoz kotottséget tagadja Lukacs, amikor a torténetfilozofiat dltaldban
~panlogisztikus-dogmatikus metafizikaként” bélyegzi meg.”* A hegeli tor-
ténetfilozofiat pedig konkrétan azért marasztalja el, mert az ,,a térténelem
idGbeliségét egészében és osztatlanul tiszta apriorisztikus viszonyokba”
akarja belefoglalni.”* Ezért hangsilyozza, hogy vildgos kiillonbséget kell
tenni torténetfilozéfia és empirikus torténettudomany kozott: az elhatéaro-
las 1ényege és értelme ,az immanenssé és 6nmaga urava lett torténettudo-
mény megszabaditdsa a historizmustél mint vildgnézett6l”.** Az emberi-
ség torténelmének jogosulatlanul, ,kivilr6l” értelmet adé, a torténettudo-
manyt ,torténetfilozoéfiai metafizikdva” torzité transzcendenciatol pedig
Lukécs szerint a torténettudomany és a szociol6gia médszertani egyesité-
sével lehet a legbiztosabban megszabadulni.™

Ahogyan irdsom elsé részében a totalitas helyreallitasa, gy a méasodik
felében a val6sdg megismerése és meghaladasa alkottak annak a gondola-
ti ivnek az alapelemeit, melyekbdl Lukacs kés6bbi politikai elkotelezédé-
sét szarmaztatom. Lathattuk, a kortars filozéfiai dramlatokban Lukacs
nem talalt magénak szellemi fog6dzét. A valésag horizontdlis felbomlasa
(vagyis a totalitas létszférakra val6 szétesése) mellett ezért kellett a politi-
kai filozo6fia szempontjabol dontd jelentGségi vertikdlis hasadést is téte-
leznie. Tényeknek és értékeknek a neokantianizmus altal kozvetitett elva-
lasztasarél van szo, illetve Lukacsnak ezen alaptételhez val6 szintén el-
lentmondésos hozzaallasarl. Els6 megkozelitésben arra jut, hogy az igaz
megismerésre torekvd tudomanybodl nem iktathaté ki az értékvalasztés as-
pektusa. A valésag totalitasként torténé megragadasat feladatanak tekintd
analizis sordn ,nem valaszthaté el soha, még a legprimitivebb elemekre
visszamend vizsgalat alkalmaval sem, az észrevevés, a tudomésulvevés,
a ténymegallapitas az értékelést6l.”® Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
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kutatést iranyit6 szempont a valdsdg megismerése, a tények és az értékek
dimenziéjanak szigorua elkiilonitése Lukédcs szdmara nem jarhaté at. Ebbél
az aspektusbol mar Lukacs széhasznélata is arulkodd, hiszen a valdsag
megismerése kapcséan ,ténykonstrukciérdl” beszél, amely igy magatél ér-
tet6dé médon értékeléssel parosul; e megéllapitas pedig forditva is igaz,
minden értékelés egyuttal ,ténykonstitualé elemként” veendd szamitasba.™
Szogesen ellentétes allaspontra helyezkedik viszont akkor, amikor (még
mindig a vildg megismerhet6ségét szem elétt tartva) egyenesen a ,tudo-
manyelmélet élethaldlkérdésének” nevezi tények és értékek teljes szepa-
és a metafizika megszabaduljon a hiposztazalt empirizmust6l”."

Onnantdél fogva azonban, hogy a valésag meghaladdsa valik priorités-
sé, tények és értékek kettGsségét Lukacs 1ét és érvényesség feloldhatatlan
mindgségi kiilonbségeként értelmezi Gjra.” E két szféra (1ét és érvényesség)
differencidlédéasat immar kifejezetten ontolégiai hasadésként allitja be.
JErvényesség és metafizika elvélasa a legegyszertibben igy fogalmazhat6
meg: a metafizikai tételezés mindig egy végsd 1ét, egy minden mas valo-
sdgnal valésagosabb val6sag tételezését jelenti, mig az érvényesség éppen
jelentésalakulatoknak (Sinngebilde) mindenfajta — legyen az fizikai, lelki
vagy metafizikai — 1étezéstdl valo teljes fiiggetlenségébdl indul ki. Egy igaz
tétel igazsdga — az érvényesség legkézzelfoghatobb esete — még elgondol-
hatésagatdl is fiiggetlen, nemhogy azokkal a realis pszichikus folyamatok-
kal, melyek keretében realis elgondolasa lefolyik, osszefiiggésbe volna
hozhat6.”* Az a lukécsi felismerés méarmost, hogy ,a tiszta érvényesség
targyisag feletti”, " véleményem szerint j6l mutatja a tisztdn elméleti mo-
tivaciéju kérdésfelvetéstdl és az elméleten beliil maradd megoldési kisér-
letektdl valé hatéarozott elforduldst.' Ehhez kapcsolhaté Lukacs megalla-
pitdsa a ,teoretikus szféra teljes és hamisitatlan tisztasdga érvényességé-
r61”,** mint ahogyan az a térekvése is, hogy a tulajdonképpeni filozo6fiai
logikat olyan tudoményként vezesse be, amelynek fékuszaban mar nem
a megismerés, hanem az igazsdg problémai allnak.'®

Mindebbdl j6l lathat6, hogy a lukacsi megkozelitésméd mar joval az
1918/19-es fordulat el6tt magaban hordta a politikai elkotelez6dés felval-
lalasédnak lehetGségét. Masként kifejezve: Lukdcs gondolkodésaban rejtett
alternativaként mindvégig jelen volt az ismeretelméleti problémafelvetés
politikai megoldasa. Ez nyilvanul meg akkor, amikor a formék ,,igazi eti-
kajarol” beszél, " a totalitds megismerését erkolcsi normava avatva. A pra-
xis megkeriilhetetlenné nyilvanitasabdl szintén ez vilaglik ki. ,,De segitség
csak a gyakorlatban van; tisztdan elméletileg ma egy ilyen kérdés [marmint
a valésag objektiv megismerésére vonatkozé kérdés — B. G.] sem donthetd
el, abbdl az okbdl f6leg, [...] hogy nagyon sok esetben nem tudhatjuk még,
hogy egy jelenség-komplexum megmagyarazasanak eddigi eredményte-
lenségét tényismeretiink hidnyossaga vagy kérdésfeltevésunk ismeretel-
méleti bizonytalansédga és pontatlansaga okozta-e, vagy esetleg itt nyerhe-
t6 ismereteink végsé hatardhoz érkeztink meg ott.”* Roviden: a fiatal
Lukacs filozo6fiai rendszerének sajat belsé logikaja szitkségszertien e rend-
szer szétrobbantasdnak irdnyaba hatott." A gyakorlati kiatkeresés szan-
dékara utal, hogy mar ekkoriban felfigyelt a korabeli munkasmozgalomra.
A proletarsdgban, a szocializmusban lehetne az egyetlen remény.”



Csakhogy Lukécs szerint a kortars szocidldemokracia lényegében betago-
lédott a fennall6 rendszerbe, csupdn meghirdetett célkitiizései mutattak
annak keretein tal."* Az ebbdl kovetkez6 rezignédcidja még akar természe-
tesnek is tekinthets. A politika (lasd szocidldemokracia) Lukécs szemé-
ben a kollektivizmus hamis biztonsagaban val6 felold6déssal egyenérté-
kd, a ,szocializmusba val6 menekiilés” voltaképpen a bels6 Gsszeomlas
kifejez6dése.”® Csal6dasat igy fejezi ki: ,itt mindenki magéban kiizd és
magaért, és kozosségek csak onnan erednek, hogy az igazdn nagy embe-
rek olyan mélységekben fogjak meg életproblémaikat, az életproblémakat,
ahol mar minden szimbolikus, ahol szinte értelmét vesztette minden kii-
lonbséget-tevés emberek kozott egyéniségeik alapjan.”*

A fordulat azonban mégiscsak bekovetkezett, Lukacs a nyilt politikai
szerepvallalas mellett dontott, igy elméleti kérdésfeltevése is egészen mas
format oltott. Kozelebbrél: a valdsdg objektiv megismerésének altaldnos
kérdése a ,tdrsadalom vezetésének ismeretelméleti kérdéseként”
konkretizalodott.” ,Kérdés egyrészt: milyen természetiiek lehetnek a tar-
sadalmat mozgaté erék és azok torvényszertiségei, hogy azokat az emberi
ontudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok és célkitlizések értel-
mesen belekapcsolhatdk legyenek? Masrészt: milyen irdnytanak és 6ssze-
tétellinek kell az emberi éntudatnak lennie, hogy a tarsadalmi fejlédésbe
értelmesen és iranyitéan belekapcsolédhassék?”*2 Az ekképpen politikai-
va atlényegitett episztemol6giai problémahalmazt Lukacs végil is négy
~tételben” foglalja Gssze: elGszor, a tarsadalmi fejl6dés kizarélag tarsadal-
mon beliili er6k fiiggvénye; mésodszor, a tarsadalmi fejl6dés egyértelmi-
en meghatdrozhat6, noha esetleg csak homalyosan elismert irdnyt kovet;
harmadszor, a tarsadalmi fejlédés irdnya és az emberi célkitiizések kozott
osszefuggés teremthetd; negyedszer, a tarsadalmi fejlédés mozgatérugoi
fliggetlenek az egyes ember akaratatél és célkittizéseitsl, mégis, miikodés-
be hozéasuk csakis emberi akaratok és célkittizések folyoméanyaként kép-
zelhetd el.™ Mas széval, Lukacs ekkor mar arra keresi a valaszt, hogyan
veheti az emberiség végre a sajat kezébe sorsa iranyitasat.

Dolgozatomban azt az ivet kivantam felrajzolni, melyet bejarva Lukécs
egy ,steril” ismeretelméleti problémafelvetéstél a politikai gyakorlat kel-
16s kozepébe érkezett. Az emlitett sterilitdas mogott mindig is val6di kor-
problémak huzédtak meg, amivel Lukécs természetesen tisztdban volt.
E korproblémék Gsforrasat annak lehetetlenné vélasaban fedezte fel, hogy
a valésagot a maga teljességében szellemileg atfoghassuk. Az elveszett to-
talitds helyreéllitdsa kezdettdl fogva erkolcesi kovetelményként fogalmazoé-
dott meg néla. Az etikai megkozelités egyfajta kozvetité kapocsként funk-
cionalt szdméara episztemoldgia és politikai praxis kozott. Ehhez persze
arra is sziiksége volt, hogy a tisztan elméleti megoldasi kisérletek felkuta-
tasdnak kil4tastalansagat onmaga szamara felismerje, és az elmélet és gya-
korlat egységét egy morélis dontés révén sajat magédban érvényesitse.

Ekkor még azt remélte, hogy ezzel atvéagta a gordiuszi csomét...
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HORVATH LAJOS

SZKIZOFREN HANGOLT-LET

ES MINIMALIS ONTUDAT -

UJ ALTERNATIVAK A SZKIZOFRENIA
FENOMENOLOGIAI PSZICHIATRIAJABAN

1. Bevezeteés

B A fenomenoldgiai pszichiatria a pszichopatolégiaval és altalaban véve
a klinikai pszichiatridval szemben hatdrozza meg onmagat; kritikus, de
egyben konstruktiv és ismeretb6vits szerepet vallal a szakmakozi dial6gu-
sokban. A kortars fenomenolégiai pszichiatriai alternativak egyik jelent6s
kutatési irdnya az elmebetegségek kezdeti szakaszainak feltérképezése.
Ebben az irasban a szelfzavar és az egzisztencidlis érzések alapfogalmai
mentén vazolom fel a szkizofrénia legijabb fenomenolégiai megkozelitése-
it, és bemutatom a heideggeri terminolégia alkalmazhatésagat is. Latni fog-
juk, hogy a hangulat és hangoltsdg fogalmai segitséget nyujthatnak olyan
nem szokvényos szelftapasztalatok feltérképezésében, amelyekre még nem
alkalmazhaték a DSM és az ICD diagnosztikai kategériai. A kortars fenome-
nolégiai pszichiatria az elmebetegség idébeli lefolyasat vizsgalva szeretné
feltarni azokat a metaforikus beszamolékban derengd élményeket, amelyek
kezdeti szelfzavarral indulnak, és idével akut szkizofrén epizédokba tor-
kollhatnak. Ez a megkozelités alapvetGen fenomenoldgiai — tehéat els6 sze-
mélyl — beszamoldk elemzésére épiil, személykozponti, és holisztikusan
probalja szemlélni az emberi 1étet (Irarrdzaval 2015. 6).

2. Minimalis ontudat és szelfzavar

B A kortars fenomenolégiai pszichiatria szelfzavarként (6ntudat- vagy
identitdszavarként) hatdrozza meg a szkizofrénia elhatalmasodéasat meg-
letesebben lasd Horvath 2015.) Ez az elképzelés mar R. D. Laing,
Blankenburg és Minkowski irdsaiban is relevans volt. A kortérs irdnyza-
tok Gjdonsaga abban rejlik, hogy az dntudat szintjén vizsgal6dnak, amely
az egbd és a személy pszicholégiai fogalmaindl mélyebb rétegre utal. A
szelfzavarto6l szenvedd péaciensek test-tudat disszocidciét titkkréz6 metafo-
rakkal jellemzik 6nmagukat; a test targyiasul, gépiessé valik, tovabba a vi-
talitas és affekcié hidnya jelenik meg a beszamolékban. (Az ,,6ntudatza-
var” kifejezés magyartalansaga miatt a tovabbiakban a szelfzavar termino-
l6giat hasznalom az 6ntudat, illetve az ezzel szinonim prereflektiv éntu-



dat elvéltozasainak szemléltetésére.) Zahavi (Zahavi 2005; Gallagher és
Zahavi 2008; Zahavi és Kriegel 2015) és Sass (2003) a prereflektiv/mini-
malis 6ntudat zavaraként interpretélja a beszamoldkat. (A prereflektiv 6n-
tudat és a minimaélis 6ntudat fogalmai gyakran 6sszekeverednek a szakiro-
dalomban. A prereflektiv 6ntudat egy komplex filozo6fiai probléma, mely
Husserl, Sartre, Merleau-Ponty irdsaiban igen dominéns és szoros Gssze-
fiiggésben all a testtudatossaggal és a szubjektiv médon atélt testélménnyel
[fenomenalis test, Leib]. A minimaélis 6ntudat esetében is fontos tényezd
a testtudatossag, de a lényegesebb pont inkabb az onreferencialitis és az
intencionalitds elvédlaszthatatlan osszefiiggése. Minden tudat valaminek
a tudata, amennyiben megfigyelink egy targyat, a megfigyelés — intencio-
nélis — aktusa mar eleve eléfeltételezi 6ntudatossdgunkat. Azaz minden
targytapasztalat egyben ontudatossagot is implikél. A tovabbiakban erre a
latens Onreferenciara épiilé Zahavi és Kriegel [2015] modellt fogom ala-
pul venni.) A minimalis 6ntudat filozoéfiai elképzelése szoros szalakkal
kotédik Damasio neurdlis szelf koncepci6jdhoz. Damasio (1996) neurolé-
giai alapokon az allitja, hogy az én-érzés a biolégiai hatarok érzékelésének
és a sziikségletek kielégitésének eredménye. A szelf nem egy feltételezett
homunkulusz az agyban vagy az elmében, hanem tapasztalataink birtok-
l6ja és ismerdje, egy ,allandéan ismétl6dé biolégiai allapot” (Damasio
1996. 231.). A neurélis szelf a homeosztatikus regulédcidra és egyéb biol6-
giai folyamatokra épiil. Amint egy tapasztalat vagy érzés a sajatunknak
érzdédik, azzal egyetemben egy primitiv (testi) 6nreprezentédcié is aktiva-
l6dik. Zahavi (2005) szamara is tapasztalataink tulajdonldsa (ownership)
a minimalis éntudat alapvet§ ismertetjegye. Osszegezve Damasio és
Zahavi nézeteit, élményeink birtokldsa prereflektiv médon adott
neurofiziolégiai és fenomenoldgiai tény. Ha megkérdezi valaki, hogy az
utcan parkolé auté az enyém-e, akkor némi reflexié utdn igennel vagy
nemmel valaszolok, de az a kérdés fel sem mertil, hogy a szomjuséag vagy
az 6rom éallapotai, amelyeket éppen az adott pillanatban atélek, valéban
hozzam tartoznak-e. A minimaélis 6ntudat tovabbi fontos komponense az
onaffekcié (melynek a fenti neurélis szelf a fiziol6giai alapja), ami roviden
azt jelenti, hogy a testi létiinket keresztiil-kasul atjaré vitalis affektusok-
nak koszonhetjuk élményeink birtoklasat és a kornyezd vilag értelemmel
és érdekkel val6 atitatottsagat. A fenomenolégiai pszichiatria a rendel-
lenesszelf-tapasztalatokat (szkizofrénia, depresszid, autizmus) a minima-
lis 6ntudat miikodésében bekovetkezett zavarként interpretalja. Azonban
a tovdbbiakban latni fogjuk, hogy a minimaélis éntudat mellett — azzal
osszefuggésben — felfedezhetink egy masik pre-intencionélis réteget,
amely szintén jelentds szerepet jatszhat az identitds megrendilésében;
a heideggeri hangulat és hangoltsdg fogalmai erre a sematizdlhatatlan
mélyrétegre utalnak.

3. A szkizofrén hangolt-lét

B Louis Sass (1994) konyvében néhéany elemi kategoéria segitségével pro-
bélja osszefoglalni a szkizofrén paciensek nyomaszté élményeit. Az eg-
zisztencidlis véaltozéas elsé fazisa, Jaspers megfigyelései alapjan, az tn.
igazsagtételezd tekintet (Wahrnemungstarre), melyben az ontudat (self-
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awareness) és a vilag is atalakul. Az alany kilonosnek taldlhatja sajét tiikor-
képét, és a vilag kisérteties atmoszférat dlthet magéra. A mindennapi életben
fellelhetd érzések, mint példaul az 6rom vagy szomortiisag, egyszerten eltin-
nek; a szorongas és egyfajta elektromos izgatottsag kozott ingadozik az em-
ber. Ez a killonos hangulat a téveszmés észlelést megel6z6 éallapotként defi-
nidlhat6, melyben még nincsenek kiforrott paranoid téveszmék és hallucina-
ciok, a viselkedés és a gondolkodéds sem kaotikus. A kérnyezg vilagot mégis
valamiféle ,,misztikus, kisérteties erd” hatja at, s6t a valésdgélmény felfoko-
z6dik, vagy éppen minden kiilvilagi
elem a val6tlansag homalyéba siillyed.
Az alanyok gyakran tgy érzik, hogy
értelmiik a dolgok legmélyéig hatol,
de mégsem tudjék tiszta forméba on-

| teni az intuicidkat (Sass 1994. 46.).

Sass ,antiepifdnianak” nevezi azt
e az ambivalens éllapotot, amelyben
a megszokott idegenné, a szokatlan
pedig ismerdssé valhat. Ugy gon-
dolja, hogy a szorongéskelté at-
moszférat taldn a szintén szkizofré-
niatél szenvedd Giorgio de Chirico
vagy a szirrealista Yves Tanguy ké-
pei illusztraljak a legjobban. Chirico
képei kulcsszerepet jatszottak a
szurrealista hangulat elGidézésé-
ben. Sass megallapitja, hogy Chirico

1. 4bra ' Nietzschétél veszi at a nehezen le-
Yves Tanguy: Az id6 butorzata (Sass egyik fordithat6 ,,Stimmung” kifejezést,
illusztracidja a szkizofrén vildglétdsra) mely a szkizofrénia illusztracidjaban

egyszerre jelenthet hangulatot és egy kiilénleges latadsmddot. Az igazsagté-
telezd tekintet hangulatat nem lehet teljesen szavakba 6nteni; ebben a fa-
zisban a paciens szdmaéra a vildg konszenzualis jelentésrétegei leomlanak,
és igy a fenomenolégiai vizsgalédas is zatonyra futhat. Az indukélt szir-
realista hangulat vagy a latomdsos mivészetre altalaban jellemzd 4lom-
szennyezddés esetein tdl szemléletes példa lehet még talan a 2001:
Urodiisszeia klasszikus jelenete, melyben David Bowman trhajés atalaku-
lasat kovethetjitk nyomon. Bowman egy idegen univerzum kapujaban ta-
l4lja magat, szemei tagra nyilnak, de emberi felfogoképességgel nem talal
értelmet az elGtte dramlé kozmikus jelenségekben. Az utazas kozben a ha-
14l és ujjasziiletés allomasahoz érkezik, gyakran kiviilrél szemléli onmagat,
vagy kiillonbo6zé életkort énjei merednek egymaésra értetlentil. Bar a film za-
réjelenete a csillaggyermek sziiletésével, az emberi 1ény és egy idegen hata-
lom sikeres szintézisével zérul, az egész transzformécids élmény mégis nyo-
masztd, sziirredlis, valamint egyfajta passziv elszenvedés és széttoredezett-
ség-6lmény hatja at. Ezek a motivumok taldn onkénteleniil is jél példazhat-
jak bizonyos szkizofrén személyek vilag- és éntapasztalatat.

Sass szkizofrén péaciensek beszdmol6i alapjan négy alapvetd ,viziét”
killénboztet meg, melyek nem allithaték sorrendbe, hanem a szkizofrén-
hangulat egész idGintervallumat athatjak adott esetben. 1) A valétlansag



(unreality) vizi6ja egy céltalan és érzelmi érdek nélkuli, kitiresedett ho-
maélyos zéna, melyben az észleleti targyak elveszitik intencionalis értel-
miiket és praktikus alkalmazhat6sdgukat. Renee, a szkizofrén lany él-
ménybeszamoldja szerint a valotlansag vizidja a nemlét észlelése, az 6rii-
let és a megvildgosodas antinémidja egyetlen latoméasban 6sszpontosulva.
Az észlelés az enigmatikus jegyek ellenére megtartja stabil elemeit, ebben
az éllapotban csupdn egy szub-tilis tapasztalati tor-zulds kovetkezik be,
melyben minden, ami ismerds volt eddig, idegennek hat. Renee felismer-
te egyik latogatojat,
értette is mondan-
dojat, de személye
mégis idegennek és
illuzérikusnak tdint
szdmara. Mintha a
vilag kettéhasada-
sardl lenne sz6 eb-
ben a helyzetben;
a mindennapi jelen-
téssel 4titatott vilag
elsiklik, és helyét
egy rideg szimuldk- 2. abra .

rumvildg veszi at Qavid Bowman tghntetq a'?‘OOJ:Urodiisszeiéban, mely az igazsdg-
(Sass 1994. 47-48). tételezd tekintet illusztrdcidja.

2) A puszta lét (mere being) vizidjaban a fenomenolégidban is jél ismert
elcstiszas a szavak és a dolgok kozott szinte atélheté kozelségbe kertil.
Renee megnevezi a dolgokat, de a szavak tiresen csengenek. Nem a dol-
gok konvenciondlis jelentései bukkannak fel elméjében, hanem arra a
heideggeri alapprobléméra kérdez rd, hogy: ,Miért van egyéltalan
a létezd, és nem pedig inkdbb a semmi?” Nem a latott targy értelme, ha-
nem ,a dolog puszta létének misztériuma és terrorja” tolakszik be Renee
életvildgaba (Sass 1994. 49). 3) A fragmentaltsdg (fragmentation) stadiu-
maéaban az észleleti targyak elveszitik koherencidjukat, az alak-héttér meg-
kalonboztetés képessége is csorbat szenved. Renee kristdlytisztan latja a
terapeuta arcvondsait vagy a karéra minden egyes elemét, de nem tudja
egységes Gestaltba rendezni Gket. Sass szerint van egyfajta belsd logikéja
a fenti allomésoknak. A valé6tlansag vizi6jdban a pragmatikus-konvencio-
nélis jelentésréteg hasznalhatatlanna vélik a paciens szdmaéra, és elvezet-
het a puszta 1ét és a fragmentécié allapotaihoz (Sass 1994. 52).

A héarmas struktarat Sass szerint kiegésziti a fentebb is emlitett 4)
apofédnia (apophany) — az epifdnia ellenpélusa —, melyben a paranoia és
az idioszinkretikus értelemadés aspektusai mar csirdjukban megjelennek.
Az alanyok példdul értelmet tulajdonitanak annak, ha a vonaton az embe-
rek keresztbe teszik a ldbukat, vagy éppen haromszor kohognek. A valéség
1j részletei tolakodnak be az észlelési mezdébe, és szokatlan értelmekkel te-
lit6dnek, s6t hirtelen minden részlet élénkebbnek és fontosabbnak latszik;
minden jelenségnek mély értelme van, és nincsenek véletlenek (Sass 1994.
52-53.). Sass (2003) hiperreflexi6ként és hiperintencionalitdsként (Sass
1994) irja le az észlelési mezd és az implicit automatizmusok széttorede-
zettségének élményét a szkizofrén betegeknél, mely egyfajta intellektudlis
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kompenzécidja a motoros és perceptudlis automatizmusok akadozéasanak.
A hiperreflexié vagy hipertudatossdg metaforai mar hossza miultra nytlnak
vissza a német pszichiatriaban, és R. D. Laingnél (1960) is fontos kategoria
volt a szkizofrének elidegenedési folyamatdnak leirdsaban. (Laing nagyon
Osszetett médon viszonyult a szkizofrénidhoz, gyakran szinte a kierkegaard-
i kétségbeesés fenomenolégidjat és a ,,szellem betegségét” pillantja meg ab-
ban: ,Laing oddig merészkedik, hogy Kierkegaard kétségbeesésfogalmat a
skizofrén létallapotra alkalmazza. S6t 1élektani kategoridk helyett igy gon-
dolja, hogy a skizofrénia a »szellem« betegsége. Ez alatt azt érti, hogy a tu-
dathasadédsban szenvedd egyének hajlamosak elszakadni a mindennapi élet
valésagétdl, és az absztrakcié magas és rideg szintjén szemlélik kaotikus 1ét-
allapotaikat.” [Balazs 2013. 120.]) Matussek a kovetkez6képpen fogalmaz a
konszenzuailis jelentésrétegek illékonységa kapcsan: ,,lehetetlenné vélna az
élet egy olyan vildgban, ahol minden targy kifejezéssel teli, éppolyan lehe-
tetlenné, mint egy olyan viladgban, amelyben a jelentések szakadatlanul val-
toznak, s amelyben semmi egyértelmiit nem lehet észlelni...” (Mattusek
1952/1986. 114.) Minkowski pedig a diszkurziv gondolkodés és az intenci-
ondlis tipusok (észlelés, fantazia, tervezés, emlékezés stb.) koegzisztencia-
janak széttoredezésére utal egy paciens beszamoléjat idézve: ,Minden moz-
dulatlansagba dermedt koriilottem, a dolgok elszigetelten jelentkeznek,
mindegyik magaért, anélkil hogy barmit felidéznének. Bizonyos dolgok,
amelyeknek formélni kéne egy emléket, felidézni a gondolatok mérhetet-
lenségét, adni egy osszképet, elszigeteltek maradnak. Ezek inkabb megértés,
mintsem atérzés dolgai.” (Minkowski 1933/1986. 285.) Sass paradigmatikus-
nak tekinti Claus Conrad és Mattusek munkait a szkizofrén hangolt-1ét jel-
lemzésében, hiszen ezek a szerz6k mutattak ra a Gestalt-észlelés széttorede-
zésére. Sass szerint nem valamiféle regressziérol van szo6 a szkizofrén han-
gulat esetében, hanem egy olyan élménykomplexumrél, amelynek parhuza-
mai a 20. szdzadi irodalomban és vizualis mtivészetben is fellelhetdk.

E merész analdgia kapcsan roviden ki kell térniink egy metodoldgiai
problémara. A hangulatok és altaldban a klinikailag meghatérozott kérle-
folyasi sorrendet megeléz6 fazisok — mondjuk tgy — fenomenolégiailag
aluldeterminéltak; azaz szdmos paradigma interpretdcidja adekvat lehet
példaul Renee beszamoldi kapcsan, melyekben az emberi lényeket élette-
len automatdknak irja le, és azt allitja, hogy a ,,puszta léttel” taldlkozik.
Renee terapeutaja, dr. Sechehaye szerint a beszamolék az énhatarok felol-
dédaséanak regressziv allapotéara utalnak, de Sass szerint nem valamiféle
primitiv animisztikus regressziérél, hanem a berogzddott jelentésrétegek
fellazuldsarél van sz6, melyek alatt felsejlik valami kimondhatatlan. To-
vabbgorgetve Sass gondolatmenetét Renee szinte a Lét pasztorava valik,
és a Lét hivasara reagél, amikor a dolgok elveszitik praktikus-implicit
Osszefiiggésrendszeriiket (kézhezall6sagukat). A széban forgé Lét alapve-
t6 jellemzdbi a radikalis idegenség, a kimondhatatlanséag, a kognitiv korla-
tok érzése és egyfajta egyszertiség (Sass 1994. 55.). Ehhez kot6déen érde-
mes roviden feleleveniteni a kortars pszicholdgiai-pszichiatriai terdpias
gyakorlat kontextusdban felmerilé derealizdcié és depreszonalizdcié
problémajat. A klinikai szakemberek és filoz6fusok nagyobb része hajla-
mos e két kifejezést egymdstol fiiggetlen fogalmakként hasznalni, fenome-
nolégiai szempontbél — ahogy azt Radovic és Radovic (2002) sokat idézett



tanulméanyukban meggy6z6en demonstraljak — talan mégsem szerencsés
élesen elkiiloniteni Gket. Ez alapvetéen nozoldgiai okokra vezethetd
vissza, mivel e tiinetek gyakorta egyiittesen fordulnak el§ a szkizofrénia
(és egyéb pszichotikus éllapotok) sordn. Heidegger, Sartre és Merleau-
Ponty nyomdan azonban tobb pszicholégus és pszichoanalitikus is egyet-
ért azzal, hogy a szelf, masok és a vilag fenomenoldgiai tapasztalatai egy
kontinuum részét képezik. Ekképp a valdtlansag (unreality) tapasztalata
beolvad a szelfdekonstrukcié hullamveréseibe, és a folyamat (pl. pszicho-
tikus epizdd, progressziv prodréoma stb.) soran az egyén képtelen megha-
tdrozni, vajon énnon szelftapasztalata vagy a vildg maga érzédik valétlan-
nak (,feeling unreal”) (Radovic—Radovic 2002. 275.).

Jaspers hatdsara Sass hangulatnak és vizidnak definiélja a fenti illékony
és szubtilis élménykomplexumokat. Igen nehéz elképzelni olyan tudatéalla-
potokat, amelyek vizionarius és dbrazolhatatlan hangulati elemekkel is ren-
delkeznek. Bar Chirico képei és a kubricki anal6gia az élmények vizionarius
jellegére épitenek, mégis tigy tinik, hogy ezekkel az analégiakkal csak a fel-
szinét kapargatjuk a szkizofrén hangolt-létnek. Ratcliffe (2015) egzisztenci-
alis érzés (existential feeling) kategéridja hiien tikrozi a heideggeri filozoéfia
alkalmazhatdsagat a kortars fenomenoldgiai pszichiatridban. Heidegger sze-
rint a hangulat nem lelkidllapot, és nem lehet kikényszeriteni — csupéan
annyit tehetink, hogy megéllapitjuk jelenlétét. Ehhez a beallitédé4svalto-
zashoz azonban egyfajta athangolédason keresztiil vezet az tt, nyitotta kell
valnunk a koértulottink lebegé hangulatokra. A hangulatok az erételjes ér-
zelmekkel szemben atmoszferikus jellegtiek: ,,Hangulatok — nem épp olya-
nok, mint tiinékeny s megfoghatatlan arnyékai a felhéknek, melyek atvo-
nulnak a taj folott?” (Heidegger 2004. 98.). A hangulat az egyutt-1ét, a sze-
mélykozi szféra alapvet6 jellemzdéje, mely dthangolja az alanyt, azaz kifino-
mult hangulatok jelenlétérél gyakran csak utélag szerziink tudomast, ami-
kor egy masik — esetleg erGteljesebb hangulat vagy érzés — felilirja korabbi
allapotunkat. A hangulatot nem lehet tudatossé tenni, a reflexi6 meghami-
sitja, eltorzitja a hangulatot. Heidegger kertiili a pszicholégiai terminusokat,
a hangulat felfogdsa nem a tudattalan tudatossa tétele, hanem egyfajta fel-
ébresztése valami alvé-lappang6é sajatossdgnak — a ,felébresztés a hangulat
lenni-hagyasa” (Heidegger 2004. 98). Heidegger szerint a mindennapi ott-
honossag mogott rejtézik egy eredendébb fenomén, az otthontalansdg han-
goltsdga, melyet a ,hatborzongat6 idegenség” metafordjaval érzékeltet
(Heidegger 2007. 223.). A hatborzongaté idegenség holisztikus és atmoszfe-
rikus jellegét talan akkor érezziik 4t igazén, ha teljesen maganyossé valunk
a szorongasban. A szorongés itt nem fizioldgiai értelemben jelenik meg.
Heidegger tgy érvel, hogy a fiziol6giai szorongast mar mindig is megel6zi
az ontologiai szorongas. Ha egy kietlen pusztan vagy egy sivatagban talalom
magam, akkor valdszintileg a fiziolégiai és pszicholdgiai értelemben vett
szorongas lesz trra rajtam. Hogyan fogom talélni ezt a szituaciét? Ehen és
szomjan fogok halni? Heidegger azonban nem ilyen szélsGséges hatarhely-
zetekre gondol, az ontolégiai szorongés szituaciétél fiiggetleniil, barmikor
betorhet a jelenvaldlétbe. Varatlanul megcsap a hatborzongaté idegenség,
mely nem fiziol6giai mechanizmus, hanem inkébb egy horizont felnyilasa,
a lenni-tudas és autentikus 1étméd lehetGségeinek feltaruldsa. A hdtborzon-
gaté idegenség mellett talan megkiillonboztethetjik pusztin az idegenség
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hangoltsdgat, mely szitudciéfiiggs ontolégiai szorongasként képzelhetd el.
Egy idegen kornyezetben idegen emberek kozott konnyen talajtalannak érez-
hetjiik identitdsunkat, de nem létiink alapjaiban szorongunk; tudjuk, kik va-
gyunk, miért vagyunk itt, mit kell tenntink stb. Az idegenség hangoltsaga a
személykozi szféra sajatossaga; ismeretlen arcokkal néziink szembe, és kol-
csonos érdektelenség nyilvanul meg tekintetiinkben, esetleg az unalom tiik-
roz6dik gesztusainkban. De nem éljiik 4t teljesen az onelvesztés élményeit,
csupdn az egyutt-1ét hangoltsagat hidnyoljuk, és egyfajta k6zombds idegen-
ség lesz trré rajtunk. SzélsGséges esetben mar azon gondolkozunk, hogy va-
jon valéban személyekkel vagyunk-e koriilvéve. Honnan tudom, hogy nem
flirészpor van éppen a bardatom testében? — kérdezhetjitkk Wittgensteinnel.
Amikor az idegenség hangoltsdgiban csirdazé kozombos idegenség mar az
otthonos helyzetekben is gyokeret ver, akkor taldn kozel jarunk a szkizofrén
hangolt-1ét kezdeti szakaszdnak megtapasztalasihoz. Az idegenség — &rtal-
matlan — hangoltsagabol azonban nem vezet egyenes 1t a szkizofrén hangolt-
léthez; a szkizofrén szelfzavarnak olyan markdns manifesztdciéi vannak,
melyeket taldn csak egy epizodikus pszichotikus 6sszeomlés kozben tapasz-
talhatnank meg igazén. A szkizofrén hangolt-létben az alany az artalmatlan-
nak tlin6 kézombos idegenség csapdajaban taldlja magat, mely allapot egy
id6 utén az onelvesztés stddiumaig fokozodik.

A Sass éltal kifejtett struktarak talan hasonlé dinamikat tiikroznek. Fen-
tebb lattuk, hogy a valdtlansdg élménye és a Gestalt-észlelés széttoredezése
elvezet a puszta Iét vizibjaban felsejlé hatborzongaté idegenséghez. A Sass
altal rangsorolt viziok megfelelni latszanak egy ugrasnak az idegenség han-
goltsdgabdl a hatborzongaté idegenségbe. A hangulat fogalma esetében azon-
ban elhomalyosulnak a normalis és patologikus klinikailag relevdns megkii-
l6nboztetései. Valészintileg szamtalanszor 4téljitk életiink sorén a fenti ug-
rast a kozombos és a hitborzongaté idegenség kozott. Tegytik fel, hogy elté-
vediink egy erd6ben, letérink a megszokott 6svényr6l, és éppen beesteledik,
a korabban izgalmas, de ismerds téjat hirtelen felvaltja egy stird, fenyegetd
erdd latvanya. Mintha a fak és bokrok is nagyobbak lennének, mintha ide-
gen alakok lapulnanak a tavolban. Szinte 6sszerezzeniink minden egyes zaj-
tél, lehull6 agak keltette reccsenésektdl. Az idegenség hangoltsidga ebben az
esetben is az otthontalanséag jeges Grjébe repit minket. Ebben a hétkoznapi
példaban talan csak a paranoia elemeit fedezhetjiik fel, de nincs sz6 teljes
onelvesztésrdl és az észlelési mez6 fragmentacidjardl. Ha Sass fejtegetéseit
kaovetjiik, akkor a szkizofrén hangolt-1ét specifikuma a hangulat 4ltal gerjesz-
tett észlelési és onértelmezési torzulasokban keresendé. Onmagaban véve a
legtobb hangulat artalmatlan, de Ggy ttinik, hogy a jelenvalélét képtelen az
griilet jelei nélkal sokaig elid6zni a hatborzongat6 idegenség maganyaban.

Ha a hangulatok és az dthangolédas dramlasa ennyire beleszévddik a
mindennapi élményvildgba, akkor vajon mégis milyen szerepiik lehet a fe-
nomenoldgiai pszichidtridban? Ratcliffe (2009) megkiilonbozteti az érzelmi
allapotok intenzitasat és mélységét; egy hangulat mélysége éppen a fel-nem-
tinésében rejtézhet. Tovabbi kiilonbséget tesz az intenciondlis és pre-
intencionélis érzések kozott. A heves érzelmi dllapotoknak intencionélis tér-
gya és jelentGség-fokuszpontja van (Dimmerling 2011), amely a hangulatok-
r6l nem mondhaté el, ennek ellenére mégis jelentéskonstitualé szerepiik
van. A hangulat nem mentélis dllapot a tudatfolyamban, vagy kiforrott in-



tenciondlis allapot, hanem inkabb egyfajta ,,fenomenoldgiai hattér” — éllitja
Ratcliffe Heidegger nyoman (Ratcliffe 2009. 357.). A hangulat vagy -
Ratcliffe kifejezésével élve — a ,,mély hangulat” nem valamiféle 6szténener-
gidnak vagy affektiv érdeknek a projekcidja a vilag semleges dolgaira, hanem
inkabb egy médium, egy kozeg, amely egyarant atszinezi az ént, a vilagot és
a testet. A hangulat magéval ragad, nem lehet kiugrani beldle, egy melanko-
likus depresszidban szenvedd paciens szamara vagy a derealizaciot atélg
szkizofrén szdmara a racionalis érvek nem sokat érnek. Mivel a mély hangu-
latnak nincs intencionélis targya, csupan illékony kvalitativ auraként jelenik
meg, ezért nem lehet f6lébe kerekedni vagy aldmeriilni a test és az affektus
szintjére. Természetesen pszichoanalitikus és egyéb terapias technikak elve-
zethetnek traumékhoz és egyéb faktorokhoz, de ha nem kauzalisan, hanem
ontolégiailag vizsgéljuk a mély hangulatokat, akkor azok egyfajta kelepce-
ként mikodnek. Ratcliffe egyetért Heideggerrel abban, hogy a hangulatok
nem betokozddott testi érzések, és a testi affekcié nem determindlja a hangu-
latot. Ugyanakkor a fenomenalis test szerepe vitathatatlan a hangulatok ma-
nifesztacidjdban, de a hangulat valami eredend6bb, mint a testi onaffekcio.
Nem arrél van sz6, hogy a testiinkben érziink valamit enkapszulalt szubjek-
tumként, hanem a test érez valamit, illetve a testen keresztil érezziik a vilag
és az egyutt-16t hangoltsagait (Ratcliffe 2009. 364.).

4. Minimalis dntudat és hangolt-lét?

W Milyen kovetkezményei lehetnek a fenti fejtegetéseknek a minimalis
ontudat modelljére? Ratcliffe szerint az 6ntudat konstitiici6jadbdl nem le-
het kikiiszobolni a tarsas vilagot; még a legelemibb 6ntudat is a személy-
kozi szféra éltal alakitott bensGségesség és nem valamiféle pre-szociélis
szelf. A szkizofrénidban tapasztalhaté szelfzavar igy maga is egy reldcids
— személykozi — probléma (Ratcliffe 2016. 3.). De miért allitja ilyen haté-
rozottan, hogy a minimaélis szelf egyben személykozi szelf is? Ratcliffe ra-
gyog6 kritikai érzékkel allapitja meg, hogy a minimalis 6ntudat korili
diszkusszi6 valéjdban az intencionalis viszony miikodésének Gjabb meg-
fogalmazésa. Zahavival és Sassal szemben tgy érvel, hogy nem 6nmaga-
ban a minimalis 6ntudat zavara eredményezi (endogén médon) a szkizof-
rén hangolt-1ét rendezetlenségeit, hanem a személykozi viszonyban im-
manensen rejlé konfliktusok forgatjak fel az intencionélis aktusok moda-
litdsanak rendjét. Mivel a minimadlis ontudat elvélaszthatatlan az
intencionalitds modalitasaitdl, az intencionalitis miikodésében eluralko-
dé kdosz manifesztalodik a szelfzavarban. A szkizofrén elme szamara
osszegabalyodik, hogy mi az, ami a kiilvilagbdl, és mi az, ami beliilrél
ered; az észlelés, emlékezés és fantdzia intenciondlis modalitdsai kozott
atfedés-athatas, keveredés johet létre, melynek eredménye az énhatéarok
bizonytalanna véldsa. A szkizofrén hangolt-lében megjelend elidegenedé-
si fazisok reprezentédlhatjak a Ratcliffe é4ltal is hangsilyozott osszefiiggést:
a minimalis 6ntudat elidegenedhet ugyan legsajatabb életvilagatdl, de valé-
jadban soha sincs elbarikddozva az életvilagtél. Zahavi és Kriegel (2015) tgy
véli, hogy a minimaélis 6ntudat osszeféstilhetévé valik szocialkonstruktivista
nézetekkel is. Ezt az innovativ lépést Ratcliffe nyiltan véghezviszi, vélemé-
nye szerint a minimaélis 6ntudat eréziéja nem csupén endogén (agyi/geneti-
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kai) folyamatok kovetkezménye, hanem elsGsorban traumatizaciénak, biza-
lomvesztésnek és egyéb személykozi konfliktusoknak koszonhetd. A mo-
dern pszichiatria ,,social brain” elmélete példaul a bleuleri autisztikus elide-
genedés jellemzd tiinete mellett magédba olvasztja Heidegger és Merleau-
Ponty interkorporeitas-interperszonalitas fogalmait, és rdmutat, hogy az agyi
tikorneuronok, szociélis kogniciéhoz kothetd kérgi halézatok stb. funkcio-
nalis anomalidi mellett a szkizofrénia patogenezisében fontos szerepe van
a fokozatos ,,disembodimentnek”, azaz az életvilagbol val6 ,kiesésnek” is
(Burns 2006). Ez a fajta hibridelmélet a szkizofrénia hatterében olyan komp-
lex folyamatokat feltételez, melyekben az agyi/genetikai prediszpozicié mel-
lett az interperszonélis elidegenedést kulcsfontossagiinak tartja a betegség
kialakulasaban és ttineti lefolydsaban.

Ha a kortars fenomenol6giai pszichidtria nem csupan elmefilozéfiai
konstruktummad, hanem gyakorlati fenomenolégiai programma kivan valni,
akkor talan az egzisztencialis érzések (hangoltsagok) tovabbi feltérképezése
nydjtja majd annak lehetdségét, hogy mar a kezdeti szakaszdban megallapit-
haté és orvosolhat6 legyen egy a pszichotikus 6sszeomlas felé vezetd tt.
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ANEKDOTAK AZ ATMENETROL

Dan Lungu: Tyukok a mennyben

m Ugy ttnik, a romaniai irodalom
szamara kiapadhatatlan forrds a
szocialista diktattira és a ’'89-es
rendszervaltds. Az ezt tematizald
mivek kozott killon népszeriség-
nek 6rvendenek Dan Lungu alkota-
sai, melyekben a humor, a szatira
valik olyan eszko6zzé, amelynek ré-
vén érzékenyen, a kommunizmus-
r6l sz6l6 sablonokat kikezdve tud
viszonyulni a megmutatott pozitiv
és negativ jelenségekhez, és egyi-
dejtleg az olvasét is sikeriil ezek-
kel szemben érzékenyiteni. Lungu
ugyanis nem arra torekszik, hogy
démonizalja Ceausescut és diktatu-
rajat, de arra sem, hogy a forrada-
lom utani idészakot reményteljes-
nek mutassa. A 2016-ban Szonda
Szabolcs forditdsdban megjelent
Tytikok a mennyben a magyar olva-
s6kozonség el6tt mar ismerds Egy
komcsi nyanya vagyok! ciml re-
génynél arnyaltabban, valamint az
egyéni életut helyett egy mikroko-
z0sség feldl figyeli meg mind a ’89
el6tti, mind az azutani id@szak el-
lentmondasossagait, s ezeket az el-
lentmondéasossagokat élesiti egé-
szen groteszk jelenetekké.

A mi egyik kozponti figurdja,
Relu Covalciuc egy bizarr, oridsira
nétt tyakokrol sz616, egyfajta kom-
munista utépiat jelképezd dlma ko-
vetkeztében arrél mereng, hogy dé-
delgetett hazi szarnyasai szamara

Ford. Szonda Szabolcs. Pont Kiadé, Bp., 2016.

létezik-e mennyorszag. Alma utdn
pedig mintha a valésdgban meg is
mutatkozna a tytukok mennyorsza-
ga: hatalmas gilisztadradat onti el
Relu udvaréat, pincéjét — a helyzet
teljesen kezelhetetlen, az elsé bol-
dog pillanatok utan a tytkok is me-
nekilnek az eledeliikt6l. A tobb
epiz6dbdl és sz6lambdl felépiilé re-
génynek ez az eset a f6 szala, a mé-
dia nyelvén szélva ez a sztori a {6
szenzdci6. Az Akacos utca lakéi
szamadra ugyanis a mindennapokat
a hasonld, legjobb esetben két-ha-
rom hetes lejarati idejd hirek szine-
zik és teszik értelmessé. Az esemé-
nyek értékét hirértékitk hatarozza
meg, a kiemelkedést a tévében vald
szereplés biztositana leginkabb —
de ehhez az énmagukban mar ele-
ve kiilonos jelenségeket a média
torzito és tilzé eszkozeinek kellene
alavetni. A regény erre rajatszva
veti be a tilzdst mint poétikai esz-
kozt, akkor is, amikor szerepl6i ma-
gatartasat jellemzi (példdul min-
denki részesiilni akar ,, Az-Ezredes-
hézaban-jart-els6-Akécos-utcai-
ember hirnevébdl”), s akkor is,
amikor szabad fiiggé beszédben a
gondolkoddsmédjukat kozvetiti:
Es akkor 6k megmutathatjak majd
az unokdaknak, figyeljetek, kis tak-
nyosok, én is ott voltam, pontosan
az én utcamban tortént, nem éltem
le hidba az életem, elcsiptem én
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is egy azonositatlan jelenséget,
hélistennek!”

A sztorik kiemelkedési lehetd-
séget, menekiilést jelentenek abbol
az atmeneti allapotbdl, amellyel a
csak félig leaszfaltozott Akécos ut-
ca kozossége nem tud mit kezdeni.
Az egyes emberek létezésének kon-
textusat ugyanis a fejik folott val-
toztattdk meg; ezeknek a rendszer-
szintl valtozadsoknak a formalis,
kiilsédleges volta lehetetlenné tette
a mentalitasbeli, képzettségbeli,
életritmus- és -moddbeli stb. alkal-
mazkodast. Ilyen kényszerd kon-
textusvaltoztatds nem csupan a
’89-es rendszervaltds, hanem a dik-
tatara alatt példaul a tomegek falu-
rol varosra valé bekoltoztetése
vagy az Akacos utca lebontasédnak
terve ,teriiletrendezés” cim alatt és
a lakok tombhazakba valé koltozte-
tésének szandéka. Bar az utébbi
terv nem val6sul meg, hire val6di
trauma egyéni és kozosségi szinten
is, barmennyire vicces, ahogyan az
utca lakéi nyilatkoznak a tombhaz-
ban val6 élet legendair6l. A hir ko-
vetkezménye az altalanos elkedvet-
lenedés, hanyagség, ,,a szomoruasag
és lepusztultsag levegdije, a tehetet-
len eloregedés hangulata”. ’89 utan
pedig a munkahelyek biztonséiga
meginog, a kioregedett szakmun-
kasok visszakényszeriilnek a falusi
életmédba, az 1j allamhatalom
nem kindl megoldasokat a kisem-
ber szaméra: ,Es mihez kezd ma
Petrica ar a tehetségével? Pontosan
ahhoz, amihez az a sok szaz jokezi
és szakositott mester és iparos, aki
otthon, a torndcon tldogél vagy
egy-egy akdactuskon, valami Trak-
tor-féle helyen.”

A regény roman, illetve nemzet-
kozi recepcidjaban is egyontetd vé-
lemény: Lungunak nagy érdeme az
az arnyalt tablé, amelyet a roman
tdarsadalom &atmenetiségbe rekedt-

ségérdl fest. Ebben egyértelmien
nagy szerepet jatszik szociolégus
képzettsége, mely lehetévé teszi,
hogy ne pusztan ttuneteket lattas-
son, hanem a problémak gyokerei-
re is reflektaljon. O ezt olvasma-
nyos humorral teszi, s az olyan sze-
repl6kbél, mint Hrib apé vagy
Petricd ar, dmlenek a poénok bar-
milyen helyzetben. A md vil4ga-
ban a férfiak is prébalnak reflektal-
ni helyzetiikre, de csak addig jut-
nak el, hogy kultikus gyiilekezéhe-
lyiikon, a Gytrott Traktor nevd
kocsméban ,,dumakat beszélget-
nek”. Mialt és jelen szembesitése
sordn nem tudnak hatdrozottan
allast foglalni — kocsmai konfliktu-
saik eredete, hogy nem tudnak
megegyezni abban, jobb volt-e
Ceausescu alatt vagy sem. ,Bar az
tizletekben alig volt aru, méashon-
nan be lehetett szerezni sok min-
dent. Annyi kellett hozza, hogy
szorgalmasan keresgéljen az ember.
Most bemész a boltba, egy darabig
mereszted a szemed a tarlékra és a
zsufolasig telt polcokra, nyelsz
egyet, aztdn hazafelé veszed az
iranyt. Megn6tt alaposan a nyélter-
melés, exportra is jutna beléle. Ré-
gebb semmit sem lehetett kapni,
otthon a hiiték mégis tele voltak.
Fel kellett taldlnod magad. Min-
denki ezt csinalta!” Masfel§l azon-
ban ,,ha annak idején meszeltek, ez
még nem egyenld azzal, testvér,
hogy akkor jobb volt, ezt akarom
mondani”. A folyton djramondott
érvek ellenére tehat nem sikeriil
konszenzust kialakitani, s igy Relu
Covalciuc bargya vagya (,Ugy
éreztem, szeretném, ha én is ebben
a helyzetdllapotban lehetnék, va-
gyis tyuk.”), nem egyszerd poén,
hanem jele annak, hogy nincs kitt
az dtmeneti helyzetbdl.

A Gyfrott Traktor, a vitak helye,
egyfajta férum, biztos pont, ahol



kozosen Gjra meg Gjra elmesélik/al-
kotjak a kozkinccsé valé egyéni tor-
téneteket és pletykakat (példaul
Mitu latogatdsa Ceausescunal és a
diktatortél ajandékba kapott Da-
cia), amelyek érdekességiik fiiggvé-
nyében akar kanonizalédnak is a
kozosségen beliil. Nem is feltétle-
niil a valdsdgalapjuk a lényeges (a
Mendemonddk és rejtélyek dlregé-
nye alcim kijeloli az olvasat kerete-
it), hanem a mar emlitett hirérték
és az, hogy akinek mesélnival6 tor-
ténete van, és akit a tobbiek meg-
hallgatnak, az fontos ember. Annal
is inkdbb mikodik ez a logika, mi-
vel a kocsma esetében egy zart ko-
zO0sségen belili zart kozosségrol
van sz, hisz ez ,,a férfiak menny-
orszéga”. Ugyanugy zart vilag az
Akdcos utca is, egyfajta periféria a
varos tobbi részéhez képest, de 6n-
magaban elégséges, teljes vilag,
amely nehezen is fogadja be az ide-

geneket, mint példaul a titokzatos
Ezredest vagy Socoliucnét, a ,bu-
karesti n6t”. Mig a férfiak terepe a
kocsma, a nék az ablakbdl lesik a
torténéseket, s az ¢ hal6zatukat is a
pletyka, a tovdbbmesélés tartja
fenn. Az igazdn nagy titkok pedig
(példéul a kollektiv tudatalattiként
tatongé egykori godor helyére épiilt
hazat fenyeget6 omlasi veszély)
férfit, nét, gyereket egyarant 0ssze-
tart6 szovetséget hoznak létre.
Becsapés tehdt az a konnyedség
és mulatsdgos stilus, amelyet a for-
ditas is remekul kozvetit. Az egyes
epiz6dok igazédn viccesek — s a poé-
nok magyar nyelven is miikodnek —,
a szerepl6k esenddségiikben rokon-
szenvesek, kesertiségik ,hugyizi
rumban” oldddik. De a szocialista és
posztszocialista val6sdg torténetei
tovabbra is tjramesélendék és —
értelmezenddk, amig sikeral tanul-
sagaikkal valamit kezdeni.

UJ KOTET 1956-ROL

Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forradalom

B Rainer M. Jdnos (1957) neve el-
véalaszthatatlanul 6sszefonédik az
1956-0s forradalom és szabadség-
harc torténetének kutatasaval. Sze-
repe a két hét okainak, eseményei-
nek és kovetkezményeinek a felta-
rasdban egyediilalléan kimagaslé.
Ezért aligha lepett meg barkit is,
hogy 2016-ban, a 60. évfordulé al-
kalmab6l nemcsak nagyszabasa
konferenciat szervezett '56-rdl, ha-
nem egy képekkel gazdagon illuszt-
ralt, igényes ismeretterjeszté jelle-
gl Osszegzéssel is megajandékozta
a téma irant érdekl6ddket.

Els6 ismert munkaja Fényes
Elek alnéven jelent meg a parizsi

Osiris Kiad6, Bp., 2016.

Magyar Fiizetek 1986-o0s emléksza-
maban. A rendelkezésre all6 sta-
tisztikai és egyéb adatok alapjan eb-
ben az 1956 utani megtorlas termé-
szetrajzat és aldozatainak tarsadal-
mi-demografiai jellegzetességeit
taglalta — ma is érvényes moédon.
Kevesen sejtették, és még keveseb-
ben tudtéak, hogy a neves 19. széiza-
di magyar statisztikus neve mogott
a FGvarosi Levéltar fiatal levéltaro-
sa bujik meg, aki alig néhany éve
végzett az ELTE torténelem-konyv-
tar szakan. Kovetkezd nagyobb
munkaja (Az iré helye), amelyben a
magyar irodalmi sajt6 1953 és 1956
kozotti vitait ismertette, mar Ma-
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gyarorszagon és sajat neve alatt je-
lent meg 1990-ben. Ekkor mar az
MTA Torténettudomanyi Intézeté-
nek munkatérsa volt, ahol 1986-t4l
1999-ig dolgozott. Az 1991-ben
megalakult 1956-0s Intézetnek ma-
gatol értet6dden szintén munkatar-
sa, majd — miutdn vezet6i kvalita-
sait és iskolateremté egyéniségét az
alapiték felismerték —1993-t6l tu-
domanyos igazgatéhelyettese, 1997-
t6l pedig igazgat6ja lett. Ezen a
posztjan 2011-ig maradt. Vezetése
alatt az 1956-os Intézet a magyar
kutatéintézeti halézat itthon és
kilfoldon egyarant megbecsilt in-
tézményévé nétte ki magat. Konfe-
rencidk és workshopok tucatjait
rendezték, hatalmas oral history ar-
chivumot épitettek fel, és évrél év-
re kiadtdk évkonyviiket. 2015-ben
maér a 21. jelent meg. 2012-t61, ami-
kor az Orban-kormany megsziintet-
te az Intézet 6nall6sagat, és az Or-
szagos Széchenyi Konyvtar egyik
osztalyava degradalta, Rainert pe-
dig annak vezetdjévé fokozta le, a
megfogyatkozott létszamu és pénz-
forrasait6l jorészt megfosztott cso-
port kutatdsi és publikdciés tevé-
kenysége mérséklédott, de koréant-
sem sz(int meg teljesen. Erdeklgdé-
stik kozéppontjadban ma a Kadar-
korszak kiilonboz6 aspektusainak
vizsgalata 4ll.

Az intézetvezetdi teendgk ella-
tasa mellett, amelyek idGigényes és
idegérls jellegét csak az tudja, aki
maga is prébélta, Rainer mint egyé-
ni kutaté is maradandét alkotott.
Fémtve kozel ezeroldalas Nagy
Imre-életrajza, amelynek elsg kote-
te 1996-ban, a masodik pedig 1999-
ben jelent meg. A hazai és kulfoldi
levéltarakban, valamint konyvté-
rakban feltart gazdag anyagok alap-
jan Rainer ebben nemcsak Nagy
Imre életét és politikajat mutatta be
igen részletesen és hitelesen, ha-

nem azt a kort — els6sorban az 1945
és 1958 kozotti id@szakot — is,
amelyben hése a politika élvonala-
ban tevékenykedett. Munkajanak
értékét jelzi, hogy nemcsak az MTA
doktori cimét nyerte el vele, hanem
2002-ben Akadémiai Dijjal is meg-
jutalmazték érte, s hogy az elmult
években angolul, oroszul, németal
és lengyeliil is megjelent.

A Nagy Imre-életrajzban Rainer
mindazt elmondta, amit 1956-rdl
akkor tudott és gondolt. Erdeklgdé-
se az Gj évezred elejétdl ezért egyre
inkabb a Kadar-korszak felé fordult.
E témébo6l 2004-ben 500 oldalas
tanulmanykotetet szerkesztett (,, Hat-
vanas évek” Magyarorszdgon), 2005-
ben pedig kiadta az 1985-6s monori
tandcskozds jegyzékonyvét. Antall
J6zsef és az dllambiztonsagi szervek
1957 és 1989 kozotti ,kapcsolata-
rol” irott remek mikroelemzése (Je-
lentések haléjaban) 2008-ban, az
egész korszak alapkérdéseit teoreti-
kus igénnyel targyal6 kotete (Beve-
zetés a kadarizmusba) pedig 2011-
ben jelent meg.

LegGjabb munkéja, amely -
mint az el6sz6ban maga is hangsu-
lyozza — nem elsGdleges kutatasok
terméke, hanem az elmult években
paratlan moédon felduzzadt szak-
irodalom eredményeinek az Gssze-
foglalasa, tiz fejezetbdl all. Az els6
a két hét korabeli média-megjele-
nésének Gjszertiségére hivja fel a fi-
gyelmet, amely az akkorra elterjedt
radidknak és filmhiradéknak volt
koszonhetd. Szaz- és szazezrek ko-
vethették naprél napra, s6t gyakran
6rarél éréra a budapesti eseménye-
ket, amelyek az egész nyugati vilag
csodalatat kivivtak. Ezutédn a forra-
dalom el6zményei és eseménytor-
ténete kovetkeznek, majd a térsa-
dalomtorténeti hattér, valamint a
programok és szimbélumok elem-
zése. Kulon fejezet foglakozik a



mobilizécid és az erGszak kérdései-
vel, a nemzetkodzi kontextussal,
valamint a forradalom rovid és
hossza tava hatdsaival. A kotet ha-
rom utolsé fejezetének targya ’56
emlékezete és kapcsolata a rend-
szervéltassal, valamint a megneve-
zése koruli terminolégiai vitak.

Rainer jé szerkeszt6 és még jobb
stiliszta. Emellett tudatosan toreke-
dett az egyszerti fogalmazasra, a
hosszt idézetek és a gyakori lab-
jegyzetek keriilésére. Ut6bbiakat
csak igen indokolt esetben alkal-
mazza, egyébként a kotethez csa-
tolt fejezetenkénti irodalomjegy-
z6kbdl tadjékozodhat a téma histori-
ografidgja irant érdekl6dd olvasé.
Konyve ezért bizvast ajanlhaté ta-
naroknak, didkoknak és érdeklédd
értelmiségieknek egyarant. A fels-
oktatdsban akar tankonyvként is
haszndalhaté lenne, s6t valdszint-
leg lesz is.

Aktualpolitikai jelentdsége mi-
att legnagyobb figyelemmel a forra-
dalom aktorainak 0sszetételérdl
irottakat olvastuk. Amikor a kézirat
készilt, a szerz6 még nem tud-
hatta, legfeljebb sejthette, hogy a
2016. Gszi megemlékezések koz-
ponti alakjai a fegyveres felkeldk,
az Un. pesti srdcok lesznek, s az
egész orszagban lathat6 nagymére-
td plakatokrél a forradalom min-
den reformkommunista szerepléje
hianyozni fog, beleértve a minisz-
terelnokot, Nagy Imrét is. S6t nem-
csak a revizionista kommunistak,
hanem az olyan antikommunista,
am liberalis demokrata fGszereplék
is, mint amilyen Bib6 Istvan, az
utols6 Nagy Imre kormany &llam-
minisztere volt. A kormany emlé-
kezetpolitikusaitél eltéréen és a
kutaték tobbségéhez hasonléan
Rainer tgy latja, hogy a forradalom
aktiv szerepl6inek kore nem szi-
kithet6 le erre az egy csoportra.

Mellettitkk — kiilonosen a forrada-
lom el6készit6 szakaszdban — fon-
tos szerepet jatszottak az irék és a
kilénb6z6 rendd és ranga értelmi-
ségiek, majd az egyetemi varosok —
elsGsorban Szeged és Budapest —
didkjai. Ezt kovetSen valdéban a
fegyveres harcot vallaléké lett a f6-
szerep, akiknek tekintélyes része ,,a
nagyvarosi tarsdalom periferikus
csoportjaibél keriilt ki, halmozot-
tan hatranyos csaladi, munkahelyi,
lakéhelyi kornyezetbdl, igen ked-
vez6tlen anyagi, kulturélis és men-
talis koralmények kozott”. (99.)
November masodik hetétél viszont
a munkasok, illetve az altaluk lét-
rehozott munkéstanacsok kertiltek
el6térbe. S mindekozben forradal-
mi bizottsagok és nemzeti tandcsok
szazai alakultak szerte az orszag-
ban, amelyek élére a helyi kisko-
zosségekben tekintéllyel rendelke-
zG6 — kiilonboz6 tarsadalmi hatterd,
de tobbnyire iskoldazott — emberek
alltak. Es persze mtkodott a kor-
many is, amelyben a kommunista
tagok szdma ugyan folyamatosan
csokkent, de még az utolséban is
akadt bel6liitk hdrom (Kadar Janos,
Losonczy Géza és Maléter Pal), s
amelyet folyamatosan Nagy Imre
vezetett. A forradalom torténetébdl
tehat a kommunistdk egy részét
sem lehet kihagyni. Nagy Imre —
hangsilyozza Rainer — nem lett a
forradalom mindenki maést elho-
maélyosité vezetdje, mint 100 évvel
kordbban Kossuth Lajos, 250-nel
korabban pedig II. Rédkéczi Ferenc.
Kétségtelen azonban, hogy szerepe
igy is ,egyedi és helyettesithetet-
len”, és nélkiile ,,a forradalom tor-
ténete elbeszélhetetlen”. (91.) 1956
igazi fGszereplGje — éllitja — ,,maga
a magyar tarsadalom volt”, annak
ellenére, hogy az aktiv résztvevék
szama ,egy igen népes kisebbségre
korlatozodott”. (72.)
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A kotet tobbi fejezetében foglal-
takat 4ltaldban ugyancsak egyetér-
téssel olvastuk. Egy-két kérddjelet
ennek ellenére a lapszélekre je-
gyeztink. Az elsé mindjart a kotet
cimére vonatkozik. Rainer tgy véli,
s ezzel a recenzens is egyetért,
hogy a forradalom kirobbantédsaban
kulcsszerepet jatszé didksag ,dis-
kurzusaiban a f6 szerepet a patri6-
ta nacionalizmus jatszotta” (78.)
Masutt pedig azt irja, s ez is igaz,
hogy ,Budapesten a hatalom és a
forradalmi er6k Osszecsapésa pol-
garhaborts, majd a szovjetek be-
avatkozasdval nemzeti szabadséag-
harc jelleget oltott”. (2.) Kér, hogy
az erre valo utalas, ami altalaban a
Jforradalom és szabadsagharc” fo-
galompéarban szokott testet Olteni,
a cimbdl hidnyzik. Annak az 1991-
es ,torténelmi olvasékényvnek”,
amelyet Rainer Litvan Gyorggyel,
Kozak Gyulaval és Bak Janossal ko-
z0sen jegyzett, még ez a volt a ci-
me: Az 1956-0s magyar forradalom.
Reform —Felkelés — Szabadsdgharc
— Megtorlas. A magyar szerz6k egy
része mellett ezeket a fogalom-
pérokat a kiilfoldiek is hasznaljak.
Az angolszaszok korében a Free-
dom Fight éppoly bevett terminus
technicus, mint a Revolution vagy
az Uprising. A németek és a franci-
dk korében tgyszintén. Az ’56-o0s
emigransok egyike, Molnar Miklés
1996-0s magyar torténetében (His-
toire de la Hongrie) példaul a L’in-
surrection nationale, az 1999-es
német véltozatban pedig a Der
nationale Aufstand szerepel. Mind-
kett6 nemzeti felkelést jelent, ami
nagyon kozel all a Pozsgay Imre al-
tal 1989 janudrjaban javasolt ,nép-
felkeléshez”. En ezt nem »semleges
formuldnak”, hanem kifejezetten
pozitiv jelentéssel rendelkezd mi-
nésitésnek gondolom. Széval, a
,forradalom és szabadsdgharc”

fogalompar véleményem szerint
teljesebben fejezi ki a két hét tartal-
mat és jellegét, mint kiilon-kiilon
akar egyik, akar masik.

1956 és 1989 oOsszefiiggéseivel
kalon fejezet foglakozik. Kétségte-
len: ’56 ujraértékelésének és ezen
beliill Nagy Imre és martirtarsai
1989. janius 16-ai Gjratemetésének
fontos katalizatori szerepe volt az
események alakuldsaban. Sok érv
sz0l amellett is, hogy ,,1989. junius
16-a a demokratikus atalakulés 1é-
lektani fordul6pontja lett”. (152.)
A ,rendszervaltds napjanak” ne-
vezni (152.) azonban talzdsnak td-
nik. Inkébb egy fontos mérfoldks-
nek tekinthet§ abban a folyamat-
ban, amely nézetiink szerint az
MDF 1987-es megalakulaséaval kez-
dédott, a Nemzeti Kerekasztal
1989-es targyalédsaival és megalla-
podasaival folytatédott, s politikai
sikon az 1990-es szabad vélaszta-
sokkal fejezédott be.

Rainer a lehetd legkorrektebb
modon és legtargyilagosabb forma-
ban ismerteti a killonb6z6 vitakér-
déseket és allaspontokat. Ennek so-
rdn — mint erre a forradalom sze-
replGivel kapcsolatban fentebb mar
utaltunk is — sajat véleményét sem
rejti véka ald. Egy-két esetben
azonban sziikséges lenne az olva-
sOk vildgosabb orientaldsa. Ilyen
példaul a forradalom bukéasdnak
elkerulhetéségével, illetve elkeriil-
hetetlenségével kapcsolatos vita-
kérdés. Békés Csaba, aki a téma
egyik legjobb hazai ismerGje (soka-
ig az 56-0s Intézet munkatérsa),
mér 1996-os konyvében (Atépités
ban (Az 1956-0s forradalom a vildg-
politikaban) is tgy foglalt allast,
hogy ,minden amerikai propagan-
daval, illetve kelet-eurépai varako-
zéssal szemben 1953-56 kozott
a Szovjetuniéban nem mertlt fel a



csatlés orszagok »elengedésének«
gondolata, amerikai, illetve nyuga-
ti részrél pedig nem léteztek a tér-
ség felszabaditasat célzo torekvé-
sek”. (19.) Ezért ,,a szovjet szdndé-
kok ismeretében ma mar biztos,
hogy a forradalom sorsa lényegé-
ben oktéber 22-én eldélt. A szabad
vélasztasok kovetelése, ami mar a
miegyetemi pontokban is szere-
pelt, s néhany nap alatt altalanossa
valt, magaban hordozta a végkifej-
letet.” (87.) Merthogy a Szovijet-
unié szamara ez elfogadhatatlan
volt. Charles Gati viszont, aki két-
szézezer tarsaval 1956-ban hagyta
el Magyarorszagot, s lett az USA
egyik Kelet-Eur6pa szakértGje, az
50. évforduléra megjelent konyvé-
ben (Vesztett illiizidk) azt fejtegette,
hogy ,a forradalom kudarca nem
volt eleve elrendeltetett”. (206.) Ha
Nagy Imre més politikat folytat, ha
képes megakadalyozni az oktéber
30-i lincseléseket a Koztarsasag té-
ren, illetve altaldban véve ,a ko-
zéputat keresi a felkel6k reményei
és a Kreml félelmei és gyanakvasai
kozott, akkor nagy valészintiséggel
megvalésithatok lettek volna a for-
radalom eredeti — reformszocialista
— célkitiizései”. (214.) Az eltérd al-
laspontok és azok érvrendszerének
az ismertetése ez esetben is a lehe-
t6 legkorrektebb, 4m nem tudjuk
meg, hogy a szerz6 mit gondol ro6-
luk. A fogalmazés alapjan agy td-
nik, mintha Békés allaspontja felé
hajlana, &m ez nem egyértelmi. A
historiografiai részben hidnyzik
azoknak a szerz6knek a megneve-

zése, akik az elmult években ,a
sokoldali elemzést mell6z6, egy-
szer erkolcsi itéletekkel operéld,
krénika jellegli munkékat” produ-
kaltak. (166.) A szakmabeliek tobb-
kevesebb biztonsdggal persze oda
tudjak képzelni a neveket a ming-
sités mogé, de vajon kikre fognak
gondolni a kivalallék, akiknek a
konyv voltaképpen késziult?

Mint mar utaltunk ré, a szoveg-
hez nagyon gazdag és kifejezd kép-
anyag tarsul. A fot6kat Demeter
Zsuzsa valogatta, és feltehetéen a
szovegbe is § illesztette Gket. Barki
is tette, az utolsé fejezet (A torténel-
mi esemény) esetében a szerkeszt6
mintha megfeledkezett volna a sz6-
veg és a kép kozotti koherencia ko-
vetelményérél. Bar ebben a rész-
ben a téma historiografiaja targyal-
tatik, a képek az 1956-os két hét
torténéseinek egy-egy pillanatat
mutatjak.

Ezzel a konyvével Rainer M. J4-
nos valdszintleg lezarta az 56-0s
forradalommal és szabadségharc-
cal kapcsolatos kutatasait, és a to-
vabbiakban még inkdbb a Kadar-
korszakra fog koncentralni. Tévol-
r6l sem lebecstulve a mélyfarasok
és a mikrotorténetek jelentGségét,
amelyek fontossagérdl egyik régeb-
bi nyilatkozatdban (Muilt-kor, 2010.
marc. 15.) Rainer meggy6zben
sz6lt, vérjuk, hogy idével errdl a
korszakrél is késziteni fog egy
olyan kivalé 6sszegzést, mint ami-
lyent most 1956-rdl kozzétett.

Romsics Ignac
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TISZTELGES A TANAR, KUTATO,
MESTER EMLEKE ELOTT

A néprajztudomany professzora — Gunda Béla
(1911-1994). Szerk. Bartha Elek

Jelen kézleményt a szerzd a Pécsi Tudomdnyegyetem
alapitdsdnak 650. évforduldja emlékének szenteli.

W Kevés olyan oktaté volt hazank-
ban, aki egyetemi pélyafutasat Ko-
lozsvarott kezdte, s az allampérti
rendszerben is professzorsagig ju-
tott Magyarorszédgon. E kevesek ko-
zé tartozott Gunda Béla, akinek
szazadik sziiletésnapjat konferen-
ciaval iinnepelte meg a Debreceni
Egyetem. A volt kollégai, munka-
tarsai és tanitvanyai altal tartott
elGadédsok szerkesztett forméit koz-
readta az Egyetem Studia Folklo-
ristica et Ethnographica sorozat 62.
kotetként. Bar kissé lassan jelent
meg a koszonté kotet, de a benne
olvashat6 irasok nemcsak a Debre-
cenben végzett néprajzosoknak, ha-
nem a magyar nyelvl szakemberek-
nek is kivéalé tajékozddast jelente-
nek. A Bartha Elek szerkesztésében
napvilagot latott 200 oldalas konyv
kemény boritéval, szép betiikész-
lettel, jol olvashatéan keriil az olva-
s6 kezébe. Borit6jdn a Debreceni
Egyetem kozponti épulete III. eme-
leti folyosé6janak faldn felavatott
dombormii lathat6, amely mér léte-
zésével is kiilonlegesség. Kordbban
nem volt szokés az épiiletben — még
a hires professzorok esetében sem —
az altaluk naponta hasznalt Gt mel-
1é emlékezd tablat tenni. A centena-

MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport, Debrecen, 2015.

riumi eseményt szervezdk kivaléan
valasztottak helyet a domborm-
nek, mivel Gunda Béla ezen az
emeleten és az itteni folyosén élte
életének nagy részét 1949-es debre-
ceni megjelenése és 1994-ben beko-
vetkezett halala kozott.

A kotetet szerkesztGjének négy-
oldalas 0sszegzése utan harom
nagy egységbe csoportositottdk az
el6adédsokat. Kiilon esik sz6 A pro-
fesszor bemutatésarol, akirdl Ujvéri
Zoltan, négy évtizedig kollégéja ro-
videbben és személyes hangvétel-
ben emlékszik. A masik szintén ta-
nitvany — Paladi-Kovacs Attila —
akadémiai emlékbeszédben részle-
tesen értékeli a palyafutast. Felvil-
lantja azt a széles személyi kapcso-
lati halét, melynek segitségével
Gunda szinte minden komolyabb
néprajzi irast megkapott Eurépa-
bél, szinte minden 1j moédszert,
elemzést elsG kézbdbl olvashatott,
hiszen a legfontosabb nyelveket
beszélte. A német és a francia mel-
lett a gyermekkordban megtanult
szlovdk, majd erre épiilve a tobbi
szlav nyelv, illetve a roman hasz-
néalata lehet4vé tette szaméra a Kar-
pat-medence lakéinak személyes
vizsgalatat is. Igy tudta azt az



osszehasonlité néprajzi modszert
kialakitani és a gyakorlatban meg-
valésitani, melyre rajta kiviil azéta
is kevesen alkalmasak. A svédor-
szagi Osztondija alatt olyan életre
sz6l6 munkakapcsolatot alakitott
ki, melynek segitségével a ,vasfiig-
gony” mogé zart Magyarorszagon is
értestilt a tudomény korszakbeli
Gjitasair6l. Megtanulta és halalaig
kovetkezetesen be is tartotta, hogy a
néprajzosnak terepen kell lennie, s
hallgatéival, kollégaival rendkivil
sok helyen fordult meg a Kérpat-
medencében. A sokféle benyomas,
gyljtés eredményeként igen szerte-
agazo volt a publikaciés tevékeny-
sége, s ennek is tudhaté be, hogy
kevés nagy o0sszefoglalé munkat
adott ki. Annal toébb ,csillogé
gyongyszemet” tett az asztalra a kii-
lonféle ,aprénak” vélt targyak, szo-
kasok, események rogzitésével, me-
lyeket szerencsére tobbnyire sike-
rult lexikonokban, kiilénféle osz-
szegzésekben kiadnia. Gyakran tii-
relmetlen volt magaval szemben is,
de a ,kicsi mérges Oreglr” elvarta
maéstol is a pontossagot, a megbiz-
hatésagot, s ha ennek hidnyat ta-
pasztalta, akkor lobbanékony termé-
szetének nem nagyon szabott gatat.
Mindezekrdl részletesen esik sz6 az
emlékbeszédet mond6 volt tanit-
vany, majd immar szintén akadémi-
kus Paladi-Kovacs Attila irasaban.
A konferenciakotet masik nagy
csoportjat A tandr cimszé alad ren-
dezett fejezet adja, melyben hat
volt tanitvanya, kollégaja ir meste-
ritkr6l. Pozsony Ferenc — a mai
utéd — részletesen elemzi Gunda
Béla kolozsvari professzori tevé-
kenykedését. Miel6tt a mindossze
négy tanévnyi munkassagot bemu-
tatnd, szot ejt a Ferenc J6zsef Tudo-
ményegyetemen megkezdett nép-
rajzi oktatasrol. Hermann Antal
kurzusain a szakma késGbbi kiva-

l6ségai nevel6dtek (Gyérffy Istvan,
Visky Karoly, Balint Sandor stb.),
de a trianoni békediktdtum utan
Szegedre kolt6z6 intézmény nem
tudott komoly hatast gyakorolni
az erdélyi szakember-ellatottsagra.
Megviltozott a helyzet 1940 de-
cemberében, s a masodik bécsi
dontés utan visszatelepiilt magyar
egyetemen Visky Kéroly wjjaszer-
vezte a néprajz oktatdsat. A tan-
székvezetd tdvozdsa utdn kiirt al-
lasra a sikertelen elsé fordulé utan
1943-an heten adtak be palyéazatu-
kat a mésodik korben. Koztiik volt
Gunda Béla is, akirél Prinz Gyula
birdlé szakért6ként irta: ,Benne
lattam az Gj nemzedék legerésebb
tudods egyéniségét.” Igy keriilt nyil-
vanos rendes tandrként professzori
statusba Gunda Béla Kolozsvarott
1943 Gszétél. Oktatott, tobb alapve-
t6 tankonyvet irt, elinditotta az Er-
délyi Néprajzi Tanulményok kilenc
fizetet megélt sorozatat, és kine-
velte a kovetkezd évtizedek kutato-
it, tanérait. A Kolozsvéarott maradt
Magyar Tudomanyegyetem, majd
Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak dékénja is
volt a romén idGszak kezdetén.

A recenzens itt betiiz egy joval
kés6bbi kis torténetet Gunda Béla
kolozsvari tevékenységérdl. A Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem hall-
gatéjaként 1975-ben az egyik évfo-
lyamtéarsnénk diplomamunkéjdhoz
nagyon keresett egy az Erzsébet Tu-
domanyegyetemen megvédett dok-
tori dolgozatot, amely a Bolcsészet-
tudomanyi Kar 1940 karacsonyan
tanarostél, konyvtéarastél tortént
kolozsvari atkoltozése soran elt(int.
Mivel Gunda professzor urtél sze-
mélyesen hallottam a roméan idé-
szakbeli dékansédgéardl, javasoltam
Mohos Marianak, hogy kérdezzen
ra a doktori dolgozatok hollétére.
Rovid beszélgetés utdn kidertlt,
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hogy dékanként — a Voros Hadse-
reg hatdron nem vizsgélt teherauto-
it felhasznalva — tigyesen atmentet-
te Debrecenbe a pécsi egyetemi
konyvtar nagy részét. Harminc év-
vel kés6bb igy bontottak ki egy ka-
tonai ladat, benne a keresett dolgo-
zattal, amely Gunda Béla el6reléta-
sa miatt olvashaté ma is Magyaror-
szagon, bar nem Pécsett.

A korabeli felsGoktatasi és tudo-
ményos elérelépés utja a doktoralt
tandrok habilitadciéjan keresztiil ve-
zethetett a professzori kinevezésig.
Barna Gébor arrdl ir, hogy az 1941
Gszére kitlizott eljarast milyen 1ép-
cs6fokok el6zték meg Gunda Béla
esetében. A néprajzi kapcsolatok a
Balkdan-félsziget és a Karpdtok me-
dencéje kozott cimmel megtartott
el6adas biraléi bizottsagi tagjainak
részletes bemutatasa mellett a ma-
gantanari képesités elfogadasit és a
miniszteri kinevezést is kozli a ké-
s6bbi tanitvany és szegedi tanszék-
vezet6 Barna.

A Raékosi-korszak legvadabb
éveiben volt a Professzor a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak dékanja
(1951-t6l két cikluson at). Bar volt
vezet6i tapasztalata, Barsony Ist-
van nagyon pontosan bemutatja,
hogy mennyire més volt ez a fel-
adat, mint az 6t évvel kordbbi ko-
lozsvari megbizatds. Az egyetem
teljes partiranyitas alad vétele utan
és annak ellenére is , Lathat6 ered-
mények” szulettek Gunda dékansa-
ga idején, bar ezt idénként csak
agy tudta elérni-fenntartani, hogy
a legmesszibbig hajlandé volt el-
menni az ,onkritika alkalmazasa-
ban”, de a képzés sériilés nélkil
mikodott.

A kései tanitvdny és utdod,
Keményfi Rébert a Néprajzi Intézet-
r6l 1961-ben késziilt értékelést adja
kozre. A teljes terjedelmében mellé-

kelt akkori dékani Osszegzés igen
részletes, kiterjed mindenre. Az ép-
pen soron 1év6é egyetemi reform
kapcsan dicséréleg szol a hallgatok-
kal kialakitott kivalé kapcsolatrol,
a példaértéktien pontos adminiszt-
raciérol, de hidnyolja a tudomanyos
diakkort és a budapesti szaktanszé-
keivel val6 k6zos munkat.

Dam Laszlé hallgatéként, majd
végzés utan oktatéként kozvetlen
napi kapcsolatban volt a Profesz-
szorral, és személyes benyomasait
foglalja 6ssze a Gunda Béla, a pe-
dagogus cim iraséban.

A néprajzi oktatdst megel6zé
korszak muzeumalapitéit, a szak-
emberképzés elsG lépéseit adja
kozre Bod6é Sandor. A kiillonféle
tanfolyamok, hosszabb-rovidebb
gyakorlatok tanéari karait, a kurzu-
sok résztvevdit ismertet§ tanul-
méanyban sz6 esik az atadott tudés-
r6l, a képzések hasznosulasardl.

A tanulménykoétet negyedik
nagy egysége A kutatd cim alatt fog-
ja 0ssze a Professzor szakmai tevé-
kenységét. A Székesfehérvarott ki-
tin6é munkat végzd Lukacs Laszlo
alapos és pontos tényfeltarast vé-
gez Gunda Béla néprajzi latadsmaod-
jardl. A rendkiviil szétagazé kutata-
sokat néhany elem ftizi 6ssze, me-
lyek alapjai még fiatalkordban ala-
kitotta ki a Professzor. Az egyik elv
a magyarsag kutatdsa, de egytttal
az eurOpaisdg megtartdsa. Kiemel-
ten fontosnak tartotta a tudoma-
nyos igényességet és ennek planta-
lasat a fiatalokba. Kezdeti (hazai
tigyek miatti) radikalizmusat fel-
véltja a Karpat-medencében é16 né-
pek 6sszehasonlité tanulményoza-
sa és a Balkan jobb megismerésé-
nek igénye. Kutatdsi tapasztalatai
visszahatottak és gyarapitottdk a
vizsgalt témakat. Nagy figyelmet
forditott a kiilfoldi 6sszehasonlité
munkdk megismerésére és megis-



mertetésére, — még az Eurépan ki-
viili térség eredményeire is.

Az oriasi terepi tapasztalatok és
a szomszédos orszagok szakembe-
reivel fenntartott kivalé kapcsolat
alapjan jutott el a Selmeczi-Kovacs
Attila altal jegyzett A Karpdatoktdl a
Balkdnig témakorig, melynek fel-
dolgozasa soran elkésziilt a Gunda
Béla eszkoz- és targytorténeti kuta-
tdsai cimet visel§ irds. A szerzd be-
mutatja, hogy a Professzor mér elsé
szakmai lépéseit is targyak korében
tette, s ezt a kapcsolatot egész éle-
tében fontosnak tartotta. Lehetett
az mindennapi hasznélati eszkoz
vagy fahancs, taldlkozhatott vele
kalonféle helyeken, mindig kereste
a kialakuldsdnak taji-foldrajzi héat-
terét, elvégezte mas népek eszkoze-
ivel torténd osszevetését.

A folyamatos 6sszehasonlitasok
eredményekét kialakult elképzelé-
seir6l Viga Gyula ir A vdndorlds és
Kozép-Kelet-Eurépa vandorai Gun-
da Béla néprajzi szemléletében ci-
m{ tanulmanyaban. A miskolci ta-
nitvany kimutatja, hogy a Pro-
fesszor kovetkezetesen vallotta a
térségbeli kultarak archaikus vona-
sait, melyek megléte a legmozgéko-
nyabb pésztorok sok helyszinen le-
zajlott vizsgalata soran egyértelmi-
en igazolédott. A kereskedelmi
kapcsolatok fontosséga, a szerve-
zett arucsere hatdsa jol jelezte a
szomszédos népek egymésra gya-
korolt hatasat.

Petercsdk Tivadar Egerben él16
volt tanitvanya A szlovdk vdndor-
iparosok interetnikus kapcsolatai
cimmel kozreadott tanulmanyaban
a drétos és uiveges t6tok teriileti el-
helyezkedését és magyarorszagi, il-
letve kilfoldi munkavéllalasi kor-
zeteit irja le. Egyértelmiien igazolja
Gunda nézeteit a szomszédos né-
pek kolcsonoésen egymésra haté
kultarajarol.

A ,gyljtogetés és zsdkmanyolas
témakorében” megjelent Gunda-
irasok alapjan rajzol képet errdl a te-
rilletr6l Szilagyi Miklds, aki bemu-
tatja a korai cikkekhez képest atala-
kult nézetét, az ,etnobotanikai”
szemlélet megjelenését. A vadésza-
ti, vadfogdé moddszerek és eszkozok
kapcsan kibontakozé vita rovid
osszefoglalasa, a méhészkedésrdl és
a haldszatrdl kozolt irdsok értékeld
értelmezésének fennmaradt felada-
tira hivja fel a szerzd a figyelmet.

A kiemelkedden sok terepmun-
kan készult szamtalan fényképrél
ad rovid 0sszegzés Bereczki Ibolya
Mirdl beszélnek a debreceni Népraj-
zi Intézet fotdletdrkonyvei? cimmel.
A kovetkezetesen fekete-fehér foto-
kat készit6 Gunda Béla — a t6bbi te-
vékenységéhez hasonléan — tudato-
san hasznélta a fényképezdgépeit,
dolgozta fel maga, majd diakjai a fil-
meket. Sajat publikaciéiban sokat
kozreadott a terepen késziilt képek-
bél, és didkjai is megorokitették a
Professzort munka kozben.

Az irdsok rovid angol nyelvi
osszefoglaléja és a szerzdk elérhetd-
sége zarja a kotetet, melyet termé-
szetesen elsGsorban a tanitvanyok,
kollégdk forgatnak orommel, de
tobb irds a torténészek, régészek
szamdra is nagyon hasznos olvas-
méany! A Debrecenben néprajzot
hallgaté (de diplomat nem szerzd)
recenzens nemcsak o6rommel, ha-
nem megindultan olvasta a kotetet,
mivel a szaktertilet egyik kimagaslé
hazai és eurdpai egyéniségének
szertdgazé tevékenysége bontako-
zott ki a tanulméanyokbdl. Gunda
Bélat nemcsak érdemes volt és él-
ményszamba ment hallgatni, de a
réla sz6l6 megemlékezésekbdl is su-
garzik hatasa. Kell ennél tobb egy
tandrnak, egy kutaténak, egy mes-
ternek?

Majdan Janos
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ABSTRACTS

Tibor Balla

W The Battle of Caporetto and Its Antecedents
Keywords: Battle of Caporetto, 1917, Italian
Front, victory of the Central Powers

The author of the article presents the
preliminaries of the Battle of Caporetto
in the year of 1917 on the Italian Front; the
preparations of the Central Powers for
the offensive against the Italian army and
the establishment of the German 14" Army;
the allied Austro-Hungarian and German
troops’ advance to attack; as well as the
opposing Italian, Austro-Hungarian and
German forces. The reader may learn about
the events of the breakthrough at Caporetto
on October 24, 1917 and the details of the
operations to the reaching of the Piave River
by the Central Powers’ forces on November
10. The author summarizes the Italian
(340,000) and the Austro-Hungarian and
German losses (70,000), and emphasizes the
military historical significance and the
results of the Battle of Caporetto, which was
the largest victory of the Central Powers on
the Italian front during the First World War.

Tibor Glant

B US Entry into World War I, 1917
Keywords: United States, 1917, World War I,
Allies

This article reviews the main reasons why
the United States abandoned her logical
neutral position assumed in August 1914
and entered the First World War on the side
of the Allies in April 1917. It analyzes
American neutrality and the challenges it
faced from within and without. It also
explains why Wilson was so reluctant to go
to war and why he decided to take that
drastic step after all, 32 months into the
global conflict. Special attention is devoted
to submarine warfare, trade, sabotage,
ethnic relations, diplomatic and military
preparedness, and various US elections.
The immediate causes of US entry into the
war (Mexico and submarines) are used to
show that national prestige was the key
factor in the decision. By highlighting the
philosophical differences between Republi-
cans and Democrats over the conduct of
American foreign affairs, we also place
Wilson’s ideas and decisions in the broader
context of twentieth-century international
relations.

Tibor Hajdu

W 1917 - The Two Faces of the Russian
Revolution

Keywords: 1917, Russian Revolution, two
different aims, “proletarian dictatorship”
The 1917 “February” Russian Revolution
started as a spontaneous revolt of Petrograd
people, it was not “prepared” by anybody,

being rather a surprise for everybody. The
socialist leaders convened the Petrograd
Soviet only after the revolt, and sent the
moderate socialist Kerensky into the
Provisional Government, to represent there
the Soviet. The Government was formed by
the Duma. Thus, a dual power existed, at
least until July. During April-May, the Soviet
parties collaborated from the Bolsheviks to
Kerensky. The Revolution had two different
aims — ending the war, and establishing
democracy and a constitutional Republic.
For the people and the soldiers, peace stood
on the first place. Foreign Minister Miliu-
kov, in his note of May 1, assured the Allies
that Russia's war policy remained as before.
The Petrograd and Moscow workers and
soldiers went on the streets with the slogan:
“Down with Miliukov!” On May 18, the Ca-
binet was transformed: Miliukov resigned,
Kerensky got the War Ministry, and the
Socialists received six portfolios. Kerensky,
after declaring that Russia has no territorial
or other war aims, started a new offensive
on the fronts. Thus, Kerensky lost the
sympathy of both sides: the Generals kept to
the Allies and the secret treaties, the Left
demanded peace immediately, and the
soldiers didn’t understand why they should
fight without war aims. The Kerensky-
offensive collapsed in July. On July 3 and 4,
the Petrograd soldiers’ armed demonstration
against the Kerensky-offensive collapsed
too. They were influenced by the Bolshevik
agitation, but the latter were not ready yet
to lead them to a risky coup d’état. Kerensky
arrested some Bolshevik leaders, and on
July 21 formed a new Cabinet, which con-
vened the Constitutional Assembly, but it
was soon late: on November 7, the Soviet
seized power, preventing the Assembly
elections. This move was of course contrary
to the classical principles of democracy.
There was no real majority on either side —
instead a civil war was started, which lasted
for three years.

Arpad Hornyak

B The First Offical Manifesto of Southern
Slavic Unity - the Declaration of Corfu
Keywords: Southern Slavic Unity, inde-
pendent Southern Slavic state, Declaration
of Corfu, 1917, Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes

The idea of Yugoslavism (creation of an
united state of the South Slavs, the Serbs,
Croats and Slovenians) dates back to the
16" century. In the 19th century there were
serious attempts on the side of the Croatian
and Serbian politicians to find a political
solution for the establishment of a common
state. Nevertheless, the real opportunity for
creating such a state came by with the
outbreak of World War I. During the war,
there were two centres promoting the



unified South Slav state. The Serbian Go-
vernment on the one side and the Yugoslav
Committee founded in Paris on the other
side. The cooperation of the two bodies was
rather strained due to the differences in
their views regarding the form of the future
state. Should it be a federation (the view of
the Yugoslav Committee) or a centralist
state (the Serbian point of view). During the
whole period the Serbian Government was
in a stronger position, however, due to some
changes in the international relations, Pasi¢
was forced to accept the Yugoslav Com-
mittee at least formally. This led to the
Corfu conference, where after more than
a month long negotiations the Serbian
Government and the Yugoslav committee
signed for the very first time a common
declaration that envisioned a constitutional
monarchy under Serbia’s ruling Karadordevi¢
dynasty, the so-called Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes.

Zsolt K. Lengyel

B The Hungarian Plan for Transylvania’s
Re-creation — 1917/1918

Keywords: Erdélyi Szovetség (Transylvanian
Alliance), Plan for Transylvania’s re-crea-
tion, Uj Erdély (New Transylvania)

This study analyses the second phase of the
Erdélyi Szovetség's (Transylvanian Alliance’s)
activity. From early 1917 it urged to repre-
sent Transylvania’s national political inte-
rests. The starting point for this endeavour
was the idea that Budapest should have the
last word in matters of the region’s business,
but the government should pass on the
handling of Transylvania’s problems in the
hands of persons familiar with local affairs.
The Alliance wanted foremost to prevent
the Transylvanian Romanians from expan-
ding any further. The old-Transylvanistic
weekly “Uj Erdély” (New Transylvania)
from Cluj (Kolozsvér, Klausenburg), which
appeared in the first half of 1918, also
assessed identically the reform possibilities
the region. At the same time, this journal
sought the modus for a larger consensus, an
arrangement extending also over the
Transylvanian Romanians. In the early
autumn of 1918, the Transylvanian Alliance
defended the Hungarian Kingdom’s unity,
while it could not even imagine that it
might also look for Romanians among the
Transylvanian persons designated for
renewing the country’s system.

Zoltan Maruzsa

B Neither in the Government, nor in
Opposition: the Internal Political Activi-
ties of Tisza Istvan after His Second Te-
nure as Prime Minister

Keywords: Tisza Istvdn, prime minister,
internal politics, electoral law, crises

Tisza Istvan has become the prime minister
of Hungary for the second time on June 10,
1913, as the leading figure of the National
Work Party, which held the absolute ma-
jority within the House of Representative.
After the outbreak of World War II, Tisza
concentrated his attention on preserving
the internal calm of the country and
maximizing military potential, governing
Hungary with and iron had. Since Tisza
already counted as an adept of warlike po-
licy, and Charles IV wished to see someone
else as the prime minister of Hungary, the
Hungarian prime minister handed in his
resignation on May 23, 1917. Thus, the
formerly stable government gave way to a
new period: a prolonged governmental
crisis followed, since the majority within
the Parliament continued to belong to the
party of Tisza Istvan. The study presents the
most important internal political events of
the one and a half year period following
the resignation of Tisza, with particular
emphasis on the debates concerning the
amendment of the electoral law.

Ferenc Pollmann

B Romania in the War Planning of the
Austro-Hungarian General Staff
Keywords: the Austro-Hungarian General
Staff, Romania, war planning, Great War
Since her debut as a sovereign European
state, Romania caused great anxiety to
Austria-Hungary’s military leadership. The
hardly defendable Carpathian border of the
Dual Monarchy would require permanently
deployed troops in Transylvania and/or a
chain of frontier forts. Austria-Hungary,
however, could not afford either of them.
Therefore, it was vital for Vienna to link the
SE neighbour to the Triple Alliance esta-
blished in 1882. The agreement between
Romania and Austria-Hungary (1883) sol-
ved the security problems of Transylvania
for a long time, converting Romania into an
ally. In the era of General Beck (1881-1906),
the Austro-Hungarian General Staff coun-
ted on the Romanian army’s help against
Russia, and this attitude remained in effect
during the tenure of Beck’s successor,
General Conrad. After the Second Balkan
War and the Peace of Bucharest (1913),
however, the Austro-Hungarian Chief of
Staff could not help but recognize Roma-
nia’s loss as an ally, and gave order to
prepare deployment plans of an imminent
war against Romania. These plans could not
be finished before the outbreak of the Great
War. Their basic principles, however, were
the same as implemented in the 1916
campaign.
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ajénlotta és kivénta, tébbnyire kivetelte. Nemzet- és rendszerpolitikai

BTG 3 ] ) kettds célkitiizdsével 1913/1914-p5 elsd megalapitizakor a budapesti
habil., igazgaté, Regensburgi Egyetem kfzpontosités enyhitését siirgette a korményzati feladatrendszer
Magyar Int follazitésa, azar dekoncentracidja dltal. 1917 elsd feléldl azronban mar
Majdéan Jin 3)— GSE Erdély orszigos politikai érdekképviseletét szorgalmazta tijra meg Gjra,
habilitall e lanar, G eziltal immér egy decentralizicits jellegli programot kivetve, amely a
Tudomén T riigiit felértékelte legaldbb részben dnerdbél cselekv alannyd. Tehdt

[ ] nem 1914-ben, hanem a vilighdbora méasodik felében fokozta a

dr. hahil,, ELTE BT Budapestte]l szamben igényelt illetékességainak a mértakat.”
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