
Nem tudni pontosan, mi indíthatta a
szerzõpárost e kötet összeállítására, de
körülbelül sejteni lehet: a szerzõk a tör-
ténelem iránt is érdeklõdõ jogászok, a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomány-
egyetem oktatói, így helyzetükben az
érdeklõdés szakmájuk történelmi gyö-
kerei iránt természetes. Munkájuk a
forrásanyagból és a kötet szerkezetébõl
ítélve jelentõs erõfeszítéseket igényel-
hetett, és ezzel rá is térnék a tartalmi
rész ismertetésére. 

Minden magával szemben minimá-
lis igényességet tanúsító kolozsvári ér-
telmiségi tud az 1945–1959 között léte-
zett magyar nyelvû Bolyai Tudomány-
egyetemrõl, amelyet a kisebbségek ér-
vényesülését illusztrálandó a Gheor-
ghiu-Dej vezette szocialista rendszer
egyik, a magyarság, a szovjetek és álta-
lában véve a külföld irányába felmutat-
ható eredményeként igyekeztek meg-
határozni. A szerzõpáros nem vállalko-
zott az egyetem monográfiájának meg-
írására – jogászként nem is igazán az õ
dolguk lenne ez, hanem erdélyi ma-
gyar, esetleg román vagy akár magyar-
országi szaktörténészé –, ellenben a sa-
ját szakmai és lelki kötõdésük számára
fontos jogi oktatás folyamatainak feltá-
rása terén megtették, amit lehetett.
Mindenképpen szükséges kiemelni a
felhasznált forrásanyag mennyiségét.
Szemmel láthatólag elolvastak minden
olyan, általuk azonosított könyvet,
amelyben releváns részinformációk ta-
lálhatóak – gondolok itt Lucian Nas-
tasã, Cornel Sigmirean, Mihai Nicoarã
egyetemtörténész, Novák Csaba Zol-
tán, Tófalvi Zoltán, Balogh Edgár, Pus-

kás Lajos, Szabédi László stb. mûveire,
hogy a teljesség igénye nélkül érzékel-
tessem a máskülönben objektív okok-
ból nem éppen sok oldalra rugó szak-
irodalom sokszínûségét. Kiderül a jegy-
zetekbõl, hogy ismerik a Kolozsvár-
szerte magánintézmények levéltárai-
ban szétszórt fondokat és gyûjteménye-
ket – Jordáky-fond, Szabédi-fond –, és
feldolgozták a kolozsvári állami levél-
tárban megtalálható Bolyai Egyetem
fondjának hivatkozásait is. Ez utóbbit
elképesztõ alapossággal. Túlzás nélkül
ennek lehet nevezni például a 40. oldal
29-es lábjegyzetében található informá-
ciót, melybõl kiderül, hogy egy, az ere-
deti helyén nem talált dossziénak más-
hol is megpróbáltak utánanézni. Ez 
a fajta alaposság a legtöbb kutató szá-
mára – nemcsak a kezdõk esetében – 
az idõ és a még így is nagy mennyisé-
gû, feldolgozásra váró levéltári anyag-
mennyiség tükrében nem mindig jel-
lemzõ. A Babeº–Bolyai Tudomány-
egyetem levéltárában is létezhetnek
nem feldolgozott, jelen pillanatban
nem is kutatható dokumentumok, vala-
mint magyarországi kutatásaim során
is párszor beleütköztem levéltárakban,
különbözõ személyi fondokban olyan,
a Bolyai Egyetemre vonatkozó releváns
anyagokba, amelyekre magam sem szá-
mítottam elõre. (Ez utóbbi ismeretei-
met a szerzõkkel szívesen megosztom
majd, igényük esetén, magánbeszélge-
tések formájában.) A levéltári hivatko-
zások idézésével kapcsolatban egy
módszertani megjegyzésem lenne: ha-
bár a kötet idézési módszere 99 száza-
lékban helyes, azokban az esetekben, téka
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ahol az iratcsomók tartalma meg is van
számozva – és az állami levéltárakban
általában ezt nem mulasztják el meg-
tenni –, szükséges idézni a filé (vagyis
a számozott oldal) számát is, legutolsó
adatként. Ezt az apróbb hiányosságot
javasolnám a szerzõknek pótolni a kö-
vetkezõ kiadás esetére. (Véleményem
szerint ugyanis a kötet eszmei és szak-
mai értéke lehetõvé teszi az újabb, javí-
tott és bõvített kiadások eljövetelét is.)
A harmadik nagy, a szerzõk által fel-
használt forráskategória az oral history
módszerével megszerzett interjúanyag,
amire a szerkezet taglalásakor fogok 
kitérni. 

A kötet tartalmi szempontból há-
rom nagy elkülöníthetõ részre osztha-
tó. Az elsõ nagyobb rész a Bolyai Tudo-
mányegyetem jogászképzése történeté-
nek összefoglaló, szintézis jellegû mo-
nográfiája. A bevezetõ – vagyis a Bolyai
Egyetem elhelyezése a kor gazdasági,
társadalmi és szellemi közegében – ter-
jedelmi szempontból viszonylag kis te-
ret kap, ugyanakkor az erre vonatkozó
információk pontosak és helyükön va-
lóak. Külön kiemelném, a kötet jó
pontjának érzékelem a 16. oldalon ta-
lálható bekezdést: „Nem szeretnénk
idealizált képet festeni errõl az egye-
temrõl. Romániában 1945-tõl kezdõdõ-
en totalitárius diktatúra épült ki, amely
az eszmék sokszínûségét egyetlen esz-
me (az utópikus kommunizmus na-
gyon is evilági torzképeinek, vagyis a
leninizmusnak és a sztálinizmusnak )
kikényszerített uralmára cserélte.” Ha-
bár maga a Bolyai Tudományegyetem
születése ténylegesen nem köthetõ a
kommunizmushoz – 1945-ös alapítása-
kor a Román Kommunista Párt csak egy
volt az ország politikai erõi közül, még
a baloldali blokk pártjai között sem a
legnépszerûbb, és még nem lehetett
elõre látni az 1948 utáni helyzetet –,
tény az, hogy az egyetem a Párt egyik
szellemi mûhelyének számított. A Párt
irányába olyan elkötelezett személyek
játszottak benne meghatározó szerepet,
mint Nagy István, Balogh Edgár, Bá-
nyai László vagy a még életében kegy-
vesztetté vált Gaál Gábor, hogy csak

néhányukat említsem. Ugyanakkor
megvoltak ennek az elkötelezettségnek
az áldozatai is a tisztogatások során
polgári származásuk, vallásos hitük
vagy éppenséggel „elhajlásuk” miatt az
egyetemrõl eltávolított emberek eseté-
ben, és valahol ebben az elkötelezett-
ségben is rejlik az intézmény 1959-es
beolvasztásának tragikuma is. E gondo-
lat kibontása viszont külön tanulmányt
igényelne, és a Bolyai elkötelezettsége
a rendszer hivatalos eszmeisége mel-
lett nem teszi semmissé a magyar kö-
zösség kultúrájáért és fizikai fennmara-
dásáért tett erõfeszítéseit, elért eredmé-
nyeit. Hogy kimondottan a könyv te-
matikájánál maradjunk, ki kell emel-
nem azt, amire a szerzõk és az érintett
interjúalanyok is jutottak: a Bolyai vég-
zõsei általában tisztességgel állták meg
helyüket a romániai jogalkalmazás
rendszerében. 

Második résznek nevezném a jól
dokumentált prozopográfiai adatbázist,
a rövid életrajzok összességét, amely-
nek tárgyát a Bolyai Jog- és Közgazda-
ságtudományi Karának oktatói képe-
zik. A dokumentációs munka kiválós-
ságát itt is ki szeretném emelni – nem
kis munka Lehetett Buza Lászlótól Ro-
mán (Rossman) Dezsõig és a sok ko-
lozsvári által ismert Kiss Andrástól
Lõrincz Ernõig, a késõbbi rektor Takács
Lajostól Csákány Béláig, hogy csak né-
hány nevet említsek, ennyi adatot
összegyûjteni. A kötetnek ez a része
gazdagon illusztrált, az egykori tanárok
fényképeivel, kiadott munkáiknak lefo-
tózott borítóival. Ez a rész referencia-
ként szolgálhat a jövõre nézve azon ku-
tatók számára, akik e személyiségek
életrajzán szeretnének dolgozni.

A harmadik rész tartalmazza az
ilyenkor szokásos függelék (bibliográ-
fia, angol és román nyelvû kivonatok
stb.), a szerzõk által készített interjúk
anyagait. Ezekben az interjúkban egy-
kori bolyais diákok mára már karriert
befutott, érett, idõs emberek mesélnek
egyetemi éveikrõl. A szerzõk az el-
hangzottakat öt tematikus egységbe ta-
golták. Így kerül szó többek között fel-
vételirõl, az oktatás követelményeirõl,120
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loisirról, politikáról – külön kiemelve
az 1956-hoz kapcsolódó eseményeket –,
végül pedig az egyetemegyesítésrõl is.
Az interjúanyagok egy részét felhasz-
nálták a könyvhöz kapcsolódó doku-
mentumfilmhez is. 

Végkövetkeztetés gyanánt ahelyett,
hogy összegezném azt, amit a megelõ-
zõ bekezdésekben írtam le a kötetet
meghatározó adatokkal kapcsolatban, 
a recenzió kezdõ gondolatához szeret-
nék visszatérni: ahhoz, hogy miért is
érezhették fontosnak a szerzõk a kötet
megírását. Megnézve a kezdeményezé-
sükre készült dokumentumfilmet is, ta-
lán az lehetett az ok, hogy a Bolyai

Tudományegyetem jogászképzõ múlt-
ját a sajátjuknak, egyfajta gyökerüknek
érzik, és ezt akarták erejüknek, képes-
ségeiknek, lehetõségeiknek függvényé-
ben minél jobban feltárni. A témát le-
het természetesen tovább fejleszteni,
terjedelmes monográfiává duzzasztani.
Különösen a Bolyai Jog- és Közgazda-
ságtudományi Karának belsõ viszonya-
it és a szélesebb politikai, társadalmi,
gazdasági és kulturális közeghez való
viszonyát. Addig is azonban e kötet hi-
ánypótló jellegét nem kell és nem is 
lehet kétségbe vonni. 

Lakatos Artur
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