a konyvet, és altaldban a szerz6 mun-
kait sem itthon, sem kalf6ldon.

bétran merem ajanlani masoknak is az-

zal a bizakodéssal, hogy 6k is haszon-
nal forgatjak.

En sokat tanultam a kotetbsl, és .

Szab6 A. Tohotom

M JEGYZETEK

1. Cortoraroknak is nevezett, szintén hagyoményos életmédot folytatd, szintén endogdm erdélyi ro-
ma csoport. A kétet bizonyos szempontb6l carhar etnogréfia és antropolégia is egy kicsit, de ezen ke-
resztill akédr azt is megmutatja, hogy mennyire sajitos a gabor roma viszonyulds, hisz a carharokat
egyértelmien a poharak targyi patinéja érdekli, sem a gabor roma térténete, sem a masként felhalmo-
zott szimbolikus tartalmai nem.

2. A fejezetek rovid ismertetése sordan azoknak a sorrendjét a felsorolds rovidsége és tomorsége érde-
kében megvaltoztattam, illetve nem mindegyikre tértem ki tételesen.

3. Illik sz6t ejtenem arrdl is, hogy a kotetet mindvégig rendkiviil illusztrativ fehér-fekete képek kisé-
rik, illetve hogy az els@ és a héts6 boritén talalhat6 képeket is milyen jé vélasztdsnak tartom, hisz mar
a konyv elsé kézbevétele soran sokat elarulnak azokrdl a politikai, gender és fogyasztasi rezsimekrdl,
amelyek a gabor romék kulttrdjat meghatérozzak.

4. Ezt nagyon jol illusztrdlja a 14. fejezetben bemutatott esettanulmany és elemzés, kiillonosen az a
része, amelyben egy, a romdk 4ltal magasra értékelt pohar a roma és nem roma értékbecslésének kii-
lonbségeit, illetve a roma és nem roma jogértelmezésbdél eredd kovetkezményeket emeli ki a szerzé.

TARSASTANC ES KOZOSSEG

Kavecsanszki Mate: Tanc és kozosség -
A tarsastancok és a paraszti tanckultura
kapcsolatanak elmélete bihari kutatasok alapjan

B A nagy tobbségében hagyomanyos
tanckultaraval foglalkoz6 tancfolklo-
risztikai, -antropoldgiai szakirodalmak
kozott tde szinfoltként jelenik meg
Kavecsanszki Maté tarsastancokkal fog-
lalkoz6 elsé kotete. A debreceni Studia
Folkloristica et Ethnographica c. soro-
zat 2015-ben adta kozre soron kovetke-
z6 59. kiadvanyat, Tdnc és kozosség —
A tdrsastancok és a paraszti tanckultira
kapcsolatanak elmélete bihari kutatd-
sok alapjan c. munkat. Az 1978-ban
elindult kiadvénysorozatban ez az els6
tancos tematikaju konyv, béar ahogy
a szerzG tobb helyen is megjegyzi, irdsa-
ban a tdncot csupén ,eszkézként” hasz-
nalja a kozosség komplex megértéséhez.

Mint ahogy azt a bevezet6ben hosz-
szasan kifejti, az iras célja a magyar tra-
dicionélis kultdara 20. szdzadi folyama-
tainak feltdrasa, ami 4altal kozelebb ke-
riilhettink a lokélis tarsadalmi valdség
feltérképezéséhez. Mindennek megva-
lositasa érdekében elméleti keretében

elséként a tancfolklorisztika és tdncant-
ropolégia fogalompért igyekszik defini-
alni, hiszen szerinte a kutaték nem ko-
vetkezetesen, sok esetben — helyteleniil
— szinonimaként hasznaljdk ezeket.
A legfébb differencianak azt tartja,
hogy mig el6bbi esetében a tancolé ko-
z0sség bemutatédsa csak jarulékos elem-
ként jelenik meg, addig utébbinak
egyik f6 kutatési teriiletévé valik.

Elméleti hétterének kovetkezd 1é-
nyeges része a tarsastincok és a pa-
raszti tdnckultdra kapcsolatanak be-
mutatdsa a korabbi frasok tikrében.
A 20. szazadot bemutaté kutatastorté-
neti 6sszefoglaldt a terminolégiai prob-
lematikak targyaldsa koveti. Minden-
nek azért van nagy jelent6sége, mert
Kavecsdnszki elétt a tancfolkloriszikai,
-antropoldgiai irasok nem definialtak
pontosan a kovetkezd fogalompéarokat:
néptanc és tarsastdnc, torténelmi és
polgari tarsastanc, valamint tarsastanc
és tarsasagi tanc.

Studia Folkloristica et Ethnographica 59., Debrecen, 2015.

107



JAK

2017/1

108

Elméleti hatterének utolsé nagy
egységében a tarsastdncok tdnctorténe-
ti hattere kertil gorcsé ald, sorra veszi
mindazon konyveket, tanulményokat,
cikkeket, amelyek — ha csak érint6lege-
sen is, de - foglalkoznak a témaéval.
A szakirodalom felhasznéalasaval Kave-
csénszki igyekszik a tarsastdncok elter-
jedésének folyamatat, mechanizmusat
bemutatni, a tancok elsajatitasdanak
modjait is érinti, igy részletesen kitér
a tdncmesterek, tanciskoldk megjelené-
sére és szerepére. Mig a tradicionalis
tancok tanuldsdnak harom szintjét kii-
loniti el az erre vonatkoz6 szakiroda-
lom (1. 6nkéntelen tanulas, 2. utdnzas,
0sztonos tanulds, 3. tudatos tanulés),
addig a tarsastancokat tekintve csak az
utébbi kettd jelenik meg.

A részletes elmélet utdn elérkeziink
a konyv mésodik nagyobb tartalmi egy-
ségéhez, az egyéni kutatdshoz, ahol
a torténeti Bihar kortilhatarolasa és ta-
goldsa utan esettanulményai kivélasz-
tdsanak indoklasara tér ki. A szerzd
munkaja soran a holisztikus szemléle-
tet tartja szem elétt, igy tobbek kozott
tancfolklorisztikai, tancantropolégiai,
néprajzi, szociokulturédlis elemzéseket
is végez. A tarsastincok szerepét és
helyét két kiilonbozé multa telepiilés
példdjan keresztil ismerhetjiitk meg.
A dél-bihari Korostarkdny romaniai,
magyar tobbségd, tobb évszazados ha-
gyomannyal rendelkezé telepiilés, mig
az Eszak-Biharban talalhat6 Messze-
14t6-So6stot a 20. szdzadban mestersége-
sen hoztdk létre, igy 6nall6 népi kulta-
raval nem rendelkezik. A két esettanul-
manyban két eltéré kutatasi modszert
alkalmaz: az els6ben a kontextudlis
antropolégia, mig a masodikban a nar-
rativ paradigma kertl elGtérbe.

Korostarkany telepiilése alkalmas-
nak bizonyul annak feltdrasdra, hogy
egy tradicionalis tanckultiraval ren-
delkezd falu lakossdga hogyan reagal
az 1j divathullamok hozta tédncokra,
mennyire tudja azokat integralni sajét
tdnchagyoményédba, miként valnak/
valhatnak annak szerves részévé, vagy

éppen amik az okai annak, hogy né-
hany év alatt kilokédnek a falu tancéle-
tébdl. Kavecsdnszki szdmos okat fel-
mutatja annak, hogy a tarsastdncok
csak rovid ideig tarté divathullamként
jelentek meg a faluban: egyrészt a Feke-
te-Koros volgyi magyarok kulturélis el-
zéartsdga, mdésrészt a teleptlés szér-
vanyjellege, harmadrészt a hivatdsos
tanciskolak hianya miatt.

A Messzelat6-Sostéban végzett ku-
tatas f6 problematikéja, hogy az élettor-
téneti emlékezetben a tdnc milyen sze-
repet t6lt be, hogyan vesz részt a mult
rekonstruélasidban. A falu torténete (te-
riiletén egy neves fiird6 allt) miatt is j6
lehetdséget nytjt a tanckutatok szama-
ra, hiszen a fird6komplexum miatt
a paraszti réteg szoros kapcsolatba ke-
riilt a polgari réteggel. Ez a tény termé-
szetesen egész tarsadalmara és tanc-
kultaréjéra is hatassal volt. E speciélis-
nak mondhaté tarsadalmi kornyezet-
ben a tarsastancok gyokeret tudtak
ereszteni, a falu lakossaga nyitott volt
az 4j kulturélis jelenségekre.

Osszegzésében a szerzd visszatér
a kezdetben emlitett fogalompérhoz,
és megallapitja, hogy a ,tdncantropolé-
gia csak a téncfolklorisztika évszédza-
dos eredményeire épitve tud megval6-
sulni”. (151.) Ezt szem el6tt tartva eset-
tanulmanyaiban mindkét tudoméanyte-
riilet megjelenik. Bar példaiban valaszt
kapunk a kotet elején felvetett kérdé-
sekre, olvas6ként mégis néhany gya-
korlati, terepmunkat kifejt6 részletet
hianyolok (adatkozlék szdma, neme,
életkora; terepkutatdsok hossza, tere-
pen toltott idd, konkrétan alkalmazott
modszerek).

A kotet nagy el6nyének tekintheték
a rendkiviil részletes és preciz beveze-
t6 fejezetek, melyekben olyan elméleti
paradigmakat és problematikakat is
érint a szerzG@, amelyek a szakirodalom-
ban ez idaig kevéssé kifejtettek, vala-
mint tisztdzdsra keriilt szdmos olyan
fogalompér, amelyre eleddig nem ke-
riilt sor.

Kovacs Déra





