
elen tanulmány célja sajtóreprezentáció-
elemzés segítségével bemutatni, hogy az
augusztus 23-ához kötõdõ emlékünnepsé-

get milyen jelentéstartalmakkal ruházta fel a
kommunizmus propagandagépezete Háromszé-
ken, 1968 és 1989 között. A tanulmány arra is
részletesen ki kíván térni, hogy a vizsgált idõ-
szakban miként, milyen módszerekkel és esz-
közökkel reprezentálódott a kommunizmus
propagandahadjárata a legfontosabb háromszé-
ki magyar nyelvû napilapban, a Megyei Tükör-
ben, illetve ennek a propagandahadjáratnak mi-
lyen hatásai maradtak fenn az 1989-es rend-
szerváltást követõen, vagyis augusztus 23. ün-
neplésének megszûnése után.

Tanulmányomban a sepsiszentgyörgyi Me-
gyei Tükör napilap 1968 és 1989 közötti lapszá-
maiban fellelhetõ 216 újságcikk tartalomelem-
zésének összegzését végzem el (a cikkek részle-
tes elemzése PhD-dolgozatom részét képezik),
vagyis a médiareprezentáció elemzését kvanti-
tatív és kvalitatív módszer segítségével vizs-
gálom.1 A tartalomelemzés során nyert eredmé-
nyeket 16 mélyinterjúból nyert információval
vetem össze és validálom, illetve egészítem ki,
melyeket az esemény résztvevõivel és szervezõ-
ivel készítettem 2015-ben. Az államszocialista
rendszer sajátos, a sajtóban megnyilvánuló mí-
toszteremtõ módszereinek és propagandafor-
máinak elméleti hátterét Lucian Boia 1998-ban
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és 1999-ben, valamint Gyõrffy Gábor 2009-ben megjelent írásainak eredménye-
ire alapozom.2

Bár köztudott, hogy 1944. augusztus 23-án Romániában tulajdonképpen ki-
rályi államcsínyre került sor, a puccs idõpontja a kommunista propaganda hatá-
sára hamarosan új jelentést nyert, s hosszú évtizedeken keresztül az „antifasisz-
ta fegyveres felkelés” és a „nemzeti és társadalmi, antifasiszta és antiimperialis-
ta felszabadító forradalom”3 emléknapjaként került megünneplésre Romániá-
ban. Augusztus 23. a vizsgált idõszak legjelentõsebb, legmediatizáltabb, szimbó-
lumokban, vizuális, akusztikai, tárgyi, verbális és nem verbális kódokban leg-
gazdagabb román emlékünnepségévé nõtte ki magát.4

A sajtó által megfogalmazott üzenetek elméleti alapját az élet minden terüle-
tére kiterjedõ marxista–leninista ideológia biztosította. A segítségével megalko-
tott rituális, felülrõl irányított kommunikáció célja az egész társadalomra kiter-
jedõ ellenõrzés, az új ideológia által elõírt normák és értékek folyamatos sulyko-
lása, valamint egy új homogén történelemszemlélet terjesztése volt. A kommu-
nista sajtó esetében hatványozottan igaz az a tény, hogy a sajtó nem a valóságot
tükrözi, hanem annak a propaganda által erõsen befolyásolt, eltorzított verzi-
óját.5 Ekképpen a sepsiszentgyörgyi helyi magyar sajtó a kommunista cenzúra és
propaganda elõírásainak megfelelõen ezt az emlékünnepséget elsõsorban a kom-
munista ideológiák terjesztésére és a hatalmon lévõ rezsim legitimálására hasz-
nálta fel. Eszközeinek tárháza igen széles körû: miközben rendszeresen és rész-
letesen beszámol a nemzetközi, országos, megyei szintû és helyi eseményekrõl,
történelmi visszatekintéseket végez, folyamatosan ismétli az egyoldalú kommu-
nikáció által elõírt szlogeneket, mondanivalóját és mítoszainak tárházát úgy ala-
kítja, hogy az az adott korszak, politikai széljárás és célkitûzés követelményei-
nek leginkább megfeleljen, és a racionális ítéletek helyett azt a tudatalatti kép-
zeletvilágot táplálja, melyet saját maga hozott létre. Az emlékünnepség mögött
meghúzódó valóság és a mesterségesen létrehozott rituális kommunikáció közti
szakadékot egy korabeli újságíró így fogalmazza meg: „Az ünnep már megkezdõ-
dött napokkal korábban, amikor szervezték az embereket, hogy vonulnak ki a
gyárból, hogy csatlakoznak, milyen jelszavas táblákat visznek, mit kell kiáltani
az utcán, ez sokszor fárasztó volt, fõleg a fiataloknak, mert fõleg a nyolcvanas
években ezek a nagy szabadtéri sport- és kulturális ünnepségek is bevonultak
ezeknek az ünnepeknek a programjába, és fõleg a diákokat napokig, hetekig tar-
tó próbákon készítették fel ezekre a felvonulásokra. Általában ilyenkor, május el-
seje elõtt nem volt gond, mert tanítás volt, és óráról vagy órák után csoportosan
tudtak kivonulni a felkészítésnek a színhelyére, a nehezebb augusztus 23-a volt,
mert nyári vakáció lévén biza elég nehéz volt a tanulókat összeszedni, és ilyen-
kor a pedagógusok nagy része biza átkozta ezt az ünnepet, mert ha a tanulók hi-
ányoztak, akkor nem a vakációt tették felelõssé, hanem a pedagógusokat. A má-
sik dolog, hogy olyan emberek rendezték sokszor ezeket a felvonulásokat, ün-
nepségeket, elõadásokat, akik bizony számtalan esetben megalázták a pedagógu-
sokat. Õket tették felelõssé, ha a diákok hiányoztak, ha fegyelmezetlenek
voltak.”6

Tehát az augusztus 23-ai rendezvényen való részvétel, bár az önkéntes rész-
vétel látszatát keltette, valójában a több tízezres tömeget megmozgató felvonu-
lás csak a különbözõ szinteken gyakorolt nyomás hatására valósulhatott meg. Az
évrõl évre visszatérõ, ciklikus esemény idõvel beépült az emberek tudatába.
Akárcsak a szakrális ünnepkörökhöz tartozó jeles napok – melyek nyilvános ün-60
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neplését és a vallásgyakorlást egyébiránt tiltotta a rendszer – és ekképpen a mes-
terségesen létrehozott rítusok az évek múltával tényleges rítusokká váltak. 
A marxista–leninista ideológia vallásellenességével tehát egyrészt deszakralizál-
ta7 a társadalmat, másfelõl viszont a rituális kommunikáció, a propaganda és a
cenzúra segítségével megteremtette saját mítoszainak tárházát.

A mítoszteremtési technika célja, hogy a lineáris logika segítségével egysze-
rû, közérthetõ, sulykolható magyarázatot adjon a nemzeti múlt bizonyos kérdé-
seire. Integrálja azt a jelen történéseibe, eseményeibe, és segítségével befolyásol-
ja a jövõ alakulását, úgy, hogy megteremtse a párt és a rendszer legitimitását.
Már az ünnepi esemény dátuma, 1944. augusztus 23. is elsõ pillanattól egy tör-
ténelmi mítosz dátumaként jelenik meg: egy új történelemszemléletet tükröz,
miszerint a kommunista hatalomátvétel az egész román nép akaratának és a párt
évtizedes hõsi harcának eredménye. Az egyre nagyobb pompával megszervezett
ünnepségek során a mítoszteremtés évrõl évre fokozódik. Míg az 1950-es évek
második felében még a nemzeti hagyományok, a hazaszeretet és a hazafiasság
állnak az ideológia középpontjában, az 1965-ben meghirdetett IX. pártkong-
resszus már a Román Kommunista Pártot (RKP) a néphagyomány képviselõje-
ként jeleníti meg, a X. pártkongresszus pedig egyértelmûen a párt vezetõ szere-
pét, a párt mítoszát emeli mindenek fölé.8

A mítoszteremtési technikák követik az ideológia átalakulásának útját: az
1970-es évek elején gyakran jelenik meg a dolgozó nép vagy az egyszerû kato-
nák sorából vett pozitív példák dicsõítése, magasztalása. Ezáltal egy újfajta mí-
tosz, a népbõl kiemelkedõ szorgos, a pártot, a kommunizmust szolgáló kisember
hõsies, példaértékû alakja teremtõdik meg. 

1972-ben Emlékezõ történelem címû egyoldalas, fényképpel illusztrált (Akci-
óban egy hegyivadász alakulat) cikk hõs katonák és munkások rövid történeteit
ismerteti, akik az 1944-es események során végrehajtott tetteikkel bevonultak a
kommunista köztudat példaértékû személyiségei közé. Az 1969-ben már emlí-
tett Kék Üteg tüzérei és a dobolyi osztag aknavetõsei mellett,9 a névtelen tábor-
nok eleste és a Sepsiszentgyörgyön található Pãiuºi magaslat rövid története ke-
rül bemutatásra U. Constantin, Alexandru Wolf, C. U. és Ucrain C., tartalékos
ezredesek tollából. A törzsszövegtõl csillaggal elválasztva az alábbi bevezetõt ol-
vashatjuk, melyrõl nem derül ki, hogy a szerkesztõ megjegyzésérõl van-e szó, de
formai szempontból és tartalmát illetõen erre következtethetünk: „A sepsiszent-
györgyieknek ismerõs ennek a magaslatnak a neve, amely északnyugat felõl õr-
ködik a város felett. Az idõsebbek emlékeznek rá viszont, hogy a Víztornyok
dombjának nevezték valamikor.

Sepsiszentgyörgy lakói többségének David Pãiuº post mortem hõs hadnagy
neve, amely ehhez a magaslathoz kötõdik, jól ismert. Ezek a sorok csak arra hi-
vatottak, hogy felemlegessék a fiatalabb nemzedékeknek azokat a hõstetteket,
amelyeket sohasem szabad elfelejteni.”10

Pãiuº hadnagy emlékmûve napjainkban is szerves része a sepsiszentgyörgyi
románok ünneplési színtereinek, január 24-én és december 1-jén rendszeresen
koszorúzásra kerül sor az emlékmûnél.

1973-ban Daróczi Ferenc és K. Kovács Imre tollából a kommunizmus két pél-
daértékû munkásemberének életútját ismerheti meg az olvasó. Egyikük Mátyás
Gergely, aki cselédbõl lett a Kommunista Párt aktivistája, a másik pedig az illye-
falvi, egykori fronthatáron élõ Kertész Irén óvónõ, aki nemcsak az 1944. augusz-
tus 23-ai illyefalvi eseményekrõl mesél, hanem arról is, hogy miként vált a párt
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jeles dolgozójává: „Illyefalvára jöttem óvónõnek. 1940-ig Angyaloson is dolgoz-
tam, ’40-ben visszajöttem ide az urammal és két gyermekemmel. Szinte hihetet-
len volt, hogy a magyar hatóságok azokban az idõkben nem adtak nekem meg-
bízatást, mert román nyelven végeztem az óvónõképzõt. Megkaptam jó bõven a
részemet én is az üldöztetésbõl.”11

Nagy mennyiségû, a kor szellemének megfelelõ pozitív példát, példaértékû
munkások és katonák élettörténetét sulykolja tehát az újság az 1970-es években.
A Ceauºescu-korszak második szakaszának kezdetén tartunk csupán, ekkor még
enyhébb a cenzúra, a propaganda pedig lehetõvé, sõt kívánatossá teszi az él-
munkásmítosz és az élteljesítmények mítoszának terjesztését. Ennek fényében
Történelmi sorsforduló címmel Vargyasi Miklós is arról ír 1973-ban, hogy
Kovászna megye és az egész ország dolgozói „újabb sikerekkel, újabb megvaló-
sításokkal köszöntik legnagyobb nemzeti ünnepüket”. A cél pedig az „ötéves
terv határidõ elõtti teljesítése”.12 Az 1975-ben megjelent Augusztusi gyõzelem cí-
mû kétoldalas írás kiválóan szemlélteti a X. pártkongresszus és a propaganda ál-
tal elõírtak megjelenítését, az ötéves tervek misztifikálását, miszerint egyes
Kovászna megyei vállalatok hozzájárultak ahhoz, hogy a megye az ötéves terv-
ben elõirányzott teljesítményeket általában négy és fél év alatt tudta teljesíteni:
„Mindezek a tervszerû munka és gazdálkodás, az RKP bölcs országfejlesztési po-
litikájának eredményességét vetítik elénk. Mindaz, amit elértünk, történelmi
mértékkel mérve is rendkívül jelentõs, s új, boldogabb korszak alapját, ragyogó
távlatainkat vetette meg [...] Ötödik ötéves tervünket jóval határidõ elõtt teljesít-
jük, négy és fél esztendõ gyümölcse csaknem készen áll.”13

Az ötéves tervek és a pártkongresszusok szaporodásával a kisemberek meg-
tapasztalhatják, hogy õk – vagyis leginkább néhány közülük kiválasztott – ha
rövid idõre is, de kitörhetnek az ismeretlen dolgozó tömegbõl, és fáradhatat-
lan munkájukért az emlékünnepség alkalmából kitüntetésben részesülnek. 
A rendszer által bemutatott pozitív példák azt sugallják, hogy mindenkinek 
a munkások tömegét kell követnie, céljuk tehát a közvélemény uniformizálá-
sa, ellenkezõ esetben a kívülállót könnyen a rendszer ellenségének, reakciós-
nak kiálthatják ki.

A személyi mítoszteremtés egy másik válfajának is szemtanúi lehetünk az
1970-es évek elején, amikor a fõvárosi eseményekrõl való tudósítás során
Ceauºescu neve és portréja mellett az Aviatori téren Marx, Engels és Lenin arc-
képe is egyre gyakrabban feltûnik, és a tudósító az elhangzott román jelmonda-
tokat is közli: „23 August libertatea ne-a adus!” vagy „Un partid avem ºi-un
nume preþuite mult în lume!”14 Az egyszerû munkások és katonák története mel-
lett az 1970-es évek elején ugyan felemlegetik a kor ideológiájának vezetõ sze-
mélyiségeit is, azonban az 1968-as csehszlovákiai eseményeket követõen a
moszkvai fennhatóság elutasítása következik be. Ceauºescu politikája ezt köve-
tõen nemzeti irányba fordul. Ez a politikai váltás egyrészt megteremti a hivata-
los ellenségkép, valamint a megmentõ mítoszát, vagyis azt az országot fenyegetõ
külsõ ellenségképet, melytõl a párt és annak vezére megmenti a hazát és a nem-
zetet, Messiás-szerepben tündököl.15 Másrészt ez a váltás a kommunizmus pro-
pagandagépezetének kiváló lehetõséget biztosít arra, hogy az emlékünnepségek
alkalmából a sajtóban felvonultassa és saját ideológiájának megfelelõ színben
tüntesse fel a nemzet nagy hõseit. Így adja saját ideológiáját történelmi esemé-
nyek, irodalmi idézetek szintjén Mihai Viteazul, Horia, Nicolae Bãlcescu,
Alexandru Ioan Cuza, Mihai Eminescu és mások szájába. Ez a technika elsõsor-62
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ban január 24-e, május 9-e és december 1-je ünneplése alkalmával szem-
betûnõ.16 A december elsejei emlékünnepség kommunizmusban történõ újra-
élesztése kapcsán Maria Bucur kihangsúlyozza, hogy a korabeli elit úgy próbál
Erdély felett történelmi jogot formálni, hogy az ünnep történelmi hátterét és a
román nép szabadság iránti igényét egészen az ókori Daciáig és Traianusig veze-
ti vissza,17 a múltbeli események történelmi íve tehát jelentõsen kitágul, a ro-
mánság eredetét, eredetmítoszát, valamint a mitikus személyek körét rendsze-
rint egészen a dákoromán idõszakig vezetik vissza.

A történelmi események és összefüggések leegyszerûsítése a lineáris logika
segítségével a kommunista propagandagépezet egy gyakran alkalmazott techni-
kája. A közösségi emlékezet fölött létrehozott kontroll következménye az is,
hogy a kommunizmus alatt számos alapmû és referenciaanyag született, melyek
azóta is uralják a románság egy jelentõs részének – téves – történelmi és közös-
ségi emlékezetét. 

Az 1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére már egyre mélyebb szakadék
húzódik a mindennapi valóság és a propagandagépezet által teremtett világkép
között. A szocialista ünnepek létrehoztak egy ciklikusan visszatérõ szakrális
idõt, amely egyre jobban beleivódik a privátszféra mindennapjaiba, homogeni-
zálja az élet minden területét. A kisemberek pozitív példái egyre ritkábban ke-
rülnek megemlítésre, helyüket átveszi a kommunista párt és az elnöki házaspár
dicsõítése. Az emlékünnepségeken egyre gyakrabban hangzanak el a
„Ceauºescu és a párt”, „Ceauºescu és a nép” szlogenek.

Az élet minden területén elhatalmasodó Ceauºescu-rezsim legitimálási tö-
rekvésének fokozódásával párhuzamosan az 1980-as évek második felére
Ceauºescu személye körül kialakul az a személyi kultusz, mely minden más mí-
toszt és kultuszt maga mögé parancsol, s ellentmondást nem tûrõ módon bito-
rolja a teljes ünnepkört, annak minden részletét, így adva legitimitást diktatóri-
kus hatalmának gyakorlására.

„Înainte erau ºi portretele a unor membrii din biroul politic executiv, cum ar
fi Gheorghe Apostol, Bodnãraº sau Gheorghe Maurer, pânã la un moment dat
când a început sã apare cât mai pregnant cultul personalitãþii, ºi atunci se ducea
numai portretul lui Ceauºescu, ºi pe urmã portretul Elenei Ceauºescu.”18

1984-ben az emlékünnepség negyvenedik évfordulója alkalmából Bukarest-
ben és a megyeszékhelyen is ünnepi gyûlésre és számos emlékérem és kitünte-
tés átadására került sor.19 A cikkek nagy része ezekrõl az eseményekrõl tudósít,
hisz nemcsak katonatiszteket léptettek elõ ezen a jeles napon, hanem Románia
Szocialista Köztársaság Államtanácsának határozata alapján magát Ceauºescut
is: „Az antifasiszta és antiimperialista társadalmi és nemzeti felszabadító forra-
dalom 40. évfordulója Emlékérmet adományozza NICOLAE CEAUªESCU elv-
társnak, a Román Kommunista Párt fõtitkárának, Románia Szocialista Köztársa-
ság elnökének.”20 A Megyei Tükör hasábjain olvasható a határozat teljes szövege,
valamint Ceauºescu beszéde is, melyben az ország gazdasági fejlettségét, elért
eredményeit mutatja be, s kifejti, hogy a kitüntetés az eddigi munka elismerése,
de buzdítás is a jövõre vonatkozóan. Majd egy újabb tudósítás következik, arról,
hogy Ceauºescu elnöki rendelettel Elena Ceauºescut és a pártvezetés néhány
magas rangú tagját az általa nemrég kapott emlékéremmel tünteti ki.21

A rangfokozatokban való ünnepélyes elõléptetések alkalmából Ceauºescunak
egy második beszédét is közli az újság, amiben arra biztat, hogy a hadseregnek
„szüntelenül tökéletesítenie kell katonai és politikai felkészültségének szint-
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jét”.22 Ekkorra már a nacionalista diskurzus egyértelmûen a hatalom és a rezsim
legitimációját szolgálja, megfogalmazza a rendszer iránti lojalitás követelménye-
it, Ceuºescu pedig mint a nemzet vezére a nemzet ellenfelei elleni harcra szólít
fel. A pártfõtitkár mitikus alakja a szocialista Románia megteremtõjeként, amo-
lyan Messiásként jelenik meg, a fõ Jó megtestesítõjeként. A párttal, az ideológi-
ával szembehelyezkedõk pedig a Rossz oldalt képviselik, õk a társadalmi fejlõ-
dés ellenségei.23

1986-ban összesen öt cikk emlékezik meg augusztus 23-ról a Megyei Tükör-
ben. Ebbõl kettõ Augusztus fényei Vargyasi Miklós tollából, valamint a Negyven-
két gyõzelmes esztendõ visszatekintés, az 1944 óta és a „Nicolae Ceauºescu-
korszak” kezdete óta eltelt idõszak számbavétele és hálája kifejezése „az ország
legszeretettebb fia iránt, a ragyogó államférfi, az új társadalom nagyszerû építõ-
je, a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom kiemelkedõ személyisége, a
párt fõtitkára, az ország elnöke NICOLAE CEAUªESCU elvtárs iránt”.24 A köszö-
netnyilvánítások sorából ekkor már Elena Ceauºescu sem marad ki. A cikkeket
ugyanaz a túlfûtött, erõltetett nyelvezet jellemzi, mely ékes bizonyítéka az 1980-
as évek második felében tapasztalt teljes repressziónak, az egyszemélyes teljha-
talom eluralkodásának. A Ceauºescunak és rendszerének való megfelelési kény-
szer szülte a Pártunk fõtitkára útmutatásai szellemében munkaruhában ünnepel-
tek címû cikket is, mely arról tájékoztat, hogy a megye iparvállalatai az ünnep-
napot munkával töltötték.25 A Ceauºescu-korszak második felében, amikor a
kommunista propaganda az élet minden területét a legszigorúbb módon ellen-
õrizte, az emlékünnepség központjában már nem egy régmúlt esemény áll, ha-
nem egy olyan jelen történései, melyet a párt és annak vezetõje, Nicolae
Ceauºescu hiperbolizált alakja dominál. Ezt a dominanciát igazolják az egyik in-
terjúalany augusztus 23-i visszaemlékezései is: „igaziból a párt erejét volt hiva-
tott demonstrálni, a Ceauºescuét, illetve a Ceauºescu-házaspárét, az augusztus
23-a is mindig arra volt kihegyezve. A nemzeti itt mindig másodlagos volt, per-
sze abban a szószban volt feltálalva, de mégiscsak a hús az Ceauºescu volt ben-
ne. A nemzeti csak mártás volt körülötte, és minden ünnepély erre volt kihe-
gyezve. Ebbõl a szempontból két dolog volt, amire nemzetiként lehetett tekinte-
ni: a Mihai Viteazul-szobor és a román katona [szobra]. Ezeknek az ünnepélyes
felállítása, hiszen a Mihai Viteazul-szobor felállításakor Ceauºescu is itt volt, õ
leplezte le a szobrot – azok egyértelmûen a magyar közösség számára szerkesz-
tett üzenetek voltak, hogy világos legyen: ez itt Románia, ezt értsétek meg.”26

Az augusztus 23-ai ünnepségek és felvonulások ugyanakkor díszleteikkel,
szlogenjeikkel, a párt vezetõinek köszöntésével, a kötelezõ tapssal a társadalmi
kontroll gyakorlását, a közösségi hûségrítus élményét is hivatottak voltak táplál-
ni. A kommunista propaganda által hirdetett transzcendens tartalmakkal pedig
a vallásos élménnyel egyenértékû hitet próbáltak közvetíteni a tömegek felé.27

Olykor azonban kevés sikerrel: „Az érdekes az volt, hogy a barátomék ott laktak
az Iskola utca végén, ahol most tömbház van, akkor egy kertes ház volt, és egy-
egy ilyen felvonulás után a Mikó elõtt, mikor vonultak el, a kertjük tele volt
ilyen jelmondatokkal. Az utcán nem merték eldobni, hanem bedobták a
kertbe.”28

Mintegy összegzésképpen érdemes elmondani, hogy az 1965 és 1989 között
megvizsgált 216 újságcikk magas száma, az egyes tudósítások hossza, valamint
a gyakori teljes körû, képanyaggal gazdagított (külföldi, fõvárosi, megyeszékhe-64
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lyi, településekre lebontott, élettörténeteket tartalmazó) tudósítások egyértelmû-
vé teszik, hogy augusztus 23. a korszak legjelentõsebb, legimpozánsabban meg-
szervezett és díszletezett emlékünnepsége volt. Jelentéstartalmát illetõen ez az
ünnep csak kismértékben módosult a vizsgált több mint harminc év alatt. Az an-
tifasiszta és antiimperialista jelzõk idõvel bõvültek a „fegyveres felkelés” tarta-
lommal, s a hetvenes évek elejétõl explicite is kimondják a cikkek írói, hogy ez
az ünnep „alkalmat teremt a számvetésre és a mérlegkészítésre”. 

Az augusztus 23-ai ünnep tökéletes leképezése a Ceauºescu-korszak „evolú-
ciójának”. A cikkek tartalmán és nyelvezetén keresztül látható az az egyre hatá-
sosabban, mindent átitató módon eluralkodó sötét diktatórikus rendszer, mely
teljhatalmával uralta és birtokolta az élet minden területét, cenzúrázási techni-
káján nagyon ritkán tudott átcsúszni esetleg olyan cikk, melynek mögöttes tar-
talmából mást, némi kritikát, jövõbeni vágyat is kiolvashatott az figyelmes olva-
só. Ettõl a néhány cikktõl eltekintve az elemzett cikkek nyelvezete és tartalma
tökéletesen visszaadja a rendszer technikáit, törekvéseit, módszereit. Az ünnep-
ségek igazi hátterét, a forgatókönyveket, a szervezõk kilétét és szervezési techni-
káikat a mélyinterjúkból ismerhetjük meg, mint ahogy azokat a váratlan és va-
lójában megtörtént, olykor anekdotikus eseményeket is, amelyek ugyan nem
tudtak átcsúszni a cenzúra falán, de élénken élnek mai napig is a visszaemléke-
zésekben.

A propagandagépezet sikeres ténykedése következtében, a közösségi emléke-
zet fölött teremtett kontroll a kommunizmus ideje alatt eredményes volt: olyan
mértékû ideológiai agymosást hajtott végre, olyan tárgyi, valamint szellemi
örökséget hagyott az utókorra, melynek téves világképe és történelemszemlélete
mai napig élénken él a közösségi emlékezetben, és komoly küzdelmeket folytat
a rendszerváltás után kialakult demokratikus tartalmakkal és értékekkel. 
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