ADAM BIBORKA

AUGUSZTUS 23.

SAJTOREPREZENTACIOJA
A HAROMSZEKI MAGYAR IROTT
SAJTOBAN (1968-1989)

elemzés segitségével bemutatni, hogy az
augusztus 23-dhoz kot6dé emlékiinnepsé-
get milyen jelentéstartalmakkal ruhézta fel a
kommunizmus propagandagépezete Haromszé-
ken, 1968 és 1989 kozott. A tanulmany arra is
részletesen ki kivan térni, hogy a vizsgélt id6-
szakban miként, milyen médszerekkel és esz-
kozokkel reprezentalédott a kommunizmus
propagandahadjérata a legfontosabb haromszé-
ki magyar nyelvd napilapban, a Megyei Tiikor-
ben, illetve ennek a propagandahadjaratnak mi-
lyen hatdsai maradtak fenn az 1989-es rend-
szervaltast koveten, vagyis augusztus 23. in-
neplésének megsziinése utan.
Tanulményomban a sepsiszentgyorgyi Me-
gyei Tiikér napilap 1968 és 1989 kozotti lapsza-
maiban fellelhet6 216 Gjsagcikk tartalomelem-
zésének 0sszegzését végzem el (a cikkek részle-
tes elemzése PhD-dolgozatom részét képezik),
vagyis a médiareprezentécié elemzését kvanti-
tativ és kvalitativ modszer segitségével vizs-
gédlom." A tartalomelemzés sordn nyert eredmé-
nyeket 16 mélyinterjabol nyert informéciéval
vetem Ossze és validdlom, illetve egészitem ki,
melyeket az esemény résztvevdivel és szervezd-
ivel készitettem 2015-ben. Az allamszocialista
rendszer sajatos, a sajtéban megnyilvanulé mi-
toszteremt6 moédszereinek és propagandafor-
mainak elméleti hétterét Lucian Boia 1998-ban

]’ elen tanulmany célja sajtéreprezentacio-

A Ceausescunak és
rendszerének valo
megfelelési kényszer
sziilte a Pdrtunk
fotitkdara utmutatdsai
szellemében
munkaruhaban
iinnepeltek cimii cikket
is, mely arrol tajékoztat,
hogy a megye
iparvallalatai

az unnepnapot
munkaval toltotték.
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és 1999-ben, valamint Gyérffy Gabor 2009-ben megjelent irdsainak eredménye-
ire alapozom.?

Bar koztudott, hogy 1944. augusztus 23-an Roménidban tulajdonképpen ki-
ralyi allamcsinyre keriilt sor, a puccs idépontja a kommunista propaganda hata-
sédra hamarosan 1j jelentést nyert, s hosszu évtizedeken keresztiil az ,,antifasisz-
ta fegyveres felkelés” és a ,,nemzeti és tarsadalmi, antifasiszta és antiimperialis-
ta felszabadit6 forradalom” emléknapjaként kerult megtinneplésre Romania-
ban. Augusztus 23. a vizsgalt idGszak legjelentGsebb, legmediatizéltabb, szimbo-
lumokban, vizuélis, akusztikai, targyi, verbalis és nem verbalis kddokban leg-
gazdagabb roméan emlékiinnepségévé nétte ki magat.*

A sajt6 altal megfogalmazott tizenetek elméleti alapjat az élet minden tertile-
tére kiterjed6 marxista—leninista ideolégia biztositotta. A segitségével megalko-
tott ritudlis, felulrdl iranyitott kommunikacié célja az egész tarsadalomra kiter-
jedé ellendrzés, az Gj ideoldgia altal eldirt normdk és értékek folyamatos sulyko-
lasa, valamint egy Gj homogén torténelemszemlélet terjesztése volt. A kommu-
nista sajt6 esetében hatvanyozottan igaz az a tény, hogy a sajt6 nem a valésagot
tiikr6zi, hanem annak a propaganda éaltal erGsen befolyasolt, eltorzitott verzi-
6jat.* Ekképpen a sepsiszentgyorgyi helyi magyar sajté a kommunista cenziira és
propaganda eldirdsainak megfelel6en ezt az emléktinnepséget elsGsorban a kom-
munista ideolégidk terjesztésére és a hatalmon 16v4 rezsim legitimélasara hasz-
nélta fel. Eszkozeinek tarhaza igen széles kordi: mikozben rendszeresen és rész-
letesen beszamol a nemzetkozi, orszagos, megyei szinti és helyi eseményekrdl,
torténelmi visszatekintéseket végez, folyamatosan ismétli az egyoldald kommu-
nikécié altal eldirt szlogeneket, mondanivaléjat és mitoszainak tarhéazat agy ala-
kitja, hogy az az adott korszak, politikai széljaras és célkitizés kovetelményei-
nek leginkabb megfeleljen, és a racionalis itéletek helyett azt a tudatalatti kép-
zeletvilagot téplalja, melyet sajat maga hozott létre. Az emlékiinnepség mogott
meghtz6do valdsig és a mesterségesen létrehozott rituélis kommunikacié kozti
szakadékot egy korabeli Gjsagiré igy fogalmazza meg: ,,Az innep mar megkezdg-
dott napokkal korabban, amikor szervezték az embereket, hogy vonulnak ki a
gyarbdl, hogy csatlakoznak, milyen jelszavas tablakat visznek, mit kell kidltani
az utcéan, ez sokszor faraszt6 volt, féleg a fiataloknak, mert f6leg a nyolcvanas
években ezek a nagy szabadtéri sport- és kulturalis innepségek is bevonultak
ezeknek az tiinnepeknek a programjéba, és f6leg a didkokat napokig, hetekig tar-
t6 probakon készitették fel ezekre a felvonulasokra. Altaldban ilyenkor, majus el-
seje el6tt nem volt gond, mert tanitas volt, és 6rardl vagy érak utdn csoportosan
tudtak kivonulni a felkészitésnek a szinhelyére, a nehezebb augusztus 23-a volt,
mert nyéari vakacié6 1évén biza elég nehéz volt a tanulékat 6sszeszedni, és ilyen-
kor a pedagégusok nagy része biza atkozta ezt az iinnepet, mert ha a tanulék hi-
anyoztak, akkor nem a vakaciot tették felelGssé, hanem a pedagégusokat. A ma-
sik dolog, hogy olyan emberek rendezték sokszor ezeket a felvonuldsokat, tin-
nepségeket, el6adasokat, akik bizony szdmtalan esetben megaldztak a pedagégu-
sokat. Oket tették felelgssé, ha a didkok hidnyoztak, ha fegyelmezetlenek
voltak.”

Tehat az augusztus 23-ai rendezvényen val6 részvétel, bar az énkéntes rész-
vétel latszatét keltette, val6jaban a tobb tizezres tomeget megmozgat6 felvonu-
l4s csak a kiilonboz6 szinteken gyakorolt nyomas hatédsara val6sulhatott meg. Az
évrél évre visszatérd, ciklikus esemény idGvel beépiilt az emberek tudataba.
Akarcsak a szakralis innepkorokhoz tartozo jeles napok — melyek nyilvénos iin-



neplését és a vallasgyakorlast egyébirant tiltotta a rendszer — és ekképpen a mes-
terségesen létrehozott ritusok az évek multaval tényleges ritusokka véltak.
A marxista-leninista ideol6gia valldsellenességével tehat egyrészt deszakralizal-
ta” a tarsadalmat, méasfel6l viszont a ritudlis kommunikaci, a propaganda és a
cenzura segitségével megteremtette sajat mitoszainak tarhéazat.

A mitoszteremtési technika célja, hogy a linearis logika segitségével egysze-
rd, kozérthetd, sulykolhaté magyarazatot adjon a nemzeti mult bizonyos kérdé-
seire. Integralja azt a jelen torténéseibe, eseményeibe, és segitségével befolyasol-
ja a jov6 alakulasat, tgy, hogy megteremtse a part és a rendszer legitimitasat.
Mar az innepi esemény datuma, 1944. augusztus 23. is elsé pillanattol egy tor-
ténelmi mitosz datumaként jelenik meg: egy 0j torténelemszemléletet tiikroz,
miszerint a kommunista hatalomatvétel az egész roman nép akaratdnak és a part
évtizedes hési harcanak eredménye. Az egyre nagyobb pompaval megszervezett
tinnepségek sordn a mitoszteremtés évrél évre fokozodik. Mig az 1950-es évek
masodik felében még a nemzeti hagyoményok, a hazaszeretet és a hazafiassag
allnak az ideolégia kozéppontjdban, az 1965-ben meghirdetett IX. partkong-
resszus mar a Roméan Kommunista Péartot (RKP) a néphagyomény képviseldje-
ként jeleniti meg, a X. partkongresszus pedig egyértelmiien a part vezetd szere-
pét, a pdrt mitoszdt emeli mindenek folé.

A mitoszteremtési technikak kovetik az ideolégia atalakulasdnak utjat: az
1970-es évek elején gyakran jelenik meg a dolgoz6 nép vagy az egyszert kato-
nék sorabdl vett pozitiv példak dicsditése, magasztaldsa. Ezaltal egy Gjfajta mi-
tosz, a népbdl kiemelkedd szorgos, a partot, a kommunizmust szolgalo kisember
hdsies, példaértékii alakja teremt6dik meg.

1972-ben Emlékezd torténelem cimi egyoldalas, fényképpel illusztrélt (Akci-
6ban egy hegyivaddsz alakulat) cikk hés katonak és munkasok révid torténeteit
ismerteti, akik az 1944-es események sordn végrehajtott tetteikkel bevonultak a
kommunista kéztudat példaértéki személyiségei kozé. Az 1969-ben méar emli-
tett Kék Uteg tiizérei és a dobolyi osztag aknavetdsei mellett,’ a névtelen tabor-
nok eleste és a Sepsiszentgyorgyon taldlhat6é Paiusi magaslat rovid torténete ke-
rill bemutatasra U. Constantin, Alexandru Wolf, C. U. és Ucrain C., tartalékos
ezredesek tollabdl. A térzsszovegtdl csillaggal elvélasztva az alabbi bevezetét ol-
vashatjuk, melyrél nem dertil ki, hogy a szerkeszt6 megjegyzésérdl van-e sz6, de
formai szempontbdl és tartalmat illetGen erre kovetkeztethetiink: ,, A sepsiszent-
gyorgyieknek ismerds ennek a magaslatnak a neve, amely északnyugat felél 6r-
kodik a véros felett. Az idGsebbek emlékeznek ra viszont, hogy a Viztornyok
dombjanak nevezték valamikor.

Sepsiszentgyorgy lakéi tobbségének David Paius post mortem hdés hadnagy
neve, amely ehhez a magaslathoz kotédik, jol ismert. Ezek a sorok csak arra hi-
vatottak, hogy felemlegessék a fiatalabb nemzedékeknek azokat a hdéstetteket,
amelyeket sohasem szabad elfelejteni.”*

Paius hadnagy emlékmive napjainkban is szerves része a sepsiszentgyorgyi
romanok tnneplési szintereinek, januar 24-én és december 1-jén rendszeresen
koszortzasra kertil sor az emlékmiinél.

1973-ban Dar6czi Ferenc és K. Kovacs Imre tolldbol a kommunizmus két pél-
daértékd munkéasemberének életitjat ismerheti meg az olvasé. Egyikiitk Matyas
Gergely, aki cselédbdl lett a Kommunista Part aktivistdja, a mésik pedig az illye-
falvi, egykori fronthataron é16 Kertész Irén 6vond, aki nemcsak az 1944. augusz-
tus 23-ai illyefalvi eseményekrdl mesél, hanem arrél is, hogy miként valt a part
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jeles dolgozdjava: ,Illyefalvéra jottem 6véndnek. 1940-ig Angyaloson is dolgoz-
tam, "40-ben visszajottem ide az urammal és két gyermekemmel. Szinte hihetet-
len volt, hogy a magyar hat6sdgok azokban az id6kben nem adtak nekem meg-
bizatast, mert romén nyelven végeztem az 6vonéképzst. Megkaptam j6 b6ven a
részemet én is az iildoztetésbsl.”"

Nagy mennyiségd, a kor szellemének megfelel pozitiv példat, példaértékd
munkésok és katondk élettorténetét sulykolja tehét az Gjsag az 1970-es években.
A Ceausescu-korszak masodik szakaszanak kezdetén tartunk csupan, ekkor még
enyhébb a cenzira, a propaganda pedig lehet6vé, s6t kivanatossa teszi az él-
munkdsmitosz és az élteljesitmények mitoszdnak terjesztését. Ennek fényében
Torténelmi sorsfordulé cimmel Vargyasi Miklés is arrél ir 1973-ban, hogy
Kovaszna megye és az egész orszag dolgozbi ,,ujabb sikerekkel, ijabb megvalé-
sitdsokkal koszontik legnagyobb nemzeti tinnepiiket”. A cél pedig az ,6téves
terv hataridég el6tti teljesitése”.”* Az 1975-ben megjelent Augusztusi gyézelem ci-
mi kétoldalas irds kival6an szemlélteti a X. partkongresszus és a propaganda al-
tal elGirtak megjelenitését, az otéves tervek misztifikdldsdat, miszerint egyes
Kovéaszna megyei vallalatok hozzéjarultak ahhoz, hogy a megye az 6téves terv-
ben eldirdnyzott teljesitményeket altalaban négy és fél év alatt tudta teljesiteni:
~-Mindezek a tervszerti munka és gazdédlkodés, az RKP boélcs orszagfejlesztési po-
litikajanak eredményességét vetitik elénk. Mindaz, amit elértiink, torténelmi
mértékkel mérve is rendkiviil jelentds, s Gj, boldogabb korszak alapjét, ragyogd
tavlatainkat vetette meg [...] Otodik 6téves terviinket joval hataridé elétt teljesit-
jik, négy és fél esztendd gyiimolcse csaknem készen 4ll.”*

Az otéves tervek és a partkongresszusok szaporodédsaval a kisemberek meg-
tapasztalhatjak, hogy 6k — vagyis leginkdbb néhéany koziiluk kivalasztott — ha
rovid idére is, de kitorhetnek az ismeretlen dolgoz6 tomeghdl, és faradhatat-
lan munkajukért az emlékiinnepség alkalmébol kitiintetésben részesiilnek.
A rendszer altal bemutatott pozitiv példak azt sugalljak, hogy mindenkinek
a munkasok tomegét kell kovetnie, céljuk tehéat a kézvélemény uniformizala-
sa, ellenkezd esetben a kiviilall6t konnyen a rendszer ellenségének, reakciés-
nak kialthatjak ki.

A személyi mitoszteremtés egy masik valfajanak is szemtanui lehetiink az
1970-es évek elején, amikor a f6vérosi eseményekrsl valé tudositds sordn
Ceausescu neve és portréja mellett az Aviatori téren Marx, Engels és Lenin arc-
képe is egyre gyakrabban feltiinik, és a tuddsit6 az elhangzott romén jelmonda-
tokat is kozli: ,23 August libertatea ne-a adus!” vagy ,Un partid avem gi-un
nume pretuite mult in lume!”"* Az egyszert munkasok és katonak térténete mel-
lett az 1970-es évek elején ugyan felemlegetik a kor ideolégidjanak vezetd sze-
mélyiségeit is, azonban az 1968-as csehszlovédkiai eseményeket kovetGen a
moszkvai fennhatdsag elutasitiasa kovetkezik be. Ceausescu politikaja ezt kove-
téen nemzeti iranyba fordul. Ez a politikai valtas egyrészt megteremti a hivata-
los ellenségkép, valamint a megmentd mitoszdt, vagyis azt az orszagot fenyegetd
kulsé ellenségképet, melytdl a part és annak vezére megmenti a hazat és a nem-
zetet, Messids-szerepben tiindokol.” Masrészt ez a véltds a kommunizmus pro-
pagandagépezetének kivéalé lehetGséget biztosit arra, hogy az emlékiinnepségek
alkalmabél a sajtéban felvonultassa és sajat ideolégidjanak megfelel szinben
tiintesse fel a nemzet nagy héseit. Igy adja sajat ideoldgiajat torténelmi esemé-
nyek, irodalmi idézetek szintjén Mihai Viteazul, Horia, Nicolae Balcescu,
Alexandru Ioan Cuza, Mihai Eminescu és masok szajaba. Ez a technika elsGsor-



ban januar 24-e, méjus 9-e és december 1-je Unneplése alkalmaval szem-
beting.” A december elsejei emlékiinnepség kommunizmusban torténg tjra-
élesztése kapcsan Maria Bucur kihangstlyozza, hogy a korabeli elit gy prébal
Erdély felett torténelmi jogot formalni, hogy az iinnep torténelmi hatterét és a
roman nép szabadsag irdnti igényét egészen az 6kori Dacidig és Traianusig veze-
ti vissza,” a multbeli események torténelmi ive tehat jelentdsen kitdgul, a ro-
mansag eredetét, eredetmitoszdt, valamint a mitikus személyek korét rendsze-
rint egészen a ddkoromén id6szakig vezetik vissza.

A torténelmi események és Osszefiiggések leegyszertisitése a lineéris logika
segitségével a kommunista propagandagépezet egy gyakran alkalmazott techni-
kaja. A kozosségi emlékezet folott létrehozott kontroll kévetkezménye az is,
hogy a kommunizmus alatt szdmos alapm{ és referenciaanyag sziiletett, melyek
azota is uraljadk a romansag egy jelentds részének — téves — torténelmi és kozos-
ségi emlékezetét.

Az 1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére mar egyre mélyebb szakadék
hazédik a mindennapi valésag és a propagandagépezet altal teremtett vilagkép
kozott. A szocialista tinnepek létrehoztak egy ciklikusan visszatérg szakrélis
id6t, amely egyre jobban beleivédik a privatszféra mindennapjaiba, homogeni-
zélja az élet minden tertiletét. A kisemberek pozitiv példéi egyre ritkdbban ke-
rillnek megemlitésre, helyiiket dtveszi a kommunista part és az elnoki hazaspar
dics6itése. Az emlékiinnepségeken egyre gyakrabban hangzanak el a
»Ceausescu és a part”, ,,Ceausescu és a nép” szlogenek.

Az élet minden tertuletén elhatalmasod6 Ceausescu-rezsim legitimalasi to-
rekvésének fokozédasaval parhuzamosan az 1980-as évek masodik felére
Ceausescu személye koriil kialakul az a személyi kultusz, mely minden més mi-
toszt és kultuszt maga mogé parancsol, s ellentmondést nem tir6 médon bito-
rolja a teljes tinnepkort, annak minden részletét, igy adva legitimitast diktatoéri-
kus hatalménak gyakorlasara.

JInainte erau si portretele a unor membrii din biroul politic executiv, cum ar
fi Gheorghe Apostol, Bodniras sau Gheorghe Maurer, pdna la un moment dat
cand a inceput sa apare caAt mai pregnant cultul personalitatii, si atunci se ducea
numai portretul lui Ceausescu, si pe urma portretul Elenei Ceausescu.”*

1984-ben az emlékiinnepség negyvenedik évforduléja alkalmabél Bukarest-
ben és a megyeszékhelyen is tinnepi gytlésre és szamos emlékérem és kitiinte-
tés atadaséra keriilt sor.” A cikkek nagy része ezekrdl az eseményekrdl tudosit,
hisz nemcsak katonatiszteket léptettek elé ezen a jeles napon, hanem Romaénia
Szocialista Koztarsasag Allamtanacsanak hatdrozata alapjan magat Ceausescut
is: ,Az antifasiszta és antiimperialista tarsadalmi és nemzeti felszabadit6 forra-
dalom 40. évforduléja Emlékérmet adomanyozza NICOLAE CEAUSESCU elv-
tarsnak, a Roman Kommunista Part f6titkaranak, Roméania Szocialista Koztarsa-
ség elnokének.” A Megyei Tiikor hasabjain olvashaté a hatarozat teljes szovege,
valamint Ceausescu beszéde is, melyben az orszag gazdasagi fejlettségét, elért
eredményeit mutatja be, s kifejti, hogy a kitiintetés az eddigi munka elismerése,
de buzdités is a jovdére vonatkozéan. Majd egy Gjabb tudositas kovetkezik, arrél,
hogy Ceausescu elnoki rendelettel Elena Ceausescut és a pértvezetés néhany
magas rangu tagjat az altala nemrég kapott emlékéremmel tanteti ki.*

A rangfokozatokban val6 tinnepélyes el6léptetések alkalmébol Ceausescunak
egy masodik beszédét is kozli az Gijsdg, amiben arra biztat, hogy a hadseregnek
»szuntelentil tokéletesitenie kell katonai és politikai felkésziiltségének szint-
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jét”.** Ekkorra mar a nacionalista diskurzus egyértelmiien a hatalom és a rezsim
legitiméacidjat szolgélja, megfogalmazza a rendszer iranti lojalitas kovetelménye-
it, Ceusgescu pedig mint a nemzet vezére a nemzet ellenfelei elleni harcra sz6lit
fel. A partf6titkar mitikus alakja a szocialista Romania megteremtGjeként, amo-
lyan Messidsként jelenik meg, a f6 Jo megtestesitGjeként. A pérttal, az ideoldgi-
aval szembehelyezkedd6k pedig a Rossz oldalt képviselik, 6k a tarsadalmi fejl6-
dés ellenségei.”

1986-ban Gsszesen 0t cikk emlékezik meg augusztus 23-rél a Megyei Tiikér-
ben. Ebbdl kett6 Augusztus fényei Vargyasi Miklos tolldbol, valamint a Negyven-
két gydzelmes esztendd visszatekintés, az 1944 o6ta és a ,Nicolae Ceaugescu-
korszak” kezdete 6ta eltelt idGszak szambavétele és hélaja kifejezése ,az orszag
legszeretettebb fia irdnt, a ragyogé allamférfi, az Gj tarsadalom nagyszerd épit6-
je, a nemzetkozi kommunista és munkédsmozgalom kiemelkedd személyisége, a
part fétitkara, az orszag elnke NICOLAE CEAUSESCU elvtars irant”.** A koszo-
netnyilvénitasok sordabél ekkor mar Elena Ceausescu sem marad ki. A cikkeket
ugyanaz a talfitott, eréltetett nyelvezet jellemzi, mely ékes bizonyitéka az 1980-
as évek masodik felében tapasztalt teljes repressziénak, az egyszemélyes teljha-
talom eluralkoddsanak. A Ceausescunak és rendszerének valé megfelelési kény-
szer sziilte a Pdrtunk fétitkdra utmutatdsai szellemében munkaruhdban tinnepel-
tek cim cikket is, mely arrél tajékoztat, hogy a megye iparvallalatai az iinnep-
napot munkéval toltotték.” A Ceausescu-korszak mésodik felében, amikor a
kommunista propaganda az élet minden teriiletét a legszigoribb mdédon ellen-
Grizte, az emlékiinnepség kozpontjadban mar nem egy régmult esemény all, ha-
nem egy olyan jelen torténései, melyet a part és annak vezetdje, Nicolae
Ceausescu hiperbolizilt alakja dominal. Ezt a dominanciat igazoljak az egyik in-
terjaalany augusztus 23-i visszaemlékezései is: ,igazibdl a part erejét volt hiva-
tott demonstralni, a Ceaugescuét, illetve a Ceausescu-hazasparét, az augusztus
23-a is mindig arra volt kihegyezve. A nemzeti itt mindig méasodlagos volt, per-
sze abban a szészban volt feltalalva, de mégiscsak a hus az Ceausescu volt ben-
ne. A nemzeti csak martas volt kortulotte, és minden Gnnepély erre volt kihe-
gyezve. Ebbdl a szempontbdl két dolog volt, amire nemzetiként lehetett tekinte-
ni: a Mihai Viteazul-szobor és a roman katona [szobra]. Ezeknek az innepélyes
felallitasa, hiszen a Mihai Viteazul-szobor felallitdsakor Ceausescu is itt volt, 6
leplezte le a szobrot — azok egyértelmtien a magyar kozosség szdmara szerkesz-
tett iizenetek voltak, hogy vildgos legyen: ez itt Romaénia, ezt értsétek meg.”*

Az augusztus 23-ai tinnepségek és felvonuldsok ugyanakkor diszleteikkel,
szlogenjeikkel, a part vezetdinek koszontésével, a kotelezd tapssal a tarsadalmi
kontroll gyakorlasat, a kozosségi hiiségritus élményét is hivatottak voltak taplal-
ni. A kommunista propaganda &ltal hirdetett transzcendens tartalmakkal pedig
a vallasos élménnyel egyenértéki hitet prébaltak kozvetiteni a tomegek felé.”
Olykor azonban kevés sikerrel: ,,Az érdekes az volt, hogy a baratomék ott laktak
az Iskola utca végén, ahol most tombhéz van, akkor egy kertes haz volt, és egy-
egy ilyen felvonulds utan a Miké elétt, mikor vonultak el, a kertjuk tele volt
ilyen jelmondatokkal. Az utcan nem merték eldobni, hanem bedobtdk a
kertbe.”**

Mintegy 6sszegzésképpen érdemes elmondani, hogy az 1965 és 1989 kozott
megvizsgalt 216 Gjsagcikk magas szdma, az egyes tudésitasok hossza, valamint
a gyakori teljes kord, képanyaggal gazdagitott (kalfoldi, févarosi, megyeszékhe-



lyi, telepiilésekre lebontott, élettorténeteket tartalmazo) tuddsitasok egyértelm-
vé teszik, hogy augusztus 23. a korszak legjelentGsebb, legimpozansabban meg-
szervezett és diszletezett emlékiinnepsége volt. Jelentéstartalmaét illetéen ez az
tinnep csak kismértékben moédosult a vizsgalt tobb mint harminc év alatt. Az an-
tifasiszta és antiimperialista jelz6k id6vel béviltek a ,fegyveres felkelés” tarta-
lommal, s a hetvenes évek elejétdl explicite is kimondjak a cikkek iréi, hogy ez
az unnep ,alkalmat teremt a szimvetésre és a mérlegkészitésre”.

Az augusztus 23-ai innep tokéletes leképezése a Ceausescu-korszak ,,evola-
ciojanak”. A cikkek tartalman és nyelvezetén keresztiil lathat6 az az egyre hata-
sosabban, mindent 4titat6 médon eluralkodé sotét diktatérikus rendszer, mely
teljhatalméval uralta és birtokolta az élet minden teriiletét, cenzirazasi techni-
kajan nagyon ritkan tudott atcstiszni esetleg olyan cikk, melynek mogottes tar-
talmabaél mast, némi kritikat, jovébeni vagyat is kiolvashatott az figyelmes olva-
s6. Ett6]l a néhany cikktdl eltekintve az elemzett cikkek nyelvezete és tartalma
tokéletesen visszaadja a rendszer technikait, torekvéseit, médszereit. Az tinnep-
ségek igazi hatterét, a forgatékonyveket, a szervezdk kilétét és szervezési techni-
kaikat a mélyinterjukbél ismerhetjitk meg, mint ahogy azokat a vératlan és va-
l6jaban megtortént, olykor anekdotikus eseményeket is, amelyek ugyan nem
tudtak atcstszni a cenzura faldn, de élénken élnek mai napig is a visszaemléke-
zésekben.

A propagandagépezet sikeres ténykedése kovetkeztében, a k6zosségi emléke-
zet folott teremtett kontroll a kommunizmus ideje alatt eredményes volt: olyan
mértékid ideolégiai agymosast hajtott végre, olyan targyi, valamint szellemi
orokséget hagyott az utékorra, melynek téves vilagképe és torténelemszemlélete
mai napig élénken él a kozosségi emlékezetben, és komoly kiizdelmeket folytat
a rendszervaltas utan kialakult demokratikus tartalmakkal és értékekkel.
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