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NAGY AKOS

A JOBBAGYTELKI
KOLLEKTIVIZALAS TORTENETE

A kollektivizalas
elkeriilésének
kdszonhetden

a kornyékbeli falvakhoz
viszonyitva mégis

a viszonylagos
gazdasagi folény,

a tovabbra is élénk
kulturalis élet jellemezi
a telepiilést, ami

a helyiek pozitivabb
jovoképében is
megnyilvanul.

kelet-kozép-eur6pai kommunista &lla-
A mok parasztsdganak 20. szazadi torté-
netében sorsfordité esemény volt a kol-
lektivizalds, a magantulajdon felszdmolasa.
A szovjet befolyasi 6vezetbe tartozé6 Romaéaniat
és azon beliil Erdélyt sem keriilte el a széban
forgd esemény. A tovabbiakban egy Fels6-Nya-
rad menti falu, Jobbagytelke kollektivizalasi ki-
sérletét ismertetem. A telepiilés sajitos helyze-
tét az adja, hogy itt kiillonb6z6 okok miatt elma-
radt a termelGszovetkezet megszervezése, és en-
nek eredményeképpen a termdéfoldek és a ter-
melbeszkozok magankézben maradhattak a
kommunizmus idején. Ez a folyamat olyan saja-
tos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel
jart, melyeknek hatédsa a mai napig érezhet6 a
telepilés mindennapjaiban, illetve a kornyék-
beli kollektivizalt falvak és Jobbagytelke kap-
csolatara is befolyassal volt. A kollektivizalas
elmaradédsa miatt hagyomanyos gazdasagi stra-
tégiak maradtak fenn, illetve Gjak jottek létre,
melyek hozzéjarultak a falu életképességéhez.
A kutatas egyik alapfeltételezése, hogy az el-
maradt kollektivizalas alternativ gazdasagi stra-
tégiak kialakulasdhoz és megerGsodéséhez ve-
zetett, illetve lehetdvé tette a meglévik tovabb-
élését. Igy a faluban hagyoményosnak szamité
szalmafonasnak mint kereseti forrdsnak is meg-
nétt a jelentésége, illetve sok esetben a pélinka-
f6zés is kiegészit6 jovedelemként volt jelen. A
szocialista mezdgazdédlkodas keretein beliil
aligha lehetett volna megvalésitani a szalmafo-



nés és a szalmakalapok készitéséhez sziikséges buizafajta termesztését. A foldek
magankézben maradasa hatassal volt a tarsadalmi és kulturalis életre is, a ha-
gyoményos népi kultara egy része fennmaradhatott és tovabbforgalmazodhatott.
Jobbagytelkén élénk tarsadalmi és kulturélis élet zajlott, ebben az idGszakban
néptanccsoport és szinjatszé kor is alakult, és sajat népi hagyoményaikat és
tanckultarajukat vitték szinpadra. Bar az 1989-es rendszervéltozast kovetGen itt
is megkezdd&dtek a migraciés folyamatok, és a hagyoményos gazdalkodasi stra-
tégiak is egyre inkdbb hattérbe szorultak, az élénk kulturalis élet tovdbbra is a
falu egyik jellemzdje maradt.

A kutatés alapjat helyszinen készitett mélyinterjik és megfigyelések, illetve
a néprajzi, tdrsadalom- és gazdalkodastorténeti szakirodalom képezi, de a fellel-
hetd korabeli dokumentumok is fontos szerephez jutnak. Utébbiak kapcsan meg
kell azonban jegyezni, hogy a vizsgélt korszakban erételjes volt a hatalom be-
avatkozasa a helyi tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életébe, és en-
nek tulajdonithatéan az irott dokumentumok tobbsége is a hatalmi érdekeket
tukrozte. A szemtanuk visszaemlékezései a korabeli eseményekre ugyancsak ko-
rilltekintésre intenek, mivel azok az egykori val6sag szubjektiv kivetitései a
jelenre.’

Jobbagytelke Maros megyében, a Marosvasarhely—Szaszrégen—Szovéta ha-
romszog kozéppontjaban, a Fels6-Nyarad mentén fekvd telepiilés. Kozigazgata-
silag a néala kisebb Székelyhodos kozséghez tartozik. A népesség szinte teljes
egészében rémai katolikus magyarokbdl 4all, f6bb megélhetési forrasuk a névény-
termesztés és allattartas, illetve mellékes jovedelemként megemlithet6 a szalma-
fonas és a faluturizmus is.

A falu koérnyéke mar a bronzkortdl lakott,” elsé ismert irdsos emlitése egy
1567-es székely ad6osszeirdsbél szarmazik.? Orban Baldzs nevének eredetét la-
kéinak egykori varjobbagyi szolgalatabol eredezteti.* Elmélete szerint a falu sza-
bad székelyei Janos Zsigmond koraban valhattak a gorgényi var jobbégyaiva,
amikor a székelyek szabadsagjogdnak megsértése utan kitort lazongasok megtor-
lasaként sokan kegyvesztettek lettek.® Késébbi dokumentumokban is szerepel
Jobbéagytelke, ezekben a helyi primorokat, 16f6ket, gyalogpuskasokat és szabad
jogallasukat emlitik meg,® illetve birtokok adoményozasa kapcsan is felbukkan a
szomszédos falvakkal egytitt.” A 17. szdzadi katonai Osszeirdsok és vizitacids
jegyzdékonyvek a telepiilés korabeli allapotarodl, népességérdl is adatokat szolgal-
tatnak.® Igen részletes leirdst kapunk a falu korabeli gazdaséagi helyzetérdl az
1701 és 1722 kozotti 6sszeirasokbol, melyek a telepiilés korabeli gazdasagi ere-
jére, gazdédlkodésara és létszamara engednek kovetkeztetni.® A jobbagyfelszaba-
ditds el6tt Marosszék tobbi székely telepiiléséhez hasonléan Jobbagytelkét is
tobbnyire sajat tulajdonban levd foldon gazdélkodé szabad székelyek laktak,
akik a szant6foldeket és a kaszal6kat magantulajdonként, a legelGket és az erdd-
ket pedig koztulajdonként hasznaltak. Mentesiiltek a feudalis jellegl szolgalta-
tasoktdl, telkiikért csak az allamnak, az egyhdznak és a kozségnek adéztak, és
ennek a rétegnek a belsé szerkezetét a vagyoni viszonyok hatdroztdk meg, nem
pedig a feudalis jog."” Ebben a korban mas marosszéki telepiilésekhez képest
Jobbagytelkén igen alacsony volt a jobbagyok és a zsellérek szama." Amikor a
Habsburg-hatalom 1764-ben feléllitotta a hatar6r katonai rendszert, megvalto-
zott a székely tarsadalom és az oroklott tarsadalmi szerkezet évszazados rendje.
Udvarhely- és Marosszéken azonban nem kerilt sor hasonl6 szervezddésre, igy
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ezek a székek a katonailag szervezdddktdl eltérd tarsadalmi fejlédést mutattak.
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A szabad székely foldmivesek a korabbi katonai rendek (gyalogok és 16f6k) le-
szarmazottai voltak, és 6k adtdk a falukozosségek magjat. Egy résziik zsellért
vagy szolgat is tartott az elszegényedett székelyek korébdl, igy a falvakon beliil
is erGs tagoltsag jelentkezhetett, a nemesi rend mellet szabad f6ldmtveldk, job-
béagyok, zsellérek és szolganép is élt egy-egy telepiilésen. A marosszéki szabad
székelységet foldesuri szolgaltatdsokra nem kotelezték, és birtokukat magéantu-
lajdonként birtak, azonban komoly terhet jelentett szdmukra az dllamnak és az
egyhaznak fizetett ad6. Az 1848-as forradalom el6tti évtizedekben az egyre sza-
porodo népesség és a csaladi birtokok elaprézodasa kovetkeztében a székely sze-
gény réteg felduzzadt, ardnya pedig meghaladta a kozepes és jémodu rétegét.™
A foldmitveld szabad székelység nehezen viselte a kozteherviselés hidnyét, és
tudatdban voltak annak, hogy szabadsagjogaikat a Habsburgok vették el. Ezért is
tamogattak a nemzeti mozgalmat, amelynek a nagyobb 6nall6sag kivivasa, a ré-
gebbi nemesi egyenlség visszaallitasa volt a célja.”* Az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc a Nyarad mentét sem keriilte el, és a toborzokra tobb jobbagy-
telki honvéd is jelentkezett. Orban Baldzs idején a falu hézainak szdma 181
volt, hatdra 2535 holdat tett ki, amibél 971 holdat szantoként hasznaltak.”
A 19. szdzad 6ta a szalmafondés és a kalapkotés a falu egyik jellegzetes tevékeny-
ségének szamit, melyet egyes forrasok az 1831-ben plébdnossa kinevezett Bocs-
kor Lajoshoz kotnek, aki B6zodrdl hozta magéval a tudést, hogy a sziikos meg-
élhetést biztosité mezdgazdasag mellé kiegészité kereseti forrast biztositson a
helyieknek." Az igen kiterjedt gazdasagi kapcsolathaléval rendelkezé falu nem-
csak a kornyéket latta el a sziikséges fejfed6kkel, hanem nagyobb vaséarokra (Ma-
rosvasarhely, Beszterce, Kolozsvér) is eljutottak a termékek.” A kalapok mellett
nagy szerepe volt (és van napjainkban) a szalmabdl késziilt kilonféle targyak-
nak is, amelyeket a kommunizmus évei alatt egy segesvari gyar szamaéra allitot-
tak eld, és igy kulfoldi piacokra is eljutottak.

Az els6 vilaghédboru és a trianoni békediktatum uténi évek a falu lasstu gya-
rapoddasat hoztdk magukkal. A mésodik vildghabort utan berendezkedd kom-
munista hatalom szdmos atalakitast és fejlesztést vitt véghez a teleptilésen, az-
zal a céllal, hogy a parasztsdgot megnyerje a mez6gazdasag szocialista atalakita-
sédnak. Végiil a helyi vezetés faradozasdnak koszonhetéen a kollektiv gazdasag
nem keriilt megalakitésra, és a helyiek sajat foldjeiken és eszkozeikkel folytat-
hattdk a hagyoményos gazdalkodast.

Az 1850 utani népszamlalasi statisztikak, illetve a korabbi 6sszeirdsok tanu-
séga szerint Jobbagytelke etnikai szerkezete alig valtozott, népessége — néhany
kivételtdl eltekintve — teljes egészében rémai katolikus vallasa székely magya-
rokbdl allt. Az impériumvaltdsok utani betelepitések sem véltoztattak ezen,
ugyanis a falu viszonylagos elszigeteltsége kiesett a betelepil6k és betelepitet-
tek latékorébdl. Az elsé teljes kord 6sszeirdstdl az 19. szdzad végén tapasztalha-
t6 fellendiilés és a békés politikai viszonyok jotékonyan hatottak a népszaporu-
latra, 1910-ig a falu lakossaga fokozatosan nétt. Az elsé vilaghabora okozta vesz-
teségek és a trianoni békediktatum okozta valtozdsok az 1920-as létszdmon is
érezhetbek: az 1910-ben feljegyzett lélekszam 1091 f6rél visszaesett 1035-re. A
két vilaghabora kozott a 1élekszam djra novekedésnek indult, és a mésodik vi-
laghabort veszteségei ellenére is novekedett. A csticspont az 1956-0s év volt
(1254 £6), amely utan lassd apadéas kezd&dott. Az 1989-es valtozasok utan kovet-
kezett be nagyobb létszamcsokkenés, 1992-ben 861 f6t regisztraltak, 2002-ben
722, 2011-ben pedig 584 lakost jegyeztek. A csokkenés a falu csaldadszerkeze-



tében is észlelhetS. Az adatkozl6k elmondéasa szerint kordbban a kiterjesztett
csaladi haztartasok voltak a jellemzdek, és haromnal is tobb gyermek volt egy-
egy csalddban. Ezzel szemben a 20-21. szdzad forduléjara mar (kevés gyerekkel
rendelkezd) nuklearis csalddokat talalunk Jobbagytelkén is. A falu tdlnyomo
tobbsége romai katolikus valldsa, a reformaci6 elkertlte a falut és kornyéket.
Mai napig elenyészé a protestans felekezetekhez tartozok ardnya.” Jobbagytelke
1781-ben szakadt el Székelyhodostdl, és lett 6néll6 egyhdzkozség.™

A mezbgazdasag szocialista atalakitasa a kommunista 4llamok szdmara prio-
ritas volt, mely eltéré id6 alatt, médon és intenzitassal, illetve eredménnyel va-
l6sult meg az egyes orszdgokban.” A kalénbozd gazdaségi dgazatok dllamosita-
sa utdn mar csak vidéken maradt magantulajdon és egy, a kommunista allamtél
fuggetlen termeldi réteg. Fiiggetlenségét pedig a magéntulajdont termdéfold biz-
tositotta. Ezért a réteg gazdaségi-tarsadalmi autonémiajanak felszamolésa és at-
alakitdsa elengedhetetlen volt a tarsadalom homogenizaci6janak el6készitése
szempontjabol. Az tgynevezett agrdrforradalmat két szakaszban valésitottak
meg: el6bb foldreformra keriilt sor, amikor a f6ld nélkiili paraszti rétegek mezdé-
gazdasagi teriiletekhez jutottak,”” majd megkezdddott a gazdak kollektiv gazda-
sédgokba szervezése, a magantulajdon megsziuntetése, a kulaknak és gazdagpa-
rasztnak tartott réteg felszamolasa, a szegény rétegek felemelése, illetve az ellen-
allas megsziintetése.” A 20. szdzadban a tarsadalom egyfajta paraszttalanitdsa
ment végbe, mely csticspontjat a szocializmus ideje alatt érte el, amikor a keleti
blokk torténelmi parasztsdga, kozte a romaniai és erdélyi is gyOkeresen atala-
kult. Ekkor a politikai ideolégidban a munkéasosztaly és az ipar jatszott fGszere-
pet, és az iparositas (a vidék esetében a szovetkezetesités) érdekében a kultura-
lis életre is ratelepedett a kommunista hatalom imézsteremtése, bevetve minden
fellelhetd eszkozt, hogy a vidéki életet atalakitsa. A rurdlis imazst egy centrali-
zalt hatalom alkotta és alakitotta, nem pedig a helyiek, a lokalis val6sag és tér
nem kapott politikai reprezentaciét.*

A romaéniai kollektivizalas 1949 és 1962 kozott, tobb szakaszban, eltérd és
valtoz6 intenzitassal, eredménnyel és tobb erdszakhulldammal tarkitva zajlott
le.” 1962-re az orszdg mezdgazdasagi teriileteinek 94%-a a kollektiv, illetve az
allami gazdasagok tulajdondba keriilt.® A kollektivek szervezésének idején he-
lyi szinten a kozségi néptanacs szamitott a legfontosabb allami intézménynek,
melynek feliigyelete ala tartoztak a tantigyi, egészségiigyi és kulturélis intézmé-
nyek. Az adminisztrativ funkci6é mellett a gazdaséagi elvonés és az osztalypoliti-
ka érvényesitése is feladata volt. A néptanacsok szervezték meg és bonyolitottak
le helyi szinten a megtermelt javak dllami beszolgaltatasat, illetve propagéltak
az 4j ideoldgidkat és tarsadalomképet. A tandcs kategorizilta a falubeliek téarsa-
dalmi helyzetét, politikai nézeteit és a rendszerrel szembeni viszonyulasukat
is.” Az orszdgos folyamatok helyi szinten is lezajlottak, igy a kollektivizélas
1949-es meghirdetésekor Jobbagytelkén is miikodésbe lépett a propagandagépe-
zet: szegény- és kozépparasztokat toboroztak az Gjonnan alakitandé6 gazdasagok-
ba. Folyamatos volt a helyi tanécs tagjainak, a tantigyi kdderek és a kikiildott agi-
tatorok meggyGz4 tevékenysége, a helyi szervezetek gytilésein is napirendi pont
volt a termelGszovetkezetek és kollektiv gazdasagok téméja. Fontos szerep jutott
az infrastrukturalis fejlesztéseknek (falu villamositasa, autébuszjérat, Gj mive-
16dési héz, ideiglenes jegyziség, szovetkezeti bolt), melyekkel a mez6gazdasag
szocialista atalakulasét is el6 kivantak segiteni. Az agitalé propagandaban pedig
részt vettek az orszagos szervezetek helyi tagszervezetei is. Mindenekel6tt a ma-
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gyarsag legfébb érdekképviseleti szervezetének szamité Magyar Népi Szovetség
emlitendé meg, de a Romaniai Demokrata N6k Szovetsége, az Ifjamunkas Szo-
vetség, a Voroskereszt, a Roman—Szovjet Barati Tarsasag és a Békeharc-bizottsag
is rendelkezett jobbéagytelki csoporttal.”® A helyi szerveknek egy kulaklistat is
ossze kellett allitaniuk, azonban a kulak kategéria nem volt kell6képpen defini-
alva, ami sok helyen a vezet6k visszaéléseire adott lehetéséget.* A hatalom ko-
vetelményeinek eleget téve Jobbagytelkén is tobbeket kuldkkd nyilvanitottak,
ami ellen a gazdak agy védekeztek, hogy foldjeiket szétosztottdk a kevesebb te-
riilettel rendelkez6 csaladtagok, rokonok kozott. Fontos azonban megemliteni,
hogy a vizsgélt teleptilésen nem voltak olyan erdszakos cselekmények, mint a
kozeli Vadadon, ahol egy kuldknak nyilvanitott gazdat a falu hatédrdban agyon-
l16ttek. Ennek hatdséra az addig vonakodé falubeliek beléptek a kollektiv gaz-
dasédgba.*® Az eset hire természetesen Jobbégytelkére is eljutott, azonban a kol-
lektivizélas tigyében nem hozott elérelépést. Ki kell emelni azonban Lokodi Gés-
péar helyi plébanos esetét, aki ebben az idében tobbszoér is a kommunista rend-
szer és a kollektivizalas ellen prédikalt, és ezért 1960-ban letart6ztattak, majd
bortonbiintetésre itélték.

A propaganda és az erGszakos megnyilvanuldsok ellenére a helyiek ellenall-
tak a kollektivizalasnak. A partvezetés el6bb kényszerbdl egy tarsas gazdasagot
alapitott, majd igyekezett a falu teljes kollektivizalasat megvaldsitani. A gazda-
ségi tarsulas pedig nem ugy mikodott, ahogyan kellett volna, ugyanis a tagok
nem vették komolyan a hagyoményos paraszti gazdélkodéstol eltérd és felulrdl
szervez4dd munkat. A falubeli foldek rossz minéségére, a dimbes-dombos hatar
Osszevont, gépesitett miivelésre alkalmatlan mivoltara hivatkozva a falu elolja-
roi elérték, hogy Jobbagytelkét végiil elkeriilte a kollektivizalas. A magéantulaj-
donban maradt fé6ldeken a megszokott médén folytatédott a gazdalkodas, és a fa-
lubeliek kiilonb6z6 kiegészité jovedelmekkel viszonylagos anyagi jolétre tettek
szert a kornyezd kollektivizalt falvak lakéihoz képest. A tovabbra is magantulaj-
donban maradt foldeknek koszonhetden a fiatal munkaerdre tovdbbra is szitkség
volt a mezdgazdasagban, ezért 1989-ig nem hagytak el akkora aranyban a tele-
piilést, mint tették azt mas, a kollektivizdlas miatt kevés munkalehetéséget nyj-
t6 falvakban.

A kollektivizalas elkertilésében fontos szerep jutott az akkori helyi vezetGség-
nek és Balla Antal tandcstitkarnak. Az eldljaré jobbéagytelki lakos 1évén ugyan-
csak a kiutkeresésben volt érdekelt, és az akkori torvényekben, az adminisztra-
ci6ban val6 jartassagabdl kifolydlag tudomast szerzett egy jogi kiskapurdl, mi-
szerint a hasonlé domb- és hegyvidéken elteriil§ telepiilések esetében nem ko-
telezd a kollektiv gazdasdg megalakitdsa. Az ilyen vidékeken a hatér 6sszevont,
gépesitett mtivelése nehezebb, és a f6ldek mindsége is gyengébb volt az artéri és
siksagi teriiletekhez képest. A rossz foldmindségre és a tagositias nehézségeire, a
dombos hatérra hivatkozva a helyi eloljarék kijartdk a fels6bb vezetésnél, hogy
a kollektivizalas 1962-es befejezéséig a faluban ne alakuljon termelGszovetkezet.
Emellett a szalmafonésra hasznalt btiza termesztése is szerepet jatszott, mivel
azt nem lehetett a helyi mez6gazdasag igényeket figyelmen kiviil hagyé fels6bb
utasitiasok, tervek szerint termeszteni. Rdaddasul az ebbdl a szalméabol késziilt
disztargyak és kalapok a fels6bb partvezetéshez is eljutottak, illetve nemzetkozi
kiallitasokon is szerepeltek.

Tobb torténet is létezik a korszakrdl és a kollektivizalasrél, melyek a kivalt-
sdgos helyzet kialakuldsat taglaljak. Mivel ezekrdl hivatalos dokumentumok



nem maradtak fenn, ezek megmaradtak a legenda szintjén. Egyes elbeszélések
szerint az illegalis pélinkaf6zésnek, a felsébb partvezetés pélinkaval val6 meg-
vesztegetésének is nagy szerepe lehetett abban, hogy a falu nem kényszeralt ra
a kollektivizédldsra. Ugyanilyen szerepet tulajdonitanak a szalmabdl font tar-
gyaknak is, melyeket allitélag az orszag elsé emberének, Gheorghe Gherorghiu-
Dejnek ajandékoztak. Az adatkozlék szerint az elsé titkdrnak annyira megtet-
szettek ezek a disztargyak, hogy személyesen jart kozben Jobbagytelke érdeké-
ben. A kutatés sordn nem keriilt el§ az ajandékozasrdél szo6lo irott dokumentum,
de egy 1955-0s, a szalmafonassal foglalkoz6 kérvény valéban létezik, melyet a
falubeliek az orszag elsé emberének cimeztek. Ebben az érintett személyek en-
gedélyt kérnek a szalmébol késziilt termékek mas rajonokban® valé értékesité-
sére.

A korszakrol valo elbeszélések egyik alappillére a tanécs titkarardl szolo ré-
szek, melyekben az kulcsszerepet kap a kollektivizdlas elleni kiizdelemben.
Balla Antal 1926-ban sziiletett Jobbagytelkén egy hétgyermekes foldmiveld csa-
lddban. Tanulményai és a katonai szolgélat utan a helyi néptanacsnal véllalt tit-
kari allast. A jobbagytelki, majd székelyhodosi tandcsnal 31 évig volt tandacstit-
kar, illetve 10 évig tisztvisel6. 1945-ben megszervezbije, majd vezetGje lett a Job-
bagytelki Népi Egyiittesnek, amely a falu meghatdrozé kulturalis intézménye
lett. A helyi adminisztrativ elit tagjaként ralatasa volt a kollektivizalas meneté-
re, tobbek kozott az 6 feladata is lett volna a helyi termelGszovetkezet megszer-
vezése. Tudatdban volt a mezégazdasag szocialista atszervezésébdl szarmazo ko-
vetkezményeknek, igy & is a kollektiv minél késébbi megalakulasdban volt érde-
kelt. Miutan tudomaést szerzett a kozeli Gorgény-volgy nem kollektivizalt hegy-
vidéki falvairél, Jobbéagytelke foldrajzi adottsdgaira hivatkozva adminisztrativ
aton proébalt kiutat keresni. Kulttraszervezd tevékenysége egyfajta gesztusként
értékelhetd a hatalom iranyéba: kollektiv gazdasag ugyan nem alakult a faluban,
de a szervezett eldadasok megfeleltek a kulturalis életre vonatkoz6 szocialista
kovetelményeknek is.

Az 1962-ben hivatalosan is lezarult kollektivizalasi folyamat utan végil ma-
gantulajdonban maradtak a jobbagytelki foldek, és nem alakult meg a kollektiv
gazdasag sem. Ez a hagyoméanyos gazdalkodas folytatasdnak lehetdségét jelen-
tette. Kiegészit6 jovedelemként pedig megmaradt a szalmafonds és a szalmaka-
lap-készités, illetve az illegalis palinkafézés. A szalmafonds azonban intézményi
keretet is kapott, ugyanis a megfont szalma egy részét egy segesvari gyar felva-
sérolta, majd kiilonbo6z§ arucikkeket gyartott bel6le. A jobbagytelkiek azonban a
kész kalapokkal kornyékbeli varosok piacain és vasarokban kereskedtek. Tob-
ben éllattartasra rendezkedtek be, és a felnevelt allatokat az allami hisfeldolgo-
z6-véllalatoknak adtak el. Egy 1989-es statisztika szerint a magangazdasagok ke-
vesebb mint 10%-at birtokoltdk az orszag teriiletének, de az édllatdlloméany 34%-
at, illetve egyes termékek esetében majdnem a felét biztositottak az orszagos ter-
melésnek. Ekkor az egyéni gazdak tulajdondban 600 000 domb- és hegyvidéken
mikodé gazdasag volt. Ez az agrarteriiletek mintegy 9,6%-at tette ki, mégis az
orszag allatdllomédnyanak egyharmadat, a tej és his tobb mint felét, a burgonya
tobb mint 40%-at biztositottak.”

A hagyoményos népi gazdilkoddsban az egyén évszazadok tapasztalatai
alapjan ismerte, hogy csaladja milyen készletekkel, sziikségletekkel rendelkezik,
milyen dontéseket kell meghoznia, milyen szabalyokat kell betartania ahhoz,
hogy anyagi jolétre tegyenek szert, gazdasagilag elérelépjenek.” Ezzel ellentétes
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volt a feliilrél, sok esetben hozzd nem értd személyek altal iranyitott tervgazdal-
kodas, amely a csaldd igényei elé helyezte az 4llam érdekeit és sziikségleteit. A
hatalmi dontések gyakran nem vették figyelembe a természeti, gazdasagi és kul-
turdlis tényezdket sem. Az egyéni gazdasagok fennmaradésa viszonylagos anya-
gi jolétet eredményezett Jobbagytelkén. A kornyezd, kollektivizalt falvakban
nembhidba tartotta magat az a mondas, hogy Jobbagytelke ,kicsi Amerika” volt a
kommunista rendszer idején.* A szomszédos, hasonlé foldrajzi adottsagokkal
rendelkezd, de mégis kollektivizélt falvakban és Jobbagytelkén eltér6 folyama-
tok zajlottak le gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren. Mivel a kollektiv gaz-
dasédgokat gépesitették, csak kevés munkaerdre volt sziikség. A felszabadult, f6-
leg fiatal munkaerd kénytelen volt ipari kézpontokba ingazni, illetve tobben
végleg elkoltoztek a falvakbol. Ezzel szemben Jobbagytelkén a magankézben ma-
radt foldeken a gazdak tovabb folytathattdk a hagyoményos, csak alig gépesitett
gazdélkodést. A hagyoményos eszkozokkel és médszerekkel végzett foldmive-
lés esetében minden munkaerdre szitkség volt, ezért Jobbagytelke esetében sok-
kal kisebb volt az ingazok és elkoltozék szama. Ez csak az 1989 utan valtozott
meg, amikor a munkaképes lakossag innen is nagyobb szdmban ment magyaror-
szagi vendégmunkara. Sokan pedig végleg letelepedtek a hatdron tal. A kollek-
tivizalt falvak tarsadalmaban gyokeres valtozas allt be, ugyanis a helyi tulajdon-
és tarsadalmi viszonyok atrendezddésével a lokélis tarsadalom belsé viszonyai-
ban is feszultségek gerjedtek.” Ezek a k6zosségek fokozatosan eloregedtek, ami
a helyi tarsadalom szerkezetére és kulturalis életére is hatdssal volt. Jobbagytel-
kén azonban a bels§ viszonyok alig alakultak at, és tovabb éltek a helyi hagyo-
maéanyok is. Megalakult a fiatalokbol és kozépkortakbél allé Jobbagytelki Népi
Egytittes, amely énekes-tancos kultGrmisoraival az orszdg szdmos pontjara, il-
letve Magyarorszagra is eljuthatott. A faluban szervezett tanc- és szinjatszé cso-
portok rendszeresen eljartak Marosvasarhely és Kolozsvar szinhdazaiba, illetve
vendégelGadokat is fogadtak.*

1989 utan a nagyobb mértékd elvandorlas, a nehéz altalanos gazdasdagi hely-
zet ellenére a falu élénk kulturalis élete tovabbra is megmaradt. A tdnccsoport
tovabbra is mtikodott, és 1999-ben megrendezésre keriilt az els6 Marosszéki
népzene- és néptanctdbor, amely minden évben a telepiilés legjelentsebb kul-
turdlis és turisztikai eseményének szamit. A térést nem szenvedd kulturalis élet-
nek koészonhetéen sokdig fennmaradt a helyi népviselet, illetve a farsangolés, az
arat6kalaka és a sziireti balozas szokasa is.”

A jelenlegi gazdaségi helyzetrél elmondhatd, hogy Jobbéagytelke hasonl6 gon-
dokkal kiizd, mint més erdélyi falvak. Az eloregedés, a sziikséges korszert gaz-
daségi eszkozok hidnya, a nem kifizet6dé termelés miatt egyre inkabb teret ve-
szitenek a csaladi gazdasagok. Helytiket pedig egy sz(ik réteg, a mezégazdasagi
vallalkozok veszik at. Sokan parlagon hagyjak foldjeiket, mivel eszk6zok és erd
hianyédban képtelenek a megmitvelésre. A még mezbgazdasaggal foglalkozok
igyekeznek az allami és unids tdmogatédsokat igénybe venni. A 21. szdzadi mo-
dernizacié hatésai is éreztetik hatdsukat, a kézelmultban tébbek kézott ravata-
loz6 és miifiives labdartgépélya is épult a faluban, illetve az Gjonnan épilt la-
kéhézak esetében is megfigyelhet6 a hagyoményos és egységes képet mutaté
épitkezés megsziinése, a modern formék térnyerése is. Ezek ellenére, a vidék la-
kéi szerint ez a falu jobb gazdasagi és szocialis helyzetben van, mint az egyko-
ron kollektivizalt szomszédos telepiilések.



Mint lathatd, Jobbagytelke folyamatosan szabad székelyek és néhany job-
béagycsalad altal lakott falu volt, amelyet a fontosabb torténelmi események
(1848-49-es forradalom és szabadsagharc, vilaghdbortk, kommunista hatalom-
atvétel) sem kerultek el. Ennek ellenére egészen napjainkig szinte teljes egészé-
ben meg tudta érizni jellegzetes felekezeti és etnikai szerkezetét, illetve agrérjel-
legét, ami elszigetelt fekvésének, egykori jellegzetes rendi tarsadalomszerkezeté-
nek volt készonhetd. A falu homogén etnikai és valldsi szerkezete azt eredmé-
nyezte, hogy a telepiilés lakéi viszonylag egységesen viszonyultak a 20. szdzad
masodik felében bekovetkezett erdszakos, illetve mesterséges makrofolyama-
tokhoz, mindenekel6tt a kollektivizalas kihivdsaihoz. A tarsadalmi és kulturalis
élet csak az 1989-es valtozasok utdn valtozott meg jelentGsen, és més erdélyi te-
leptilésekhez hasonléan a 21. szdzad eleji Jobbagytelke is szamos gonddal kiizd
(eloregedés, vidéki gazdalkodas nehézségei). A kollektivizalas elkeriilésének ko-
szonhetéen a kornyékbeli falvakhoz viszonyitva mégis a viszonylagos gazdasa-
gi folény, a tovédbbra is élénk kulturélis élet jellemezi a telepiilést, ami a helyiek
pozitivabb jovéképében is megnyilvanul.
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