
kelet-közép-európai kommunista álla-
mok parasztságának 20. századi törté-
netében sorsfordító esemény volt a kol-

lektivizálás, a magántulajdon felszámolása. 
A szovjet befolyási övezetbe tartozó Romániát
és azon belül Erdélyt sem kerülte el a szóban
forgó esemény. A továbbiakban egy Felsõ-Nyá-
rád menti falu, Jobbágytelke kollektivizálási kí-
sérletét ismertetem. A település sajátos helyze-
tét az adja, hogy itt különbözõ okok miatt elma-
radt a termelõszövetkezet megszervezése, és en-
nek eredményeképpen a termõföldek és a ter-
melõeszközök magánkézben maradhattak a
kommunizmus idején. Ez a folyamat olyan sajá-
tos társadalmi és gazdasági következményekkel
járt, melyeknek hatása a mai napig érezhetõ a
település mindennapjaiban, illetve a környék-
beli kollektivizált falvak és Jobbágytelke kap-
csolatára is befolyással volt. A kollektivizálás
elmaradása miatt hagyományos gazdasági stra-
tégiák maradtak fenn, illetve újak jöttek létre,
melyek hozzájárultak a falu életképességéhez.

A kutatás egyik alapfeltételezése, hogy az el-
maradt kollektivizálás alternatív gazdasági stra-
tégiák kialakulásához és megerõsödéséhez ve-
zetett, illetve lehetõvé tette a meglévõk tovább-
élését. Így a faluban hagyományosnak számító
szalmafonásnak mint kereseti forrásnak is meg-
nõtt a jelentõsége, illetve sok esetben a pálinka-
fõzés is kiegészítõ jövedelemként volt jelen. A
szocialista mezõgazdálkodás keretein belül
aligha lehetett volna megvalósítani a szalmafo-50
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nás és a szalmakalapok készítéséhez szükséges búzafajta termesztését. A földek
magánkézben maradása hatással volt a társadalmi és kulturális életre is, a ha-
gyományos népi kultúra egy része fennmaradhatott és továbbforgalmazódhatott.
Jobbágytelkén élénk társadalmi és kulturális élet zajlott, ebben az idõszakban
néptánccsoport és színjátszó kör is alakult, és saját népi hagyományaikat és
tánckultúrájukat vitték színpadra. Bár az 1989-es rendszerváltozást követõen itt
is megkezdõdtek a migrációs folyamatok, és a hagyományos gazdálkodási stra-
tégiák is egyre inkább háttérbe szorultak, az élénk kulturális élet továbbra is a
falu egyik jellemzõje maradt. 

A kutatás alapját helyszínen készített mélyinterjúk és megfigyelések, illetve
a néprajzi, társadalom- és gazdálkodástörténeti szakirodalom képezi, de a fellel-
hetõ korabeli dokumentumok is fontos szerephez jutnak. Utóbbiak kapcsán meg
kell azonban jegyezni, hogy a vizsgált korszakban erõteljes volt a hatalom be-
avatkozása a helyi társadalmak gazdasági, társadalmi és kulturális életébe, és en-
nek tulajdoníthatóan az írott dokumentumok többsége is a hatalmi érdekeket
tükrözte. A szemtanúk visszaemlékezései a korabeli eseményekre ugyancsak kö-
rültekintésre intenek, mivel azok az egykori valóság szubjektív kivetítései a
jelenre.1

Jobbágytelke Maros megyében, a Marosvásárhely–Szászrégen–Szováta há-
romszög középpontjában, a Felsõ-Nyárád mentén fekvõ település. Közigazgatá-
silag a nála kisebb Székelyhodos községhez tartozik. A népesség szinte teljes
egészében római katolikus magyarokból áll, fõbb megélhetési forrásuk a növény-
termesztés és állattartás, illetve mellékes jövedelemként megemlíthetõ a szalma-
fonás és a faluturizmus is.

A falu környéke már a bronzkortól lakott,2 elsõ ismert írásos említése egy
1567-es székely adóösszeírásból származik.3 Orbán Balázs nevének eredetét la-
kóinak egykori várjobbágyi szolgálatából eredezteti.4 Elmélete szerint a falu sza-
bad székelyei János Zsigmond korában válhattak a görgényi vár jobbágyaivá,
amikor a székelyek szabadságjogának megsértése után kitört lázongások megtor-
lásaként sokan kegyvesztettek lettek.5 Késõbbi dokumentumokban is szerepel
Jobbágytelke, ezekben a helyi primorokat, lófõket, gyalogpuskásokat és szabad
jogállásukat említik meg,6 illetve birtokok adományozása kapcsán is felbukkan a
szomszédos falvakkal együtt.7 A 17. századi katonai összeírások és vizitációs
jegyzõkönyvek a település korabeli állapotáról, népességérõl is adatokat szolgál-
tatnak.8 Igen részletes leírást kapunk a falu korabeli gazdasági helyzetérõl az
1701 és 1722 közötti összeírásokból, melyek a település korabeli gazdasági ere-
jére, gazdálkodására és létszámára engednek következtetni.9 A jobbágyfelszaba-
dítás elõtt Marosszék többi székely településéhez hasonlóan Jobbágytelkét is
többnyire saját tulajdonban levõ földön gazdálkodó szabad székelyek lakták,
akik a szántóföldeket és a kaszálókat magántulajdonként, a legelõket és az erdõ-
ket pedig köztulajdonként használták. Mentesültek a feudális jellegû szolgálta-
tásoktól, telkükért csak az államnak, az egyháznak és a községnek adóztak, és
ennek a rétegnek a belsõ szerkezetét a vagyoni viszonyok határozták meg, nem
pedig a feudális jog.10 Ebben a korban más marosszéki településekhez képest
Jobbágytelkén igen alacsony volt a jobbágyok és a zsellérek száma.11 Amikor a
Habsburg-hatalom 1764-ben felállította a határõr katonai rendszert, megválto-
zott a székely társadalom és az öröklött társadalmi szerkezet évszázados rendje.
Udvarhely- és Marosszéken azonban nem került sor hasonló szervezõdésre, így
ezek a székek a katonailag szervezõdõktõl eltérõ társadalmi fejlõdést mutattak.
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A szabad székely földmûvesek a korábbi katonai rendek (gyalogok és lófõk) le-
származottai voltak, és õk adták a faluközösségek magját. Egy részük zsellért
vagy szolgát is tartott az elszegényedett székelyek körébõl, így a falvakon belül
is erõs tagoltság jelentkezhetett, a nemesi rend mellet szabad földmûvelõk, job-
bágyok, zsellérek és szolganép is élt egy-egy településen. A marosszéki szabad
székelységet földesúri szolgáltatásokra nem kötelezték, és birtokukat magántu-
lajdonként bírták, azonban komoly terhet jelentett számukra az államnak és az
egyháznak fizetett adó. Az 1848-as forradalom elõtti évtizedekben az egyre sza-
porodó népesség és a családi birtokok elaprózódása következtében a székely sze-
gény réteg felduzzadt, aránya pedig meghaladta a közepes és jómódú rétegét.12

A földmûvelõ szabad székelység nehezen viselte a közteherviselés hiányát, és
tudatában voltak annak, hogy szabadságjogaikat a Habsburgok vették el. Ezért is
támogatták a nemzeti mozgalmat, amelynek a nagyobb önállóság kivívása, a ré-
gebbi nemesi egyenlõség visszaállítása volt a célja.13 Az 1848–49-es forradalom
és szabadságharc a Nyárád mentét sem kerülte el, és a toborzókra több jobbágy-
telki honvéd is jelentkezett.14 Orbán Balázs idején a falu házainak száma 181
volt, határa 2535 holdat tett ki, amibõl 971 holdat szántóként használtak.15

A 19. század óta a szalmafonás és a kalapkötés a falu egyik jellegzetes tevékeny-
ségének számít, melyet egyes források az 1831-ben plébánossá kinevezett Bocs-
kor Lajoshoz kötnek, aki Bözödrõl hozta magával a tudást, hogy a szûkös meg-
élhetést biztosító mezõgazdaság mellé kiegészítõ kereseti forrást biztosítson a
helyieknek.16 Az igen kiterjedt gazdasági kapcsolathálóval rendelkezõ falu nem-
csak a környéket látta el a szükséges fejfedõkkel, hanem nagyobb vásárokra (Ma-
rosvásárhely, Beszterce, Kolozsvár) is eljutottak a termékek.17 A kalapok mellett
nagy szerepe volt (és van napjainkban) a szalmából készült különféle tárgyak-
nak is, amelyeket a kommunizmus évei alatt egy segesvári gyár számára állítot-
tak elõ, és így külföldi piacokra is eljutottak.

Az elsõ világháború és a trianoni békediktátum utáni évek a falu lassú gya-
rapodását hozták magukkal. A második világháború után berendezkedõ kom-
munista hatalom számos átalakítást és fejlesztést vitt véghez a településen, az-
zal a céllal, hogy a parasztságot megnyerje a mezõgazdaság szocialista átalakítá-
sának. Végül a helyi vezetés fáradozásának köszönhetõen a kollektív gazdaság
nem került megalakításra, és a helyiek saját földjeiken és eszközeikkel folytat-
hatták a hagyományos gazdálkodást. 

Az 1850 utáni népszámlálási statisztikák, illetve a korábbi összeírások tanú-
sága szerint Jobbágytelke etnikai szerkezete alig változott, népessége – néhány
kivételtõl eltekintve – teljes egészében római katolikus vallású székely magya-
rokból állt. Az impériumváltások utáni betelepítések sem változtattak ezen,
ugyanis a falu viszonylagos elszigeteltsége kiesett a betelepülõk és betelepítet-
tek látókörébõl. Az elsõ teljes körû összeírástól az 19. század végén tapasztalha-
tó fellendülés és a békés politikai viszonyok jótékonyan hatottak a népszaporu-
latra, 1910-ig a falu lakossága fokozatosan nõtt. Az elsõ világháború okozta vesz-
teségek és a trianoni békediktátum okozta változások az 1920-as létszámon is
érezhetõek: az 1910-ben feljegyzett lélekszám 1091 fõrõl visszaesett 1035-re. A
két világháború között a lélekszám újra növekedésnek indult, és a második vi-
lágháború veszteségei ellenére is növekedett. A csúcspont az 1956-os év volt
(1254 fõ), amely után lassú apadás kezdõdött. Az 1989-es változások után követ-
kezett be nagyobb létszámcsökkenés, 1992-ben 861 fõt regisztráltak, 2002-ben
722,18 2011-ben pedig 584 lakóst jegyeztek. A csökkenés a falu családszerkeze-52
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tében is észlelhetõ. Az adatközlõk elmondása szerint korábban a kiterjesztett
családi háztartások voltak a jellemzõek, és háromnál is több gyermek volt egy-
egy családban. Ezzel szemben a 20–21. század fordulójára már (kevés gyerekkel
rendelkezõ) nukleáris családokat találunk Jobbágytelkén is. A falu túlnyomó
többsége római katolikus vallású, a reformáció elkerülte a falut és környéket.
Mai napig elenyészõ a protestáns felekezetekhez tartozók aránya.19 Jobbágytelke
1781-ben szakadt el Székelyhodostól, és lett önálló egyházközség.20

A mezõgazdaság szocialista átalakítása a kommunista államok számára prio-
ritás volt, mely eltérõ idõ alatt, módon és intenzitással, illetve eredménnyel va-
lósult meg az egyes országokban.21 A különbözõ gazdasági ágazatok államosítá-
sa után már csak vidéken maradt magántulajdon és egy, a kommunista államtól
független termelõi réteg. Függetlenségét pedig a magántulajdonú termõföld biz-
tosította. Ezért a réteg gazdasági-társadalmi autonómiájának felszámolása és át-
alakítása elengedhetetlen volt a társadalom homogenizációjának elõkészítése
szempontjából. Az úgynevezett agrárforradalmat két szakaszban valósították
meg: elõbb földreformra került sor, amikor a föld nélküli paraszti rétegek mezõ-
gazdasági területekhez jutottak,22 majd megkezdõdött a gazdák kollektív gazda-
ságokba szervezése, a magántulajdon megszüntetése, a kuláknak és gazdagpa-
rasztnak tartott réteg felszámolása, a szegény rétegek felemelése, illetve az ellen-
állás megszüntetése.23 A 20. században a társadalom egyfajta paraszttalanítása
ment végbe, mely csúcspontját a szocializmus ideje alatt érte el, amikor a keleti
blokk történelmi parasztsága, közte a romániai és erdélyi is gyökeresen átala-
kult. Ekkor a politikai ideológiában a munkásosztály és az ipar játszott fõszere-
pet, és az iparosítás (a vidék esetében a szövetkezetesítés) érdekében a kulturá-
lis életre is rátelepedett a kommunista hatalom imázsteremtése, bevetve minden
fellelhetõ eszközt, hogy a vidéki életet átalakítsa. A rurális imázst egy centrali-
zált hatalom alkotta és alakította, nem pedig a helyiek, a lokális valóság és tér
nem kapott politikai reprezentációt.24

A romániai kollektivizálás 1949 és 1962 között, több szakaszban, eltérõ és
változó intenzitással, eredménnyel és több erõszakhullámmal tarkítva zajlott
le.25 1962-re az ország mezõgazdasági területeinek 94%-a a kollektív, illetve az
állami gazdaságok tulajdonába került.26 A kollektívek szervezésének idején he-
lyi szinten a községi néptanács számított a legfontosabb állami intézménynek,
melynek felügyelete alá tartoztak a tanügyi, egészségügyi és kulturális intézmé-
nyek. Az adminisztratív funkció mellett a gazdasági elvonás és az osztálypoliti-
ka érvényesítése is feladata volt. A néptanácsok szervezték meg és bonyolították
le helyi szinten a megtermelt javak állami beszolgáltatását, illetve propagálták
az új ideológiákat és társadalomképet. A tanács kategorizálta a falubeliek társa-
dalmi helyzetét, politikai nézeteit és a rendszerrel szembeni viszonyulásukat
is.27 Az országos folyamatok helyi szinten is lezajlottak, így a kollektivizálás
1949-es meghirdetésekor Jobbágytelkén is mûködésbe lépett a propagandagépe-
zet: szegény- és középparasztokat toboroztak az újonnan alakítandó gazdaságok-
ba. Folyamatos volt a helyi tanács tagjainak, a tanügyi káderek és a kiküldött agi-
tátorok meggyõzõ tevékenysége, a helyi szervezetek gyûlésein is napirendi pont
volt a termelõszövetkezetek és kollektív gazdaságok témája. Fontos szerep jutott
az infrastrukturális fejlesztéseknek (falu villamosítása, autóbuszjárat, új mûve-
lõdési ház, ideiglenes jegyzõség, szövetkezeti bolt), melyekkel a mezõgazdaság
szocialista átalakulását is elõ kívánták segíteni. Az agitáló propagandában pedig
részt vettek az országos szervezetek helyi tagszervezetei is. Mindenekelõtt a ma-
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gyarság legfõbb érdekképviseleti szervezetének számító Magyar Népi Szövetség
említendõ meg, de a Romániai Demokrata Nõk Szövetsége, az Ifjúmunkás Szö-
vetség, a Vöröskereszt, a Román–Szovjet Baráti Társaság és a Békeharc-bizottság
is rendelkezett jobbágytelki csoporttal.28 A helyi szerveknek egy kuláklistát is
össze kellett állítaniuk, azonban a kulák kategória nem volt kellõképpen defini-
álva, ami sok helyen a vezetõk visszaéléseire adott lehetõséget.29 A hatalom kö-
vetelményeinek eleget téve Jobbágytelkén is többeket kulákká nyilvánítottak,
ami ellen a gazdák úgy védekeztek, hogy földjeiket szétosztották a kevesebb te-
rülettel rendelkezõ családtagok, rokonok között. Fontos azonban megemlíteni,
hogy a vizsgált településen nem voltak olyan erõszakos cselekmények, mint a
közeli Vadadon, ahol egy kuláknak nyilvánított gazdát a falu határában agyon-
lõttek. Ennek hatására az addig vonakodó falubeliek beléptek a kollektív gaz-
daságba.30 Az eset híre természetesen Jobbágytelkére is eljutott, azonban a kol-
lektivizálás ügyében nem hozott elõrelépést. Ki kell emelni azonban Lokodi Gás-
pár helyi plébános esetét, aki ebben az idõben többször is a kommunista rend-
szer és a kollektivizálás ellen prédikált, és ezért 1960-ban letartóztatták, majd
börtönbüntetésre ítélték.

A propaganda és az erõszakos megnyilvánulások ellenére a helyiek ellenáll-
tak a kollektivizálásnak. A pártvezetés elõbb kényszerbõl egy társas gazdaságot
alapított, majd igyekezett a falu teljes kollektivizálását megvalósítani. A gazda-
sági társulás pedig nem úgy mûködött, ahogyan kellett volna, ugyanis a tagok
nem vették komolyan a hagyományos paraszti gazdálkodástól eltérõ és felülrõl
szervezõdõ munkát. A falubeli földek rossz minõségére, a dimbes-dombos határ
összevont, gépesített mûvelésre alkalmatlan mivoltára hivatkozva a falu elöljá-
rói elérték, hogy Jobbágytelkét végül elkerülte a kollektivizálás. A magántulaj-
donban maradt földeken a megszokott módón folytatódott a gazdálkodás, és a fa-
lubeliek különbözõ kiegészítõ jövedelmekkel viszonylagos anyagi jólétre tettek
szert a környezõ kollektivizált falvak lakóihoz képest. A továbbra is magántulaj-
donban maradt földeknek köszönhetõen a fiatal munkaerõre továbbra is szükség
volt a mezõgazdaságban, ezért 1989-ig nem hagyták el akkora arányban a tele-
pülést, mint tették azt más, a kollektivizálás miatt kevés munkalehetõséget nyúj-
tó falvakban. 

A kollektivizálás elkerülésében fontos szerep jutott az akkori helyi vezetõség-
nek és Balla Antal tanácstitkárnak. Az elöljáró jobbágytelki lakos lévén ugyan-
csak a kiútkeresésben volt érdekelt, és az akkori törvényekben, az adminisztrá-
cióban való jártasságából kifolyólag tudomást szerzett egy jogi kiskapuról, mi-
szerint a hasonló domb- és hegyvidéken elterülõ települések esetében nem kö-
telezõ a kollektív gazdaság megalakítása. Az ilyen vidékeken a határ összevont,
gépesített mûvelése nehezebb, és a földek minõsége is gyengébb volt az ártéri és
síksági területekhez képest. A rossz földminõségre és a tagosítás nehézségeire, a
dombos határra hivatkozva a helyi elöljárók kijárták a felsõbb vezetésnél, hogy
a kollektivizálás 1962-es befejezéséig a faluban ne alakuljon termelõszövetkezet.
Emellett a szalmafonásra használt búza termesztése is szerepet játszott, mivel
azt nem lehetett a helyi mezõgazdaság igényeket figyelmen kívül hagyó felsõbb
utasítások, tervek szerint termeszteni. Ráadásul az ebbõl a szalmából készült
dísztárgyak és kalapok a felsõbb pártvezetéshez is eljutottak, illetve nemzetközi
kiállításokon is szerepeltek.

Több történet is létezik a korszakról és a kollektivizálásról, melyek a kivált-
ságos helyzet kialakulását taglalják. Mivel ezekrõl hivatalos dokumentumok54
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nem maradtak fenn, ezek megmaradtak a legenda szintjén. Egyes elbeszélések
szerint az illegális pálinkafõzésnek, a felsõbb pártvezetés pálinkával való meg-
vesztegetésének is nagy szerepe lehetett abban, hogy a falu nem kényszerült rá
a kollektivizálásra. Ugyanilyen szerepet tulajdonítanak a szalmából font tár-
gyaknak is, melyeket állítólag az ország elsõ emberének, Gheorghe Gherorghiu-
Dejnek ajándékoztak. Az adatközlõk szerint az elsõ titkárnak annyira megtet-
szettek ezek a dísztárgyak, hogy személyesen járt közben Jobbágytelke érdeké-
ben. A kutatás során nem került elõ az ajándékozásról szóló írott dokumentum,
de egy 1955-ös, a szalmafonással foglalkozó kérvény valóban létezik, melyet a
falubeliek az ország elsõ emberének címeztek. Ebben az érintett személyek en-
gedélyt kérnek a szalmából készült termékek más rajonokban31 való értékesíté-
sére.

A korszakról való elbeszélések egyik alappillére a tanács titkáráról szóló ré-
szek, melyekben az kulcsszerepet kap a kollektivizálás elleni küzdelemben.
Balla Antal 1926-ban született Jobbágytelkén egy hétgyermekes földmûvelõ csa-
ládban. Tanulmányai és a katonai szolgálat után a helyi néptanácsnál vállalt tit-
kári állást. A jobbágytelki, majd székelyhodosi tanácsnál 31 évig volt tanácstit-
kár, illetve 10 évig tisztviselõ. 1945-ben megszervezõje, majd vezetõje lett a Job-
bágytelki Népi Együttesnek, amely a falu meghatározó kulturális intézménye
lett. A helyi adminisztratív elit tagjaként rálátása volt a kollektivizálás meneté-
re, többek között az õ feladata is lett volna a helyi termelõszövetkezet megszer-
vezése. Tudatában volt a mezõgazdaság szocialista átszervezésébõl származó kö-
vetkezményeknek, így õ is a kollektív minél késõbbi megalakulásában volt érde-
kelt. Miután tudomást szerzett a közeli Görgény-völgy nem kollektivizált hegy-
vidéki falvairól, Jobbágytelke földrajzi adottságaira hivatkozva adminisztratív
úton próbált kiutat keresni. Kultúraszervezõ tevékenysége egyfajta gesztusként
értékelhetõ a hatalom irányába: kollektív gazdaság ugyan nem alakult a faluban,
de a szervezett elõadások megfeleltek a kulturális életre vonatkozó szocialista
követelményeknek is.

Az 1962-ben hivatalosan is lezárult kollektivizálási folyamat után végül ma-
gántulajdonban maradtak a jobbágytelki földek, és nem alakult meg a kollektív
gazdaság sem. Ez a hagyományos gazdálkodás folytatásának lehetõségét jelen-
tette. Kiegészítõ jövedelemként pedig megmaradt a szalmafonás és a szalmaka-
lap-készítés, illetve az illegális pálinkafõzés. A szalmafonás azonban intézményi
keretet is kapott, ugyanis a megfont szalma egy részét egy segesvári gyár felvá-
sárolta, majd különbözõ árucikkeket gyártott belõle. A jobbágytelkiek azonban a
kész kalapokkal környékbeli városok piacain és vásárokban kereskedtek. Töb-
ben állattartásra rendezkedtek be, és a felnevelt állatokat az állami húsfeldolgo-
zó-vállalatoknak adták el. Egy 1989-es statisztika szerint a magángazdaságok ke-
vesebb mint 10%-át birtokolták az ország területének, de az állatállomány 34%-
át, illetve egyes termékek esetében majdnem a felét biztosították az országos ter-
melésnek. Ekkor az egyéni gazdák tulajdonában 600 000 domb- és hegyvidéken
mûködõ gazdaság volt. Ez az agrárterületek mintegy 9,6%-át tette ki, mégis az
ország állatállományának egyharmadát, a tej és hús több mint felét, a burgonya
több mint 40%-át biztosították.32

A hagyományos népi gazdálkodásban az egyén évszázadok tapasztalatai
alapján ismerte, hogy családja milyen készletekkel, szükségletekkel rendelkezik,
milyen döntéseket kell meghoznia, milyen szabályokat kell betartania ahhoz,
hogy anyagi jólétre tegyenek szert, gazdaságilag elõrelépjenek.33 Ezzel ellentétes
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volt a felülrõl, sok esetben hozzá nem értõ személyek által irányított tervgazdál-
kodás, amely a család igényei elé helyezte az állam érdekeit és szükségleteit. A
hatalmi döntések gyakran nem vették figyelembe a természeti, gazdasági és kul-
turális tényezõket sem. Az egyéni gazdaságok fennmaradása viszonylagos anya-
gi jólétet eredményezett Jobbágytelkén. A környezõ, kollektivizált falvakban
nemhiába tartotta magát az a mondás, hogy Jobbágytelke „kicsi Amerika” volt a
kommunista rendszer idején.34 A szomszédos, hasonló földrajzi adottságokkal
rendelkezõ, de mégis kollektivizált falvakban és Jobbágytelkén eltérõ folyama-
tok zajlottak le gazdasági, társadalmi és kulturális téren. Mivel a kollektív gaz-
daságokat gépesítették, csak kevés munkaerõre volt szükség. A felszabadult, fõ-
leg fiatal munkaerõ kénytelen volt ipari központokba ingázni, illetve többen
végleg elköltöztek a falvakból. Ezzel szemben Jobbágytelkén a magánkézben ma-
radt földeken a gazdák tovább folytathatták a hagyományos, csak alig gépesített
gazdálkodást. A hagyományos eszközökkel és módszerekkel végzett földmûve-
lés esetében minden munkaerõre szükség volt, ezért Jobbágytelke esetében sok-
kal kisebb volt az ingázók és elköltözõk száma. Ez csak az 1989 után változott
meg, amikor a munkaképes lakosság innen is nagyobb számban ment magyaror-
szági vendégmunkára. Sokan pedig végleg letelepedtek a határon túl. A kollek-
tivizált falvak társadalmában gyökeres változás állt be, ugyanis a helyi tulajdon-
és társadalmi viszonyok átrendezõdésével a lokális társadalom belsõ viszonyai-
ban is feszültségek gerjedtek.35 Ezek a közösségek fokozatosan elöregedtek, ami
a helyi társadalom szerkezetére és kulturális életére is hatással volt. Jobbágytel-
kén azonban a belsõ viszonyok alig alakultak át, és tovább éltek a helyi hagyo-
mányok is. Megalakult a fiatalokból és középkorúakból álló Jobbágytelki Népi
Együttes, amely énekes-táncos kultúrmûsoraival az ország számos pontjára, il-
letve Magyarországra is eljuthatott. A faluban szervezett tánc- és színjátszó cso-
portok rendszeresen eljártak Marosvásárhely és Kolozsvár színházaiba, illetve
vendégelõadókat is fogadtak.36

1989 után a nagyobb mértékû elvándorlás, a nehéz általános gazdasági hely-
zet ellenére a falu élénk kulturális élete továbbra is megmaradt. A tánccsoport
továbbra is mûködött, és 1999-ben megrendezésre került az elsõ Marosszéki
népzene- és néptánctábor, amely minden évben a település legjelentõsebb kul-
turális és turisztikai eseményének számít. A törést nem szenvedõ kulturális élet-
nek köszönhetõen sokáig fennmaradt a helyi népviselet, illetve a farsangolás, az
aratókaláka és a szüreti bálozás szokása is.37

A jelenlegi gazdasági helyzetrõl elmondható, hogy Jobbágytelke hasonló gon-
dokkal küzd, mint más erdélyi falvak. Az elöregedés, a szükséges korszerû gaz-
dasági eszközök hiánya, a nem kifizetõdõ termelés miatt egyre inkább teret ve-
szítenek a családi gazdaságok. Helyüket pedig egy szûk réteg, a mezõgazdasági
vállalkozók veszik át. Sokan parlagon hagyják földjeiket, mivel eszközök és erõ
hiányában képtelenek a megmûvelésre. A még mezõgazdasággal foglalkozók
igyekeznek az állami és uniós támogatásokat igénybe venni. A 21. századi mo-
dernizáció hatásai is éreztetik hatásukat, a közelmúltban többek között ravata-
lozó és mûfüves labdarúgópálya is épült a faluban, illetve az újonnan épült la-
kóházak esetében is megfigyelhetõ a hagyományos és egységes képet mutató
építkezés megszûnése, a modern formák térnyerése is. Ezek ellenére, a vidék la-
kói szerint ez a falu jobb gazdasági és szociális helyzetben van, mint az egyko-
ron kollektivizált szomszédos települések. 
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Mint látható, Jobbágytelke folyamatosan szabad székelyek és néhány job-
bágycsalád által lakott falu volt, amelyet a fontosabb történelmi események
(1848–49-es forradalom és szabadságharc, világháborúk, kommunista hatalom-
átvétel) sem kerültek el. Ennek ellenére egészen napjainkig szinte teljes egészé-
ben meg tudta õrizni jellegzetes felekezeti és etnikai szerkezetét, illetve agrárjel-
legét, ami elszigetelt fekvésének, egykori jellegzetes rendi társadalomszerkezeté-
nek volt köszönhetõ. A falu homogén etnikai és vallási szerkezete azt eredmé-
nyezte, hogy a település lakói viszonylag egységesen viszonyultak a 20. század
második felében bekövetkezett erõszakos, illetve mesterséges makrofolyama-
tokhoz, mindenekelõtt a kollektivizálás kihívásaihoz. A társadalmi és kulturális
élet csak az 1989-es változások után változott meg jelentõsen, és más erdélyi te-
lepülésekhez hasonlóan a 21. század eleji Jobbágytelke is számos gonddal küzd
(elöregedés, vidéki gazdálkodás nehézségei). A kollektivizálás elkerülésének kö-
szönhetõen a környékbeli falvakhoz viszonyítva mégis a viszonylagos gazdasá-
gi fölény, a továbbra is élénk kulturális élet jellemezi a települést, ami a helyiek
pozitívabb jövõképében is megnyilvánul.
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