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GYORFY ESZTER

FELEKEZETILEG
VEGYES HAZASSAGOK

Ritus- ¢€s vallasvaltasok egy erdélyi faluban

A korabbi gyakorlattal
ellentétben ma

az egyén vallasa minden
esetben az apa
felekezetét koveti,

az asszonyok
hazassaguk elott
attérnek férjiik
vallasara.

W Az egy teleptilésen vagy foldrajzi régién be-
lil egymés mellett 616, eltéré nemzetiségd,
anyanyelvd, valldst, gazdasagi helyzetd cso-
portok kapcsolatrendszerének vizsgalataban a
torténeti, néprajzi, antropoldgiai kutatdsok ki-
emelten foglalkoznak a hézasodési szokésok
kérdésével, hiszen a parvalasztasi preferencidk
— illetve az erre vonatkoz6 iratlan szabalyok —
egyuttal azokat a kozosségi normakat is tikro-
zik, amelyek a kiillonb6z6 csoportok kozti
egyuttélést szabalyozzdk. A soknemzetiségl és
felekezetileg is meglehetdsen vegyes képet mu-
taté torténelmi Magyarorszag kapcsdn fontos
kiemelni, hogy a vallasi megoszlas részben fed-
te a nemzeti-etnikai tagolédast, azaz az egyes
nemzetiségek tobbé-kevéshbé zart felekezeti egy-
ségeket alkottak, aminek eredményeként egyes
egyhazak kimondottan nemzeti jellegtiek
voltak.'

A vallés és etnikum 6sszefiiggései kétirdnyu-
ak: differencidlé és integralé hatasok egyarant
érvényre juthatnak, kiilonésen ha a felekezeti,
nyelvi, etnikai hovatartozds egyméssal Ossze-
figg.” Szamos példa mutatja ugyanakkor, hogy a
vallés sok esetben konzervativabbnak bizonyul-
hat, mint az etnikai identit4s vagy a nyelv — oly-
annyira, hogy bizonyos esetekben éppen a val-
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l4s valhat a legfontosabb etnikus jellemzvé egy nyelvében, kultarajaban asszi-
milalédott csoport vonatkozasdban.® A felekezeti és etnikai hovatartozas Gssze-
kapcsolédéasaval tehét a vallas és etnikum adott esetben szinonim fogalmakka
valhatnak. A vallas és etnicitas 0sszefiiggéseit azonban olyan esetekben is vizs-
géalhatjuk, amikor egy felekezeten belil etnikus, nyelvi kiillonbségek vannak,
vagy éppen forditva, egy kulturélisan és nyelvileg homogén kozosség felekezeti-
leg megosztott.*

Tanulményomban a felekezetileg vegyes hézassdgokra, illetve ezzel kapcso-
latosan a ritus- és vallasvaltdsra vonatkozé helyi normarendszert mutatom be a
Székelyfold keleti peremvidékén fekvd Kostelekben,® ahol a fenti két helyzet
egymast kovetben allt fenn. Eleinte egy eredetét és nyelvét tekintve vegyes (ma-
gyar-roman), 4m valldsaban egységesen gorog katolikus kézosség volt, ami a 20.
szazad elejére kultirdjaban, nyelvében egyre inkdbb elmagyarosodott, 1948-ban
pedig ortodox és rémai katolikus felekezetekre valt szét. Bar természetesen
mindez nem vélaszthat6 el azoktél a 19-20. szazadi nyelvvaltasi, akkulturdciés
folyamatoktdl, illetve politikai valtozasoktél, amelyek tjra és Gjra atértelmezték
a helyiek felekezeti és etnikai identitdsait, ennek részletes bemutatdsa messze
talmutatna jelen irds keretein. A felekezeti és etnikai identitds 6sszekapcsoléda-
sédnak okair6l és folyamatarél, illetve ezen identitdsok dinamikus és a jelenben
is zajlé véltozasairdl ezért csak érintélegesen szélok. Célom elsGsorban az, hogy
részletesen bemutassam a kozosség felekezetileg vegyes hdzassadgokra vonatko-
z6 tarsadalmi gyakorlatait és ezek véltozésait,valamint példéakkal illusztraljam
az egyén lehetdségeit és nehézségeit az adott szokasrend keretein belil.

Dolgozatom els6 részében a II. vilaghaboru el6tti idGszakot vizsgalom levél-
tari forrasok® és a helyiek visszaemlékezései alapjan. Roviden szélok a kozosség-
ben kimutathat6 demografiai, nyelvi véltozasokrol, kiemelve az exogdm hazas-
ségok szerepét ezekben a folyamatokban, térekszem tovabba a korabeli ritusval-
tasi gyakorlatok’ és pasztoraciés viszonyok lehet6 legarnyaltabb bemutatasara,
kialonos tekintettel a kozosségbe behdzasod6é rémai katolikusok helyzetére.
A masodik részben az 1940-44 kozti ,kis magyar vilag” idején, illetve a gorog
katolikus egyhdz 1948-as roméniai megsziintetése miatt bekovetkezett kénysze-
rii vallasi szeparacié kovetkezményeit és a felekezetileg vegyes hazassagok nap-
jainkig miikodé lokélis gyakorlatat, a vallasvaltas mikéntjét és az egyén szintjén
megfoghaté kovetkezményeit mutatom be, elsGsorban a helyiekkel készitett in-
terjuk alapjan.

Endogam és exogam tendenciak és a nyelvvaltas dsszefiiggései

B Kostelek az Gn. Negyedfél-megye havasdn® és Csikszentmiklds, valamint
Csikszépviz havasi birtokain a 18. szdzad masodik felében keletkezett® telepi-
1és. Szécs Janos moldvai roménokat, csangokat és kisebb részben csiki székelye-
ket jelol meg a falu alapit6iként.” A rendelkezésre allé adatok alapjan nehéz
pontosan megéallapitania az ide telepiil6 népesség etnikai osszetételét, de a szér-
vanyos emlitések és a helyiek visszaemlékezései alapjan valészintsithetd, hogy
a csiki, kaszoni telepiilésekrdl érkezdk egy része is roman eredetd, gorog katoli-
kus vallasu zsellér vagy jobbagy lehetett, akik a székely falvakba bekoltozve sok
esetben magyar anyanyelvivé valtak."

A 19. szdzadi népszamlalasok még a telepiilés egységesen roman etnikai és
gorog katolikus arculatat jelzik, ami az ide telepulSk tobbségének gorog katoli-
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kus valldsa mellett a 19. szdzad mésodik feléig dokumentalhaté, mind telepiilé-
si, mind vallasi-kulturélis szempontbél nagyon szigori endogdmiédnak is be-
tudhatd. A csiki falvakban kisebbségként é16 romanokkal ellentétben — akik mas
székelyfoldi és partiumi telepiilésekhez hasonléan — kulturalis és nyelvi szem-
pontbdl hamar beolvadtak — a nehezen megkozelithet6 havasokban, a témb-
magyarsagtél elkiilloniilve é16, romén eredetd népességgel (is) rendelkezd tele-
piléseken egyfajta elzarkozas volt jellemz6. A 19. szdzad végétdl ez falvanként
eltéré mértékben kezdett oldédni, igy a kulturalis-nyelvi asszimilacié kiilon-
b6z6 fokan all6 kozosségek jottek létre.”

Kostelek az 1870-es évektdl valt a hdzasodasi gyakorlat szempontjéabol nyitot-
tabba. A szdzadforduloig tart6 idGszak a lokalisan exogam hazassagok nagy sza-
maval tdnik ki, és egészen a II. vilaghdbordig a hazassagot kotott személyek
nagyjabdl fele a telepiilésen kiviilr6l szarmazott.” A 19. szdzad végén ez elsGsor-
ban a kornyékbeli, szintén gorog katolikus és roman jellegli telepulésekrdl
(Cstigés, Lévész, Biikklok) szarmaz6 héazastarsakat jelentett. A szazadforduld
utani évtizedekben aztan Kostelekben megnétt az exogam, vegyes ritust héazas-
sdgok szdma: viszonylag nagy szamban valasztottak hézastarsat a rémai katoli-
kus és mnagyobbrészt magyar anyanyelvli gyimesi teleptilésekr6l és
Csikmenasagrol. Az azonos ritusid, exogdm hazassagok révén szintén tébbségé-
ben magyar anyanyelv{ (Gyimesbiikk, Gyimesfelsélok, Gyepece) vagy legalabb-
is kétnyelvd (Bikklok, Cstigés, L6vész) személyek kerultek a telepiilésre.” Ez,
tovabba a gyimesi és a kornyezd csiki kozségekkel dpolt intenziv gazdaséagi kap-
csolatok, az 1871-es ardnyositasi torvény utan tjult erével megindulé fakiterme-
lés miatt ide telepiils, nagyrészt magyar anyanyelvid faipari munkassag mind
hozzajarult ahhoz, hogy a 20. szdzad elejére a kosteleki lakossdg nagyjaban-egé-
szében magyar nyelviivé valt.”

Bar az 1910-es népszamlalas anyanyelvi adatai szerint Kostelek teljes egészé-
ben magyar anyanyelvi volt, vizsgalatom azt mutatta, hogy a szazadfordul6 kor-
nyékén a kostelekiek inkdbb kétnyelviiek lehettek,” a mindennapi érintkezés so-
ran mindkét nyelvet hasznaltak, a csalddon beliili nyelvhasznélat alapjan viszont
elkiiloniiltek magyar és roman anyanyelviiek. Az 1. vildghédboru el6tt tehat 1énye-
ges véltozasok torténtek a kozosség tagjainak nyelvhasznalatdban, a spontan né-
pesedési-nyelvvaltési folyamatok mellett bizonyos politikai-adminisztrativ intéz-
kedések (pl. magyar nyelvi iskola létrehozasa a szazadfordul6n) nyoman is.*® A te-
lepiilés vallasi képe ugyanakkor csak igen csekély mértékben valtozott ebben az
idgszakban, aminek okait a korabeli pasztoracios viszonyokban és — ezzel 6ssze-
figgésben — a vegyes hazassdgokra vonatkozé helyi szokasrendben kereshetjiik.

Gorog €s romai katolikusok — pasztoracio és vegyes hazassagok
a Il. vilaghaboru elott

B A kosteleki gorog katolikus hivek a baldzsfalvi székhelyd Gyulafehérvar-
Fogarasi Ersekség gyergyoi esperességéhez tartoztak, lelki gondozasukat a csik-
szépvizi gorog katolikus plébanos latta el, bar a telepiilés félreesd elhelyezkedé-
se miatt a pasztoracié még a 20. szdzad elsé felében is meglehetdsen esetleges
volt.” A falu lakéi 1875-ben gorog katolikus templomot épitettek,” 4m a szom-
szédos Magyarcstigés lakéival egyuitt hidba kérvényezték tobb alkalommal, hogy
0nall6 plébénia létestljon a két falu valamelyikében, elsGsorban az anyaegyhéz,
Csikszépviz anyagi-gazdasagi érdekei miatt erre sosem kerult sor.



Ugyanakkor, amint azt a vallasi exogdmia tendencidinak fent bemutatott atte-
kintésében lathattuk, az id6ék sordan koltoztek a faluba romai katolikusok is. Kis 1ét-
szamulk, illetve a nagy tavolsagok miatt azonban rendszeres pasztordcié egészen
az 1940-es évekig sem a gyimesi plébania, sem a kozségkozpont, Csikszépviz fe-
161 nem volt. A Gyimesekbdl és a csiki falvakbol hazassag miatt vagy jobb megél-
hetés reményében Kostelekbe telepiil6 rémai katolikusok a pasztoracié megoldat-
lansaga miatt, illetve a k6zosség nagyobb részének ritusat kovetve vallasilag beta-
golédtak a helyi gorog katolikus népességbe. N6k esetében a helyi szokasok a férj
ritusdanak kovetését és a gyermekeknek az apa vallasara val6 megkeresztelését
feltételezték.”* Az anyakonyvek tandsaga szerint azonban a behdzasodé rémai ka-
tolikusok szinte kivétel nélkiil férfiak voltak, akik — bar valdszintinek latszik, hogy
egyhézjogilag érvényes médon nem tortént meg ritusvaltasuk — gyakran szintén
gorog katolikusként keriiltek egyhazi nyilvantartédsba.*

A forrasokbdl kittinik, hogy a tertletileg illetékes rémai katolikus papsag tisz-
taban volt ezzel a gyakorlattal, azonban nem sérelmezte, s6t esetenként maga
szorgalmazta a tavoli telepiilések gorog katolikus pasztoracidjat.”® A székelyfol-
di falvakban él16 gorog katolikusokkal ellentétben — ahol a 19. szdzad végétdl
egyre fokozottabb igény mutatkozott az ,egyedili etnikus bélyegként megmaradt
keleti ritus megvéltoztatdsara”,” igy sokan attértek a rémai katolikus ritusra — a
20. szazad elsG évtizedeiben a kostelekiek ragaszkodtak gorog ritusukhoz, és
(részben ennek kovetkeztében) identitdsukban tovabbra is fontos szerepet jat-
szott a roménsaghoz valé kotédés érzése.”

A fent bemutatott nyelvi-vallasi kép az 1920-as, 1930-as években kezdett 1é-
nyegesen dtalakulni, egyrészt a kozosségben bekovetkezett nyelvi és vallasi pre-
ferencidk, illetve részben a vegyes héazassdgokban megfigyelhetd ritusvaltasi
gyakorlat valtozasai, masrészt pedig az orszagban lezajlott politikai-egyhédzpoli-
tikai valtozasok miatt. Az anyakonyvek tantséga szerint Kostelekben 1921-30
kozott tovabbra is jelentds maradt a vegyes ritust, exogdm hazassagok aranya,
illetve a korabbi id6szakhoz képest megnétt a telepillésen belili vegyes ritusia
hézassadgok szama is, ami a helyi, ritusahoz ragaszkodé romai katolikus népes-
ség szambeli gyarapodasit is jelzi.*® Erre utal az is, hogy az id&sebb kostelekiek
gyakran név szerint fel tudjék sorolni az ekkor a faluban élt rémai katolikus csa-
lddokat. Tobben beszamoltak arrél is, hogy a haszas-harmincas években tobb
olyan réomai katolikus személy élt a faluban, aki bar elfogadta hézastarsa és a
helybeliek gorog katolikus ritusat, nagyobb tinnepeken és killénosen gyénés al-
kalmaval szivesebben kereste fel sajat felekezete papjat a nagy tavolsagok elle-
nére is. A kordbban kialakult gyakorlat tehat részben médosulni latszik az I. vi-
laghaborut kovetd ,,roman vilag” évtizedeiben, amikor a faluban é16 relativ kis
szamu rémai katolikus lakosség részérdl az addig bevett gyakorlatnak szamité ri-
tusvaltds helyett a sajat rituson valé6 megmaradis modellje is fokozottabban ér-
vényesiilni kezdett.

Ezzel parhuzamosan nyelvi alapon is érezhetGen megosztotta valt a kozos-
ség: a székelyfoldi gorog katolikus kozosségekhez hasonléan ekkor mar szép
szammal éltek a faluban olyan személyek, akik nem értettek romanul, igy val-
lasgyakorlatukban és identitasukkal kapcsolatban egyarant elGtérbe keriilt a ma-
gyar nyelv, és fontos szempontta valt a magyar nyelvd liturgikus szolgalatokat
végz4 papség jelenléte. A forrasok és a visszaemlékezések egyarant azt mutatjak,
hogy amig a Csikszépvizen 1924-ig szolgélatot teljesité Gergely Gyorgy gorog ka-
tolikus plébanos alkalmazkodott hivei nyelvi kompetenciaihoz, addig az 1929-

23

JAK

2017/1



AK

2017/1

24

ben idehelyezett — sokak emlékezetében ,,magyarellenes papként” é16 — Avisalon
Costea ragaszkodott a roman nyelv hasznalatdhoz a vallasi élet minden terile-
tén. A romanul nem vagy rosszul beszél§ kostelekiek ezért sok esetben inkabb a
szomszédos Magyarcsiigés lelki gondozasat is ellaté gyimesbiikki esperest, Ger-
gely Viktort keresték fel, aki az erre igényt tart6 hiveket magyarul gyontatta, és
szitkség esetén magyarul végezte a keresztelési, temetési szertartasokat. Ugy
gondolom, a rémai katolikus és tobbnyire magyar anyanyelvid hivek esetében
szintén ez lehetett az egyik legf6bb oka annak, hogy ebben az idGszakban egyre
inkabb ragaszkodtak eredeti ritusukhoz.

Mindez egyaltalan nem meglepd, hiszen az 1920-as évektdl a romén kormé-
nyok fontos torekvése volt a nemzet homogenizéalasdnak megvalésitasa, aminek
tobbek kozt a hitéletet is igyekeztek szolgélatdba allitani. Ezzel parhuzamosan a
vallasok etnicizal6, besorol6 kategériaként valé értelmezése is fokozottabban ér-
vényesiilt, ami az 1930-as népszamlalas felekezeti és nemzetiségi statisztikdiban
az éltalam vizsgalt régiéban is jol megmutatkozik: a Csikszépvizhez tartozé go-
rog katolikusok 82,4%-at roman anyanyelviiként és 93,8%-at roman nemzetisé-
gliként regisztraltak.” Ugyanakkor a kostelekiek énmeghatarozasaban is megerd-
sodott a vallas és az etnikai hovatartozas megfeleltetésének gondolata: mig a go-
rog katolikusokra — anyanyelvtél fiiggetleniil — t6bbnyire romanként utalnak, a
20. szazad elejét6l egyre nagyobb szdmban beko6lt6z6 romai katolikusokat ma-
gyarnak tartottak.

Ugyanakkor, bar a kostelekiek mindennapi életiikkben nem tapasztaltak 1é-
nyeges valtozasokat a kordbbi idGszakhoz képest, az allami politika megvalto-
zott céljai nagyon is éreztették hatdsukat a helyi papsag korében. Az 1930-as
években kezd6dott el egyfajta pasztoracios rivalizacié Avisalon Costea gorog ka-
tolikus lelkész és az 1936-ban Csikszépvizre helyezett romai katolikus plébénos,
Timéar Sandor kozott. E vitdk részleteinek bemutatasa helyett® itt csak azt tar-
tom fontosnak kiemelni, hogy a tévoli filidkban kordbban bevett eljarasnak sza-
mité pasztoracios és ritusvaltasi gyakorlatok a megvaltozott politikai kontextus-
ban visszaélésként jelentek meg, és mindkét plébanos panaszt emelt miattuk.
A 1II. vilaghaborat megel6z6 két évtizedben tehat a korabbinal sokkal inkéabb
slathatéva” valtak a filidkban é16 rémai katolikusok, egyrészt a vallasukhoz va-
16 intenzivebb ragaszkodas és a magyar nyelvii valldsgyakorldsra val6 igény,
masrészt a romai katolikus plébanos fokozottabb pasztoracids aktivitdsa miatt.
Bar a rendelkezésemre 4116 adatok alapjan ez nem jelentette azt, hogy a pléba-
nos tényleges lelki gondozasba vette volna a Csikszépvizhez tartozé telepek hi-
veit, de mindenesetre szdmon tartotta, s6t a szdzadforduléig visszamenden do-
kumentélta az itt 16 rémai katolikusoknak legalabb egy részét.

~Romanok” és ,magyarok” - valtozasok ¢és valasztasok
1940 utan

W A két fél vitai teljesen Gj megvildgitasba keriiltek az 1940. augusztus 30-i bé-
csi dontés utan, hiszen Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa
alapvet§ véltozasokat hozott nemcsak a két érintett allam, hanem az itt targyalt
két felekezet életében is. A hatésdgok intézkedései killonosen érzékenyen érin-
tették a székelyfoldi gorog katolikusokat és ortodoxokat, mivel a hivatalnoki kar
kritika nélkil ,,elfogadta azt a kordbbi romén allaspontot, mely azonosnak tekin-

tette a vallast és a nemzeti hovatartozast”.”



A részben roman anyanyelvii és nagyrészt gorog katolikus vallasa kosteleki la-
kossag a karhatalom rendkiviil erélyes diszkriminativ intézkedéseivel szembe-
siilt. A legtobb erre vonatkoz6 beszdmolébdl kittinik, hogy a faluba telepitett
csenddrség és katonaség a kezdetektdl gyanakvassal tekintett az itteniekre: roma-
noknak, ennél fogva pedig megbizhatatlannak tartottak 6ket. Sokak szdméara meg-
hatarozo élmény ezzel kapcsolatban, hogy a magyar katonak bevonulasétél kezd-
ve ,roman sz6t nem lehetett hallani” a faluban — a katonasag ugyanis megkove-
telte, hogy a helyiek kizarélag magyarul beszéljenek. A megvéaltozott politikai
erdviszonyok és a romanellenes kozhangulat legdrasztikusabb kovetkezménye
azonban a helyi gorog katolikusok tomeges ritusvaltasa volt. A levéltari adatok
alapjan a kosteleki lakossag nagy része 1940. oktéber—-november hénapokban be-
jelentette a romai katolikus ritusra val6 attérését az allami hatésagok felé.*

A kosteleki lakossag kiilonboz6képpen viszonyult a megvaltozott helyzethez.
A romai katolikus valldst vagy csak hazassag miatt attért, f6ként gyimesi, csiki
szarmazéasu személyek, illetve a magyar anyanyelvl — és részben talan magyar
identitast — csaladok oraltek az Gj helyzetnek. J6forméan minden ezzel kapcso-
latos beszamoléban szerepel ugyanakkor, hogy a ritusvéaltasok zome kényszer-
bél, karhatalmi nyomasra tortént, hiszen a gorog katolikus ritusban megmarad-
ni szdndékozokat azzal fenyegették, hogy étteszik éket Romanidba. Ennek ko-
szonhetéen Kostelekben 1940 Gszén mindossze néhany csaldd volt, amely nem
iratkozott 4t rémai katolikus valldsra. A csikszépvizi romai katolikus plébanos
az impériumvéltas utdn hatarozottan kezébe vette a szépvizi filidk lelki gondo-
zasanak tigyét. Mivel 6 maga az anyaegyhéz hiveinek elldtasa mellett nem tud-
ta vallalni a havasi telepek pasztorédlasat, egy csiksomlydéi ferences baratot kért
fel a feladatra. A hat6sagokhoz intézett sorozatos kérvényei nyomén 1942 janu-
arjaban kihelyezett rémai katolikus lelkészséget (expositura) éllitottak fel
Kostelekben, amelynek vezetését a ferences atyéra biztak.*

A fenti helyzet természetesen komoly konfliktusokhoz vezetett a gorog katoli-
kus egyhazzal, nemcsak a hivek — egyhazjogilag szabdalytalan, 4m az dllamjogi el6-
irasoknak megfelel§ — tomeges attérése, de a templomhasznalat és mas visszaélé-
sek kapcsan is. Szamos gorog katolikus és ortodox paphoz hasonléan a Kosteleket
pasztoral6 plébanos is Romanidba tavozott,” igy a hiveket ezekben az években a
gyimesbiikki gorog katolikus esperes, Gergely Viktor latta el lehetGségei szerint.
Az esperes 1940 novemberétdl sorozatos panaszleveleket intézett elsGsorban a ré-
mai katolikus piispoki helytartéhoz, de olykor sajat feletteseihez is a kérnyezeté-
ben zajl6 atrocitasok és erdszakos atiratasok miatt. Bair mindez nem jart sok ered-
ménnyel, a kosteleki hivek egy része a hivatalos forma ellenére tovabbra is a go-
rog katolikus vallést érezte sajatjanak. A faluba alkalmanként ellatogaté Gergely
Viktor miséin nagy szamban vettek részt az 4llamjogilag rémai katolikus valldsa
hivek. Tébb beszélget6tarsam egyfajta titkos, szinte foldalatti tevékenységként ir-
ta le Gergely Viktor kosteleki miikodését: a gorog katolikus ritusban maradt né-
héany csalad mellett esetenként egy-egy romai katolikusnak atiratkozott csalad is
vele kivanta megkereszteltetni gyermekét, és egyesek csak néla gyontak szivesen.
Ezeket a szertartdsokat ugyanakkor a hdzaknal, titokban végezte a gérog katolikus
plébanos, kiillonosen 1943-t6l kezdve, amikor a kozosség nagyobb része egyhazjo-
gilag is romai katolikussa vélt. Mindez azonban inkébb csak fokozta a két pléba-
nos kozti fesziiltséget, amit a hivek megosztottsaga is tetézett.

A politikai eréviszonyok hamarosan ismét jelentds fordulatot vettek, hiszen
az 1944. szeptember 12-én Moszkvéaban aldirt szovjet-roman fegyversziineti
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megéallapodés érvénytelenitette a bécsi dontés rendelkezéseit, és Roméanianak
juttatta Erdélyt, igy Eszak-Erdélybe visszatért a roman kozigazgatas.” A két fele-
kezet viszonyérol, illetve az egyes felekezetek hiveinek pontos szdméardl a habo-
rat kovetd évekbdl nagyon kevés adat 4ll rendelkezésemre. A forrdsok tantséga
szerint a kosteleki ritusvaltoztaték egy része 1945 elsd felében visszatért a gorog
katolikus hitre, részben tehét visszaalltak a korabbi 4llapotok.* A falu 19. szaza-
di temploma megmaradt gorog katolikus hasznélatban, 1946-ban pedig a rémai
katolikusok is felépitették sajat templomukat.

Valddi, lényeges valtozést a visszatéré roman hatalom hozott a helyi vallasi
életben. 1948 decemberében a kormény rendeletileg felszdmolta a gorog katolikus
egyhézat, egytttal annak minden ing6 és ingatlan vagyonat az ortodox egyhaznak
adta at. A részben tovabbra is gorog katolikus kosteleki lakossag igy vélasztas elé
kertilt. Ellentétben azonban mas telepiilésekkel — pl. Lovész, Bitkklok —, ahol a ko-
z0sség talnyomé része ortodox lett, itt a lakossag egyik fele a rémai katolikus, ma-
sik fele az ortodox vallasra tért at, igy a kozosség véglegesen kettévalt.*

A gorog katolikus egyhéz feloszlatasat kovetd idGszakot a legtobben politikai
kampanyokhoz hasonlénak irjik le: az ,,irogaték” hazrél hézra jartak, és igyekez-
tek egyik vagy masik vallasfelekezet irdnyadban meggyézni a helyieket. Bizonya-
ra volt, akit ezen a médon sikeriilt déntésre birni, dltaldnossagban azonban en-
nél sokkal 6sszetettebb, csak az egyéni életit és motivaciok tukrében feltdrhato
megfontoldsok vezették az embereket. Roviden 0sszefoglalva erre vonatkozé ku-
tatdsaimat e dontéseket leginkabb a csalddi és egyéni nyelvhasznélat, a liturgia
hasonlésagai és kiillonbségei és elsGsorban a kozosségen beliili szovetségek és
csoportok, tehét a tarsadalmi kapcsolatok befolyasoltak.

A felekezetvalasztas ugyanakkor sok esetben a csaladok, rokonségi halok ko-
rabbi egységét megbont6 tényez6ének bizonyult. Az Gj helyzetben mas-mas uta-
kat vélaszto testvérek, kozeli rokonok a tovabbiakban kiilon jartak misére, elté-
r6 naptar szerint ilték meg az tinnepeket, egymastol tavol temetkeztek, stb., ami
sok esetben komoly konfliktusokhoz vezetett az addig mégoly j6 kapcsolatot
apolé csaldadtagok esetében is.

Az egyéni, illetve csalddokon belili stirlédasok mellett a kozosség egészét
sem hagytak érintetlentil a fenti valtozéasok, a gorog katolikus egyhaz betiltasa-
val egy id6ben ugyanis létrejott egy vallasi alapon torténd, maig érzékelhetd et-
nikai elkiiléniilés: az ortodoxokat romanoknak, a katolikusokat magyaroknak
kezdték tekinteni.*® A valldsok etnicizdlé kategoriaként val6 értelmezésének, il-
letve a felekezeti egytittélés szamos egyéb aspektusanak bemutatdsa meghalad-
né jelen tanulmény kereteit, ezért csak néhéany altaldanosabb, a két felekezet
egyuttélésével kapcsolatos kérdésre hivnam fel roviden a figyelmet.

A kezdeti nehézségek utdn az1960-as évek végére konszolidalédott a két he-
lyi egyhaz kapcsolata: mind az ortodox, mind a rémai katolikus felekezet 4llan-
dé, helyben laké pappal rendelkezett, és lassanként beallt a napjainkban is jel-
lemz§ ,,egyensilyi” dllapot. Ez alapvetden a két egyhdz és azok tagjainak harmo-
nikus egyuttélését jelenti a kozosségben, a felekezetek kozti hatarok pedig a
mindennapok szintjén kénnyen atjarhaték: a rokonségi, hazassagi, komasagi
kapcsolatok felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil atszovik a kozosséget, és a két
vallas kolcsonhatésai a hivatalos és a laikus vallasgyakorlatban egyarant szem-
bettinGek. A két felekezet tagjai kolcsonosen latogatjak egymads szertartdsait,
igénybe veszik a masik felekezet papjainak szolgaltatdsait, hasznaljadk egymas



szentelményeit. Laikus szinten megtartjak egymas legfontosabb szentjeinek tin-
nepeit, vallasos elképzeléseikben a két egyhaz tanitdsai gyakran keverednek.

Természetesen ez a kapcsolat az id6k sordn folyamatosan véltozott, alakult,
idér6l idére bizonyos ellentétek is a felszinre keriiltek. Az emlitett felekezeti (és az
ezzel osszefiiggésbe hozott etnikai) rivalizdcié azonban véleményem szerint in-
kabb a papsag vagy még inkdbb az egyes egyhazak mogott esetenként all6 ideols-
giai, politikai csoportok altal generalt és fenntartott jelenség,” amely nem tukrozi
és lényegileg nem is befolyasolja a kozosség mindennapi gyakorlatait — bar kétség-
telentl van néhany, kiils6 szemlél§ szamadra is észreveheté megnyilvanulasa.

Elsgsorban a falu sajatos, leginkabb vallasi-etnikai cimkékkel jellemezhetd
térbeli szegregacitjat emliteném, hiszen az ortodox és rémai katolikus vallasok
megjelenésétdl kezdve az Alszeg-Felszeg szembenallas fokozatosan a két feleke-
zetet, illetve azok mindenkori ellentéteit megjelenité szimbolikus értelemmel te-
litédott. Az id6k soran tgy alakult, hogy Kostelek Alszegében inkéabb katolikus,
Felszegében tobbségében ortodox csaladok élnek, rdadasul a templomok elhe-
lyezkedése is Gsszecseng ezzel a ,felosztdssal”: a katolikus templom lejjebb ta-
lalhat6 az ortodoxndl — igy a szimbolikus elkiiléniilést jelz6 ,hatar” is nagyjabol
a katolikus templom kornyékén helyezkedik el. A két falurész lakéinak egymaés-
rol alkotott véleménye f6leg néhdny gyakran ismételgetett sztereotipia mentén
(pl. az alszegiek szegények, a felszegiek ratartiak) foghat6 meg, amelyek azon-
ban lassacskdn nemcsak az ortodox—katolikus, hanem az ezzel tsszefiiggésbe
hozott romén—-magyar ellentétparral is kiegésziiltek.* Ezzel kapcsolatban tobben
hangsilyoztak azt is, hogy a felszegi ortodoxok sokkal kevésbé toleransak a val-
lasi kiillonbségekkel szemben — példaul ritkdn fordul el6, hogy egy falubeli kato-
likus temetésén vagy egy-egy iinnepi szentmisén nagy szamban megjelenjenek,
mig forditva ugyanez nem mondhato el.

Mindezek azonban még mindig inkabb a legkiillonb6zébb egyhazi és politi-
kai diskurzusok nyoman konstruélédé kiilonbségek és torésvonalak, amelyek ta-
pasztalatom szerint viszonylag csekély relevancidval birnak a kiilonbozg vallas-
felekezetekhez tartozo kostelekiek mindennapi érintkezése, egyméshoz valé vi-
szonya kapcsan. A mikroszintd folyamatok megragadédsa céljabol ezért a kovet-
kezékben a felekezetileg vegyes hézassdgok mai gyakorlatat és a vallasvéltasok
egyéni, de dltaldanosabb vetiileteit mutatom be a vegyes hazassagokban felszinre
kertilg vallasi killonbségek néhény példédjan keresztul.

Vegyes hazassagok ¢€s a vallasvaltas mai gyakorlata

B Kostelek lakosséaga jelenleg kortlbeliil 450 £6,* ami a gorog katolikus egyhaz
1948-as romaniai betiltasa 6ta nagyjabdl fele-fele ardanyban oszlik meg a rémai
katolikus és az ortodox felekezetek kozott.* A korabbi idGszakra vonatkozdan
bemutatott hazasodasi gyakorlat természetesen alapvetéen atalakult a kozosség
romai katolikus és ortodox felekezetekre val6 szétvaldsa utdn. Kordbban a jofor-
man egységesen gorog katolikus kozosségbe behdzasodé rémai katolikusok szin-
te minden esetben — nemtdl fiiggetleniil — kovették hézastarsuk gorog ritusat,
ugyanakkor el6fordult, hogy adott esetben nagyobb tinnepek alkalmaval felke-
resték eredeti felekezetilk templomat is. A gyermekeket ennek megfelelGen szin-
tén gorog katolikusnak keresztelték, nem feltétleniil az apa valldsat kovetve.
Amint azt lathattuk, ennek oka részben a romai katolikus pasztordcié hianya
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volt, és az 1920-as évektdl kezdve szamos esetben eléfordult, hogy a helyi szo-
kasoktdl eltér6en nem tortént meg a romai katolikus fél ritusvaltasa.

1948 utdn a megvaltozott helyzet Gj szokasrendet kivant, f6leg mivel a két
egyhaz kozott megosztott kozosségben sokkal gyakoribba valtak a felekezetileg
vegyes hdzassdgok. A maig is m(ikodd gyakorlat szerint vegyes hédzassagok ese-
tén a n6k minden esetben attérnek férjuk valldsdra még az eskiivé el6tt. Ez egy-
részt lehet6vé teszi, hogy példdul a rémai katolikus egyhdzban ilyenkor kotele-
zGen eldirt reverzalis kérdését elkertiljék a felek, masrészt vallasi szempontbdl
biztositja a csaldd teljes egységét, hiszen a sziiletendd gyermekeket nemtdl fiig-
getleniil az apa vallaséara keresztelik.

A kosteleki romai katolikus hazassdgi anyakonyvek tantisdga szerint az
1942-2014 kozott a katolikus ritus szerint megkotott 255 hazassag kozil 92 (36%)
volt felekezetileg vegyes. Bér a fentiek miatt ez csak a rémai katolikus férfiak és
mas vallasti nék kozott kotott hazassagokat regisztralé statisztika, igy is latszik,
hogy viszonylag nagy az eltéré felekezetli hazassdgok aranya. Ez az adat egyuttal
— tereptapasztalataimmal 6sszecseng@en — azt is mutatja, hogy a Kostelekben jelen
levé két egyhéz tagjai, tovabba a két vallasi tradicié legfébb ,érintkezési feliileté-
vel” allunk szemben. A faluban manapsag jéforman nincsenek valldsilag homo-
gén csaladi hattérrel rendelkezd egyének — elsGsorban ez eredményezi a kordbban
emlitett szinkretizmust is a helyi vallasos elképzelések és gyakorlatok terén.

A vegyes hazassagok esetén elvart vallasvaltas gyakorlati megval6sulasa megle-
het6sen egyszer(: a felek az eskiivé elétt felkeresik az adott felekezet papjat, aki a
jegyesoktatés keretén beliil az adott vallas alapvet6 hittételeit, szertartdsait is meg-
ismerteti a mas vallasu féllel, az attérd irdsban nyilatkozik szandékarol, majd az es-
ktvéi szertartds utédn a tovabiakban Gj egyhazédban gyon és aldozik, ezzel megpe-
csételve az attérést.** A mas vallast személlyel kotott hdzassag a legtobb esetben a
sziill6k és a rokonsdg szamaéra is természetes, megszokott jelenség. Igen ritkdn —
tobbnyire valamely fontos egyhazi vagy vilagi funkciét betoltd sziilé vagy kozeli ro-
kon miatt — fordul csak eld, hogy a csalad felekezeti okokbdl ellenzi, netdn megaka-
dalyozza a fiatalok egybekelését. Legtobbszor aztdn ezekben az esetekben is talal-
nak megoldést a problémara, bar ilyenkor éltalaban elkertilhetetlen a rokonsag egy
részének elhidegiilése, olykor a két csalad konfliktusa.

A hézassag soran szerzett, mas vallastu rokonsaggal valo érintkezés, illetve a
masik ritusba valé beletanulas sordn lesznek nyilvanval6va az egyén szdméra a
két vallas kozti killonbségek és hasonlésagok — idGvel az is elvélik, ezek koziil
ki mit érez sajatjanak, és mi az, amit sosem tud majd megszokni. Ebbél a szem-
pontbdl a romai katolikusbél ortodoxszé attéré nék helyzete gyakran valamivel
egyszeriibb. Amig ugyanis rémai katolikus valldsoktatds az 1970-es évektdl
kezdve folyamatos volt a faluban, a kostelekiek lelki gondozasat ellaté ortodox
papok ezt nem mindig tudtdk megoldani, ennek készonheten sok esetben az
ortodox gyermekek is a rémai katolikus hittanérédkat latogatték, hiszen a sziil6k
a legtobb esetben ragaszkodtak ahhoz, hogy gyermekeik formalis vallasi nevelés-
ben (is) részesiiljenek. Ennek koszonheten sok ortodox asszony szdmaéra a ré-
mai katolikus vallds nem volt idegen attérésiik idején, ami lényegesen meg-
konnyitette a valtast. Sok esetben ugyanakkor a vegyes csalddokban felnové
gyermekek csaladban torténd valldsi szocializacibja is az anya eredeti vallasa
szerint tortént, f6leg az imadsagok vonatkozasaban, igy szdmos olyan személy
van a faluban, aki eleve otthonosan mozog mindkét valldsban. Bar az altalam
megkérdezett nék tobbsége zokkendmentesként jellemezte vallasvaltasat, mind-



annyian megemlitettek néhdny olyan dolgot, ami szamukra nagyon szokatlan-
nak, érthetetlennek, megtanulhatatlannak bizonyult.

Mindkét irdnyad attérés esetén jellemzd, hogy az adott vallas alapvet§ imad-
ségait (miatyank, hiszekegy, iidvozlégy) — amelyek az ortodox és a rémai katoli-
kus valldasok esetében joformén ugyanazon szovegek roman és magyar nyelvi
valtozatai — csak kozosségben, masokkal egyiitt tudjdk elmondani, ezért otthon,
egyediil inkabb a gyermekkorukban megtanult szovegeket részesitik elényben.
Azzal a megallapitassal is gyakran taldlkoztam, hogy a felekezetet valtott egyén
4j valldsaban nem ért vagy nem tud hittel 4télni bizonyos ritusokat, esetenként
egyenesen nevetségesnek tinnek szamara a szertartas egyes, szdméara szokatlan
részei. Az ortodox vallds kapcsan szinte mindenki megemlitette azt is, hogy bar
maga a szentmise nagyjabol ugyanazokat a részeket tartalmazza, mint a katoli-
kus, mégis ,nagyon kinyujtjadk”, ami unalmassa teszi a liturgiat.

»Az annyira unalmatosnak tint nekem az a sok ének” — mondta egy férje ré-
vén ortodox vallasra attért asszony, hozzatéve, hogy ezzel a meglatasaval nincs
egyediil, hiszen az ortodoxok tobbsége ki-kimegy a templombél a mise alatt,
vagy eleve késve érkezik, hogy ne kelljen a 3-4 6ras liturgiat végigallnia. Ezen-
kiviil tobben megjegyezték, hogy a katolikus templomban ,,rendebb van”, a hi-
vek a szertartds alatt csendben tilnek a padsorokban, mig az ortodoxoknal meg-
szokott, hogy az emberek ,allandéan sétalnak”, amit sok beszélget6tarsam nem
tud 6sszeegyeztetni az ekozben zajlé szent szertartéssal.

Mindazonaltal a legtobben gy vélik, az ortodox papok, s6t maga az ortodox
vallés is ,,szigoribbak” — ez elsGsorban a papsag altal szigortbban megkovetelt
bojti fegyelemben, a templomi 6lt6zkodés szigorabb szabalyaiban,* illetve a hé-
zassag el6tti egytittélés hatérozottabb szankcionéldsaban® mutatkozik meg. Bar
sokan inkabb teherként élik meg mindezeket, és vallasvaltas esetén konnyedén
azonosulnak a sok szempontbél megengedébb katolikus normakkal, adott eset-
ben ez is olyan tényezének bizonyulhat, ami felett nehezen térnek napirendre
az egykori ortodox hivek. Egy hizassaga folytan 15 éve katolizalt asszony példa-
ul elmondta, szdméra méig elképzelhetetlen, hogy minden misén szentaldozas-
hoz jaruljon. Az ortodox valldsban ugyanis azt szokta meg, hogy csak évente né-
hény alkalommal van erre lehetéség, akkor is szigorti bojt betartdsa mellett és a
szentgyonas elvégzése utan kozvetlentl.

A szentségi hazassagok felbontdsa terén ugyanakkor az ortodox egyhaz meg-
engeddbb, hiszen engedélyezi a valast és a felek Gjrahdzasodéasat — ellentétben a
katolikus egyhdz szabalyozéasaval. Ezt kihasznalva el6fordul, hogy katolikus ri-
tus szerint hazasodott személyek valasuk utdn az ortodox vallasra térnek at, ami
lehetdséget biztosit szamukra tGjabb hazassaguk egyhézi szentesitésére. Az ilyen
— ,érdekbdl” elkovetett — vallasvaltasok azonban minden esetben a kozdsség
rosszalldsaval taldlkoznak. Mig a vegyes hazassagokkal jaré vallasvaltast min-
denki természetesnek és helyénvaldnak tartja, a tobbszori attérést sokan egyene-
sen btinnek tekintik.

Kisebb mértékben ugyan, de szintén megszoljdk azokat, aki a hdzassagukbol
kovetkezdé felekezetvaltas ellenére — barmilyen okbél — tovabbra is eredeti valla-
suk templomat latogatjak, azaz attérésiik csak névleges volt. Az is igaz viszont,
hogy ilyen esetekben 4j vallasuk fiiggvényében némileg eltéré megitélés ala es-
nek az abba ,beleszokni” nem akar6 vagy nem tudé egyének. A katolikus ritus
szerinti hézassagi ceremoéniét és az ebbdl ad6doé felekezeti kotottséget ugyanis
~erésebbnek” tartjak, részben a vélassal kapcsolatban méar emlitett killonbségek
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miatt, masrészt — amint azt szamos beszélgetétarsam hangstlyozta — mivel az or-
todox szertartdsban keziuket egy ,szent konyvre”, a katolikusban azonban a
»szent keresztre” téve mondjak el a felek az eskii szovegét.

Ozvegyasszonyok esetében ugyanakkor teljesen elfogadottnak szamit, ha fér-
jik haldla utdn visszatérnek eredeti felekezetiikre. Dontésiiket és attérésiiket
ilyenkor elsGsorban az jelzi, hogy elkezdenek a masik felekezet temploméba jar-
ni, ,oda gyénnak, oda dldoznak”. Bar sok esetben ez nem jar tényleges, az egy-
hézi elGirasoknak megfelel§ vallasvaltassal, a kozosség tiszteletben tartja az
ilyen dontéseket, és a jelenleg a faluban szolgal6é papok sem kifogasoljak ezt a
gyakorlatot, kiszolgaltatjak a szentségeket ezeknek a hiveknek. A szentségek fel-
vétele mellett a kozosségben a vallasi hovatartozast jelz6 legfontosabb indikéator,
hogy az illeté (csaldd) melyik felekezet papjat fogadja vizkeresztkor a ,szent
keresztvel” — ez kozvetve azt jelzi, melyik egyhaznak fizeti az évi adé6t. Vegyes
hézasségok esetén a csalad gyakran mindkét papot fogadja janudrban; attérések,
az egyik fél halédla vagy konfliktusok esetén azonban a csaldd jelezheti az adott
plébdnosnak, hogy a tovabbiakban nem tart igényt a hazszentelésre, ezzel gya-
korlatilag megszakitva a kapcsolatot a lelkész altal képviselt egyhazzal.

Amint arrél korabban sz6 esett, a kozosségben altalanos az egymads naptéari tin-
nepeihez kapcsol6dé munkatilalmak megtartasa, esetenként a masik felekezet tin-
nepi szertartdsainak meglatogatasa, egymas szentelményeinek hasznalata. Mindez
természetszertleg fokozottan érvényesil vegyes hdzassdgok esetén: a csalddok ott-
honaikban is megiilik mindkét vallas tinnepeit, megtartjak a bojtoket. Kiillonosen
igaz ez a husvéti idGszakra, amikor a két fél killonbozd valldst rokonsagat gyakran
kalén-kalon, a katolikus és az ortodox husvét vasarnapjan latjak vendégiil; illetve
a halottak napi ,,vilagitas” kapcsan, amikor mindkét temetét felkeresik.*

Végezetiil roviden sziikséges szolni a férfiak vallasvaltasardl is. Igen ritkén,
altalaban csak személyes meggy6zGdés vagy konfliktus miatt van példa ilyenre.
Volt eset, amikor valaki a pappal valo ellentétei miatt vélasztotta inkabb felesé-
ge valldsat — bar ez esetben nem egyhazilag is szentesitett vallasvaltasrol volt
sz0, az illet6 egyszertien elkezdett gyermekeivel egyiitt a masik felekezet temp-
lomaba jarni. 2015-ben pedig egy férfi, aki édesanyja révén gyermekkoraban ré-
mai katolikus vallasos nevelésben részesiilt, am édesapja vallasat kévetve orto-
dox volt, hivatalos tton attért rémai katolikusnak, mivel elmondésa szerint ez a
vallas kozelebb all hozza, és felesége is sokkal szivesebben latogatta eredeti fe-
lekezete templomat. Mindezek azonban csak elszort, egyedi esetek, elsGsorban
annak koészonhetéen, hogy ugyanaz a helyi norma, amely a néknek elGirja a val-
lasvéltast vegyes hédzassagok esetén, a férfiak részérdl elvarja a csalad eredeti
valldsaban valé megmaradést és annak tovabborokitését a gyermekekre.

Remélhetbleg a felekezetileg vegyes hdzassagok gyakorlatanak fenti bemutata-
sa ravilagitott arra, hogy a helyi ortodox és rémai katolikus hivek k6zott a minden-
napokban atjarhaté, gyakran meglehetésen képlékeny hatdrok hazédnak. Béar a
20. szazad kozepét6l meghonosodott Gj szokasrend minden esetben a mas valldsa
ndék attérését és a gyermekeknek az apa valldsara val6 megkeresztelését feltétele-
zi, egyéni habitustdl és a ,,sajat” valldshoz val6 ragaszkodas mértékétdl fiiggben ez
kalonbozbképpen valésul meg a vegyes csaladokban. A vallasvaltas ugyan min-
den esetben megtorténik még a péar egybekelése el6tt, &m gyakran a csaldd mind-
két templomba jar, mindkét felekezet iinnepeit megiili, és a gyermekeket is mind-
két vallasba szocializalja. A vallasvaltast altalaban véve is elég rugalmasan kezeli
a kozosség, igy a faluban miikodd két egyhaz léte viszonylag nagy mozgésteret biz-



tosit a helyieknek. A kiillonb6z6 csaladi ellentétek, a pappal kapcsolatos ellen-
szenv vagy barmely més személyes indok (pl. valas, férj halala), amelyek napja-
inkban szdmos esetben az adott egyhaz képviselGivel val6 konfliktusokhoz, ennek
eredményeképp pedig vallaselhagydshoz vagy legaldbbis a templomlatogatas
visszaszoruldsdhoz vezetnek, itt gyakran egyszertien feloldhat6ak a masik feleke-
zetre vald attéréssel. Természetesen a tarsadalmi kontroll miatt erre nincs korlat-
lanul lehet6ség, am a kozosség rugalmasan kezeli és elfogadja az egyén ezzel kap-
csolatos — gyakran a hivatalos formaktdl eltéré — dontéseit.

Osszegzés

B A csiki kozbirtokossédgok havasi teriiletein a 18. szdzad mésodik felében ke-
letkezett Kostelek etnikailag vegyes rekrutdciéji, am alapvetéen inkabb romén
jellegt és kezdetben egységesen gorog katolikus vallasd, majd a 19. szdzad végé-
ig dokumentélhat6 szigora lokalis és vallasi endogamia old6daséval az egyre no-
vekvd szamu magyar nyelvl bekoltozdk és a kornyékbeli teleptilésekkel fokoza-
tosan intenzivebbé valé gazdasagi és kulturalis kapcsolatrendszer kovetkezté-
ben nyelvében egyre inkdbb elmagyarosodé k6zosség volt. Bar az egyre szaporo-
d6 exogam héazassagok nagyban hozzajarultak a helyiek nyelvvéltasdhoz, a ve-
gyes héazassdgok tekintetében egészen az 1930-as évekig nem véltozott a helyi
gyakorlat, részben a pasztoraciés viszonyoknak koszonhetGen. Ennek alapjan a
Kostelekbe behédzasod6 réomai katolikus személyek (elsGsorban férfiak) minden
esetben attértek a kozosség gorog ritusara, és a gyermekeket is gorog katolikus-
nak keresztelték. A sajét felekezeten val6 megmaradas csak az 1930-as években
kezdett gyakorlatta vélni, a rémai katolikus papsag fokoz6dé pasztoracids akti-
vitdsaval parhuzamosan.

1940-44 kozott a kosteleki gorog katolikusok karhatalmi nyomésra a rémai
katolikus vall4sra tértek 4t, &m ez sokak szamara csak névleges volt, hiszen ti-
tokban tovabbra is a gorog katolikus szertartasokat latogattak. A haborua végével
a helyiek egy része visszatért eredeti ritusara, &m 1948-ban a gorog katolikus
egyhaz felszdmoldsa miatt mindenkinek dontenie kellett, hogy az ortodox vagy
a romai katolikus felekezetet vélasztja, igy a kozosség véglegesen megosztotta
valt vallasi tekintetben.

A 20. szézad politikai folyamatai természetesen a vegyes hdzassagokra vonat-
koz6 helyi szokasrendet sem hagytak érintetlentil. A korabbi gyakorlattal ellen-
tétben ma az egyén valldsa minden esetben az apa felekezetét koveti, az asszo-
nyok héazassaguk el6tt attérnek férjik vallasara. A vegyes hazassagban él6k ez-
utan (a két fél vallasi identitasanak erésségétdl fiiggben) vagy kizéardlag a férfi fe-
lekezetéhez tartoznak, vagy a feleség eredeti vallasdnak egyes ritusain is részt
vesznek, esetleg felvaltva jarnak mindkét templomba. Ozvegy és elvalt asszo-
nyok szamara adott a felekezetvaltas lehetdsége, bar a kozosség az utébbit nem
feltétleniil nézi j6 szemmel.
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42. A jelenlegi ortodox pap néknek csak szoknyéban, férjes asszonyoknak ezenfeliil csak kendében valé meg-
jelenést engedélyez a templomban.

43. A hazassag nélkil egyiitt é16 parok nem dldozhatnak és nem keresztelhetnek, s6t ha esetleg egy ilyen kap-
csolatbdl gyermek sziiletik, a pap csak a sziil6k egybekelése utan kereszteli meg. Amennyiben 6sszehazasod-
nak, a pap éltalaban még annyi ideig nem aldoztatja meg 6ket, ameddig a ,,vadhdzasség” tartott.

44. V6. Virt Istvan: Halottas szokdsok és hiedelmek hagyomdnyozdddsa a magyar-romdn nyelvhatdron fekvd
Hdrompatak vegyes lakossdgu falvaiban. In: Tomisa Ilona (szerk.): Harompatak: Egy ismeretlen néprajzi kistdj
Erdély és Moldva hatdran. MTA Néprajzi Kutatéintézete, Bp., 2003. 80-81.
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