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TURES ES HALLGATAS

B Az ENSZ 1993-ban fogalmazta meg
a N6k elleni erdszak megsziintetésérdl
sz6I6 nyilatkozatban, hogy ,barmely
olyan, a n6ket nemiik miatt érg erésza-
kos tett, mely testi, szexudlis vagy lelki
sériilést okoz vagy okozhat néknek, be-
leértve az effajta tettekkel valé fenyege-
tést, valamint a kényszeritést és a sza-
badségtdl valé onkényes megfosztast”,
csalddon beliili erGszaknak, bantalma-
zasnak mindsiil. Sokat kellett varni,
mig megjelent ez az allasfoglalas, mely
mérfoldkd a jelenkori tdrsadalomtorté-
netben. A nék elleni erészak, az asz-
szonysors és a csaladon beliili erGszak
a legtjabb korig megoldatlan akadalyt
jelentett, jelent. A ,régi csaladban”,
,négy fal kozott marad” felfogas értel-
mében ezek az események, torténések
ritkdn kertiltek nyilvanosségra, ennek
ellenére mégis vizsgalni lehet kiilonbo-
z6 forrasok alapjan a torténelem e ré-
szét is. Formabont6, nem szokvéanyos
téma, viszont mddszerei, eszkozei, for-
réasai, forrasfeldolgozésai, modern ko-
vetkeztetései érdekes eredményekkel
gazdagitjak torténetirdsunkat.

A BBC History 2016. oktéberi szé-
maban Fénagy Zoltan életmédtorténeti
sorozatdnak legtjabb, Nem bdntott,
csak néha megvert — Mozaikok a csald-
don beliili erdszak torténetébdl cimd
cikkében néhany djkori vonds bemuta-
tasara vallalkozik a témaban.

Az elmult évtizedekben szamos
olyan jogszabaly, mozgalom, intézmény
tevékenykedett azon, hogy visszaszorit-
sak a csalddon beliili erészakot. A szer-
z6 kiemeli, hogy a felvilagosodas ota
felfigyeltek a csalddon beliili erészak-
ra, bar megoldast a helyzetre nem tud-
tak adni. Ertékesnek talalom a magyar-
orszagi helyzet bemutatdsat a falusi,
a polgéri és a nemesi vilagon keresztiil.

A 20. szazadban a csaladon beliili
erdszak gyakori és természetes jelenség
volt a falusi hétkéznapokban, ez pedig
azért lehetett igy, mert a csaladfenntar-

t6 férfi hatalmat semmilyen jog vagy
szokas nem korlatozta. A héz ura, a csa-
14d feje, a csaladfenntarté a hagyoma-
nyos csalddban a megélhetés szimbo-
lumaként jelenik meg, mig az asszony
feladata a nevelés, a pénz kezelése, a
gyermeksziilés volt. Az apa szava, aka-
rata: torvény — mindenkinek, a lanyok-
nak, asszonyoknak meg féleg torvény-
ként kellett tisztelniiik. Az apa, ha mér-
ges volt, akkor a csalddon toltstte ki
dithét, fesziiltségét: ,Megvertem, mert
nem jol nézett, vagy részeg voltam” —
idézi a szerzd. A néprajzi adatkozlék
esetében az indulat, a dith, az erdszak
okozbja esetenként az alkohol. Abban
az esetben is lehet ,,0ka” a férjnek ban-
talmazasra, ha nem kap pénzt a fele-
ségtél kocsmézasra. Hogy hogyan latta
a csalddon beliili erészakot a kozosség,
a falu? Népi felfogds szerint a bantal-
mazas a hazasélet velejardja. A falube-
liek {télete mindig az indokoltsag és
mérték szempontjabdl vizsgalta az ese-
tet. Amennyiben a feleség httlen volt,
lusta vagy pazarld, akkor a falu jogos-
nak talélta a bantalmazast, de ha a férj
kiiléonésen kegyetleniil béantalmazta
tarsat, azt elitélte. A vérandés anyak
bantalmazasét viszont minden esetben
elitélték.

A polgdri életben a csaladon beliili
erészak tényét a férj nem tagadta, csak
a mértékét és annak stlyossagét igye-
kezett kisebbiteni. A polgari élet nyi-
tottabb volt, és a hir hamar kijutott
a cselédeken, szolgdlékon, inasokon,
segédeken keresztiil. A szerzg kiemeli,
hogy Debrecenben csak akkor biintet-
ték a csaladi erd@szakot, ha annak mér-
téke veszélyeztette a ng életét. Viszont
abban az esetben, ha a bantalmazas
mértéke olyan volt, hogy azt a kozvéle-
mény, a varosi k6zosség mar nem tud-
ta megemészteni, és felhaborodast val-
tott ki, az tonkretehette a férfi tekinté-
lyét, valamint a tdrsadalmi poziciéjat.
Ez pedig a falusi vilaghoz képest koc-



kéazati tényezdéként jelenik meg. Ugyan-
is a falusi tarsadalom esetében nem jéar
pozici6vesztési kockézattal a feleség
bantalmazasa. A szerzd tobb olyan ese-
tet, pert emlit és mutat be, mely a civis-
varos, Debrecen esetét példazza Meg-
kalonboztet eseteket, melyekben a férj
felindulasbél fenyiti meg a tarsat, de
olyanokat is, amikor a férj rutinszertien
veri feleségét. A példak forrasat vala-
sok periratai és vallomasai képezik,
melyek hiteles bizonyitékai a sajnala-
tos tetteknek.

A nemesi vildg ellentéte az el6bb
bemutatott tarsadalmi rétegeknek. Mig
az utébbiban elfogadott, eltdrt jelenség
volt a bantalmazas, az Gri, nemesi szin-
ten ez 0Osszeegyeztethetetlen volt az
uriasszony-triember viszonnyal. A for-
rasok alapjan a szerzg nem talalkozott
a mivelt osztalyok esetén bantalmaza-
si lefrasokkal. Sem emlékiratok, sem
naplék, sem levelek nem tantskodnak
fizikai bantalmazasrdl. Ez viszont nem
zarja ki azt, hogy léteztek boldogtalan
hézassagok, lelki gyotr6dések, megala-
zott tarsak. Ennek egyik magyarazata
lehet az is, hogy a lednyokat mar kicsi
koruk 6ta arra is nevelték, hogy tiirni
kell. Az ilyen esetekr6l megtanultak
hallgatni a ldnyok. Errdl sokkal jobb
volt hallgatni, nem beszélni, mert szé-
gyen volt az asszony, bar még nagyobb
szégyen a férj szamara. T(rni, hallgatni
kellett. A masik elgondolas, melyet a
szerz6 sokkal logikusabbnak tart, az,
hogy a rendi és polgari tarsadalom nor-
mainak egyes vondsai nem tették lehe-
tévé a csaladon beliili erészakot, mert:
az uri test tabunak szamitott; a csalad
mindenekfolott 4ll; a férfi és ndéi szere-
peknek nincsenek alternativai; a neme-
si hézassagokat érdekek és nem érzel-
mek kotik 6ssze; sokba keriilhet a hé-
zassag felbontédsa; vagy mert egyszert-
en az Uriember uralkodik érzelmein.

A szerzé végezetiil a Kuria val6peri
dontéseit mutatja be. Tobb szaz perirat
atnézése utdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nagyon kevés az az irat, mely-
ben tényleges véaléokként a bantalma-

zast, az utlegelést, rendszeres verést
emlitik. A szerz6 a biréi dontések ese-
tében felsorol bantalmazast teljesen el-
utasit6 itéleteket. Van azonban olyan
is, melyben az itélet kimondja, hogy
nem véléok, ha a férj azért bantalmaz-
ta a feleségét, mert az a férjét sérteget-
te. Olyan is akad, melyben a férj sérel-
mezte a feleség tettét, de nincs 6ssz-
hangban a tett a ,blintetéssel”, és erre
azt a példat hozza fel, hogy a férj azért
litotte meg a feleségét, mert az vasar-
nap felhtzta az 4j cipdgjét.

Tény, hogy a csalddon belili erd-
szak, a tiirés és a hallgatds évszazados
hagyoméanyokkal rendelkezik. Nincs
olyan nap, hogy ne hallanank, latnédnk
ennek nyomat a médiaban. Ennek elle-
nére sokat fejl6dott a nyugati tarsada-
lom, és most mar nem lehet a csaladon
beliili erdszakot csak tgy elrejteni és
magyardzkodassal megoldani. A tett
kovetkezménnyel jar. Emberjogi akti-
vistdk, ndszovetségek, alapitvanyok,
lelkészek, pszicholégusok dolgoznak
azon, hogy a jovében az ,asszonysor-
sot” jobbd tegyék. Természetesen naivi-
tas lenne kijelenteni, hogy a bantalma-
zast, a csaladon beluli erdszakot telje-
sen ki lehet szoritani minden tarsadal-
mi szint otthonaibél. Lehet stlyosbita-
ni a jogi szabalyozast, vagy akar a mé-
didnak is lehet nagyobb szerepe abban,
hogy egy-egy esetben nagyobb hang-
sulyt fektessen az erdszak elitélésére.

Ugy gondolom, korunk folyamatos
atalakulasa, valtozasa komoly kihivést
jelent a hézassag évszazados intézmé-
nyével szemben. A hazassagkotés idejé-
nek kitolédéasa, a vallasi kiillonbségek,
a gyermekvallalasi tendenciék, a nyitott
hézassagok mind-mind olyan trendek,
melyek atértelmezik a hagyoményos
modellt. Még nem latjuk tisztan, hogy
ennek milyen kovetkezményei, eredmé-
nyei lesznek. Egyben azonban majdnem
biztos vagyok: hogy az ,,asszonyi kote-
lességet” nem lehet majd a tiirés és hall-
gatds szintjén tartani. (BBC History
2016. 10. sz.)
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