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A 20. SZAZADBAN

Olah Sandor: Kényszerek - tanusagtevok.
Torténetek a legrosszabb évszazadbol

B Olah Sandor (1954, Homor6dalmas)
a csikszeredai Kulturélis Antropoldgiai
Munkacsoportban szocializalédott tér-
sadalomkutatéva. Szamos antropolégi-
ai, tarsadalomtorténeti tanulmany és
kotet szerzdje. Munkéiban elsGsorban
Székelyfold kilénbozs tarsadalmi je-
lenségeit — szegénység, iparositas, élet-
formavaltasok, allam-tarsadalom vi-
szonya — elemzi antropolégiai, tarsada-
lomtorténeti és mikrotorténeti megko-
zelitésben.

Miifaji bontasban a kotetben szere-
pel hét életitelemz6 tanulmany; hé-
rom konyvismertetés; egy, a szerzdvel
késziilt interji, valamint egy hidnyzo
Kurké Gyarfas-életrajz tarsadalomtor-
téneti szempontd megirasaval kapcso-
latos eszmefuttatas.

A szerz$ ebben a kotetében tobb
forrastipus felhasznaldsaval egyéni
élettorténeteket elemez. Nemcsak helyi
osszeftiggésekre vildgit rd, hanem az
adott korszak tarsadalmi/politikai vi-
szonyaiban is elhelyezi azokat. Més-
képp szo6lva: az egyéni torténetek elem-
zésén keresztiil eljut egy altalanosabb
tarsadalomtorténeti értelmezéshez is.
Ennek érdekében nemcsak az interjik
alapjan rekonstrualja az életutakat, ha-
nem levéltari forrdsokat és a napisajtét
is felhasznélta. Munk4jédban az inter-
juk forrasértékét sem becsiili tal. Ugy
véli, hogy ,,az egyéni és kozosségi em-
lékezet teljes mértékben konstruélas, a
mult kimunkalasanak az eszkoze, men-
talis konstrukci6. A multat Ggy latjuk,
ahogy a jelen horizontjabdl feltarul.”
(164.)

A kotet egyik legérdekesebb tanul-
manya (Kényszerek és vagyak) a cseléd-
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kedés gyakorlataval foglalkozik. Ebben
a székelyfoldi fiatalok idészakos brasséi
munkavégzését, ,szolgildsat” elemzi.
Régi cselédekkel késziilt beszélgetések
alapjan rekonstrualja ezt a ,tarsadalmi
gyakorlatot”. Ugyanakkor tisztdban van
azzal is, hogy a cselédekkel készilt in-
terjik egy lezart életformat elevenitet-
tek fel, ezért a volt cselédek akkori
szemléletét tukrozték. A székelyfoldi
cselédek brass6i mindennapjairél ta-
jékozédhatunk — az ,elszegbdés torté-
nete”, napi munkavégzés, lakaskoriil-
mények, tdrsadalmi élet a vérosban,
etnikumok kozotti interakcidk stb. —
behatébban. A szerzé nem egy kizsak-
maényolasi, aldvetett viszonyként értel-
mezi a cselédkedést. Mint irja: ,Az em-
lékezék elbeszélt tapasztalatai alapjan
agy véljuk, hogy a szolgélas atmeneti-
leg vallalt cselekvésstratégia volt,
amely az egyéni-csaladi tarsadalmi po-
zici6 megerd@sitését, felemelését célozta
a sajat életvilagban. Ezt az atmeneti 1ét-
formaét gyakorléi mint az elérhetd leg-
kedvezébb lehetGséget vélasztottak.
E tarsadalmi gyakorlat id6- és térbeli
dimenzi6it részben a véros és vidéke
mint gazdasagi és kulturalis kérnyeze-
tek kulonboz6éségei hataroztak meg
mindaddig, mig kiils6 beavatkozasok
(politikai dontések) nem szamoltak fel
e gyakorlat kialakult feltételrendsze-
rét.” (22.)

A nagy hdbortt alulnézetbdl. cimi
tanulmény az elsg vildghaboris min-
dennapok mikrotorténeti abrazolasa.
Ol4h Séndor ebben is toébbszintd olva-
satot nyujt. A forrasokon - egy homo-
rodalmasi hazaspar levelezése 1914
augusztusa és 1918 novembere kozott
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— keresztil nemcsak a csalad, hanem
az elsé vilaghdboris hatorszag, a szé-
kely falu, a rokonséag, a férfiak nélkil
maradt vidék gazdalkodasaba is bepil-
lantast enged. Az elemzés szerint az el-
sG vildghaboru kitorése ,rendkivili,
tapasztalati el6zmények nélkili tarsa-
dalomlélektani allapotot és gazdasagi
helyzetet” idézett eld. (33.) Mentalitas-
torténeti tapasztalatokat tar fel, amikor
azt probélja a csalad levelezésén ke-
resztiil ismertetni, hogy a bevonult ka-
tondk mit gondoltak a héaborirél, mi
volt ,,a habora értelme”, milyen defini-
ciot alkalmaztak a csatdkban valé rész-
vételre. A szerz6 bemutatja, hogy az
altalanos eurdpai tendencidk hogyan
jelentek meg egy székelyfoldi falusi ka-
tona gondolkoddsiban. Ontudatosan
a ,kiralyért és a hazaért” harcolt. Fon-
tos, hogy a népi levelezés egy teljesen
4j élettapasztalatot — az iraskultdra
megnovekedett stulyat — jelentette a vi-
laghaboriat végigszenvedett csaladok-
ban. A frontkatondknak a levél ,nem-
csak informaciés tartalommal bir6
targy volt, hanem az elveszitett vilag
bizonysaga, ugyanakkor a kilatastalan
helyzetben, esetenként a letargikus
lelkidllapotban reményt, vigaszt nyj-
té hiradds”. (41.) Ugyanakkor Olah
Sandor egy maésik jelenséget, az elide-
genedést is kimutatja a levelezésbdl.
Szerinte ,nemcsak a rajvonalban, ha-
nem a harcterek mogott szolgalatot
teljesité katondk természete is elval-
tozhatott. A kezdeti traumatikus élmé-
nyek utdn ko6zombossé vélhattak
a bajtarsak betegségeivel, szenvedé-
seivel, méasok hal4laval szembesiilve.”
(51.) A tanulmany a kiilénb6z6 menta-
litastorténeti, pszicholégiai elemzések
mellett felvazolja egy elsé vilaghédboris
katona harctéri allomasait, beosztésait
is. Ennek sordn az élettapasztalatok
leirdsara is bgviilt: a ,halalfélelem”, a
»étbizonytalansag” utdn egy fronttdl
tavolabbi helyen az apétia, az unalom,
a véarakozas jellemezték a habora végé-
re a levélvaltasokat.

A harmadik, szintén az 1944 el6tti
korszakban indul6 tanulmany (,Aki ij
utat tor, azt gaz és tiiske varja”. Egy

wrossz idében” sziiletett falusi kisvdllal-
kozo feljegyzései (1943-1958)) egy, a
prekapitalista székelyfoldi gazdalkodas-
sal szakit6, a piacra termel6 személy
véllalkozasat mutatja be. Ennek az
elemzésnek az alapjat egy, a székely fa-
lusi tarsadalomra nem jellemzd, atipikus
élettorténet adja. Egy homorddalmasi
csalad dgy dontott, hogy foldmivelés
helyett cserép- és téglakészité tizemet
hoz létre. A szerzé a csaladfé feljegyzé-
seit, napl6jat mutatja be, azzal a céllal,
hogy az életit elemzésével egy taga-
sabb, tarsadalomtorténeti konkliziét is
levonjon. Az narrativa kozponti részét
Anténya Dénes — az irés ,féhdse” —
identitasanak az elemzése képezi. Itt
a fGszerepl§ kovetkezetesen ,,cserép- és
téglakészit6nek” (78.) hatdrozza meg
o6nmagat. ,,Kornyezetében felvilagosult-
nak, tajékozottnak szamitd, sokat olva-
s0, a véltozasra, véltoztatasra fogékony
embernek tartottdk. [...] Az emlékezd
csaladtagok és egykori alkalmazottak
szerint olyan ember volt, »aki mindig
torte a fejét valamibenc. [...] A szove-
gekben folyamatosan felbukkan gon-
dolkodasmédjanak, vildgnézetének né-
hény - tipizalt nyelvi alakzatokban ki-
fejezett — toposza: nézetei a tarsadalmi
egyenl6tlenségekrdl, haladasrdl, a fej-
16désrdl, kornyezetében a személykozi
viszonyokban tapasztalt magatartasardl,
a helyi kozallapotok javitasdnak a lehe-
t6ségeirdl, kifejezédik élénk technikai
érdeklédése és jovére orientaltsaga.”
(83-84.) Az egyéni identitdsdhoz hozza-
tartozott még a folyamatos onreflexid,
amit az iras, napl6vezetés gyakorlasaval
valdsitott meg. A tanulméany koézponti
allitasa szerint ,,amikor a vallalkozdshoz
szitkséges t6két foldorokségiik eladasa-
val teremtették eld, szembeszélltak az
érvényes szokasrenddel, kiléptek a gaz-
dalkodas megszokott rendjébdl, az oro-
kolt hagyoménybdl”. (89-90.) Ez a ta-
nulmény egy olyan sikeres interdiszcip-
linéris vizsgal6das, amely nemcsak tor-
téneti, hanem antropoldgiai, szocioldgi-
ai, s6t néhol még néprajzi szempontokat
is érvényesit. Egyben a székelyfoldi gaz-
dasagi életben tapasztalhatd, a ,hagyo-
manyos” gazdalkodési keretek és az azo-



kat felilir6, megreformalni vagyé egyé-
nek kozotti konfliktusokat is bemutatja.

A kotet kozponti tanulménya (Elet-
formavdltas a Székelyfoldon a szocializ-
mus korszakdban) egy elméleti beveze-
tével és két interju teljes kozlésével
szemlélteti a kotetet egységbe fogd elvet:
az életformavaltast jelentd tarsadalmi
mobilitast. Itt a szerz6 egy altala alkal-
mazott perspektivavaltasra hivja fel a fi-
gyelmet: mig a torténeti vizsgalédasok
eddig a megszokott nagytarsadalmi di-
menzidkban (kollektivizélas, iparositas,
urbanizacié) végezték tarsadalmi elem-
zéseiket, és igy ,,személytelen” eredmé-
nyekre jutottak, 6 igyekezett ezt a mun-
kat alulnézetbdl, az egyének sorsaban
bekovetkezett valtozasokra fékuszélva
elvégezni. Oldhnak sikertilt kiegyensa-
lyozottan az egyéni élettorténeteket
makrotorténeti kontextusokba agyaznia.
Az életformavalté tarsadalomrél kije-
lenti, hogy szerinte ehhez sziikséges
volt egy mobilis paraszti réteg, amely-
nek készen kellett allni arra, hogy az
Gjonnan létrejott tarsadalmi statuszokat
feltoltse. Alldspontjat azzal tamasztja
ala, hogy mar a 20. szazad elején hozza-
tartozott a vidék gyakorlatahoz az idé-
szakos varosi munkavégzés, tehat a mo-
bilitasi hajlam méar akkor létezett. Ekkor
érték az els6 kulturalis impulzusok (ru-
hazkodas, Gj hasznalati targyak stb. meg-
jelenése falun) a székelyfoldi falvak né-
pét. A teljes életformavéltas, azonban
csak késébb — miutdn béviiltek a véro-
sok befogad6 kapacitasai: Gj lakénegye-
dek, gyarak stb. — dllandésult a lakéhely-
véltassal. A tarsadalmat ért impulzusok-
ra reflektélva a szerzg elveti a ,,determi-
nisztikus magyarézatnak” nevezett el-
méletet, amely a hatalomnak a totélis,
fentrdl lefele torténd tarsadalomszerve-
zését vallja. Oldh szerint arnyaltabban
kell eljarni, az egyéni cselekvéseket, a
dontések autonoémiajat is figyelembe
kell venni. Tanulmanyaban a mellett ér-
vel, hogy ,,a 20. szazadi székelyfoldi élet-
formavaltas folyamatéban két jol elkilo-
nithetd szakasz figyelheté meg”. A negy-
venes-Otvenes évek forduléjatol a hatva-
nas évek masodik feléig a székelyfoldi
mobil falusi népesség kozeli jelentds

ipari kozpontok és mas, a rendelkezésre
all6 munkaerd felszivasara képes gazda-
sagi dgazatok hianyédban a tavoli orszag-
részek felé vandorolt (Bansag, Nagyba-
nya vidéke, Zsil volgye). Ezek a nemze-
dékek a paraszti kornyezetbdl kilépve
nagyrészt végleges életformavaltason es-
tek 4t. A hatvanas évek masodik felét6l
beindul6 székelyfoldi ipar- és varosfej-
lesztés, a kozlekedési halozat bévitése
lehet6vé tette a foglalkozasvaltoztatast
lakéhely-valtoztatas nélkiil is. Akik laké-
helyet véltoztattak tovabbra is gazdasa-
gi, tarsadalmi kotelékkel kapcsolédtak
a kibocsaté falusi kornyezethez. A fog-
lalkozasvaltés és a lakéhelyvaltas ebben
a korszakban mar nem jelentett gyokeres
életformaviéltast. (113.) A tanulmény el-
méleti részét két példa koveti, amelyek
az életformavéltas egy-egy mintajat ad-
jak. Az els6 esetben egy juhész-foldmi-
ves csaladbol szarmazé férfi a katonai
szolgalat alatt szakmat — villanyszerelést
— tanult, igy késébb kiléphetett a helyi
tarsadalmi stdtusabol. A masik esetta-
nulmény pedig egy foldmtivescsaladbdl
szarmazo6 né esetét ismerteti, aki kezdet-
ben Brassoban cselédeskedett, majd az
allamositas utan ugyanott egy nehézipa-
ri vallalatnal dolgozott. Elgszor szakkép-
zetlen munkakorokben, majd szakképe-
sitése utan hat évet darusként, késébb
az ipari vallalat raktarosa, majd raktér-
vezetdje lett. Innen nyugdijaztak. A szer-
z6 tehat mindkét életittal a székelyfoldi
életformavaltds mas-mds mintazatat
mutatta fel.

Az életformavaltas, a tarsadalmi mo-
bilités, a status véaltoztatni akarasat, illet-
ve megvaltoztatasinak kissé atipikus
modjat mutatja be az allamszocialista
korszakban jatsz6do, Egy ,,demokratikus
magatartdsa pap” az tigygnékhdlézatban
cimi tigynoktanulmany. Ebben egy uni-
tarius pap — akit6l megvontak papi teen-
déi elvégzésének a jogat — és a romén al-
lambiztonségi szerv, a Securitate kozotti
kapcsolatot, a lelkész 1945 uténi tigyno-
ki tevékenységét elemzi. A tanulmény
arra keresi a valaszt, hogy mivel magya-
razhat6 az allambiztonségi egytittmiko-
dés. A szerzd szerint ,Izsdk Vilmos fel-
szentelt papként — rendszeridegenként —
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kereste a beilleszkedés lehetGségeit”, aki
mar hivatalos beszervezése (1951) el6tt
is szolgaltatott alkalmi informaécidkat az
Unitarius Teol6gidn miikodé ,.ellenséges
csoportrél”. A szerzé ugyanakkor a be-
szervezett pap egyéni motivaciéjara is
kivancsi volt, az tigynoki ,,életformanak”
ezt az oldalat igen terjedelmesen és meg-
gy6zden elemezte. Kimutatta, hogy
JIzsdk 1945 el6tti politikai multja - az
Imrédy Pért ifjisagi vezetGségének tagja-
ként tevékenykedett — egy barmikor elé-
vehet§ zsarolasi eszkoz volt, ezért tigy-
noki tevékenysége alatt tobbszor kény-
szeriillt oOnlegitiméciés jatszmékra”.
(189.) Eppen ezért az identitasa folyama-
tos Gjrakonstrualasanak nemcsak az volt
a szerepe, hogy meg6rizze tarsadalmi
ni szabadségat, 1étét védte azzal, hogy el-
hallgatott tényeket az 1945 el6tti tevé-
kenységérdl. Sorozatos 6nlegitimalé on-
életrajzaiban visszatérd elem a hatalom-
nak valé megfelelés. Ezért is tobbszor
hangstlyozza, hogy ,lelkészi palyat nem
vildgnézeti meggy$z6désbdl, hanem
anyagi megfontolasbdl valasztotta”.
(192.) Oléh szerint a zsarolhatésag mel-
lett Izsdk pénzéhessége, ,,anyagiassidga”
is kozrejatszott a beszervezésében. Jelen-
téseiért komoly anyagi téritést vart el, és
ennek az igényének hangot is adott.
,Tarsadalomtorténeti szempontb6l mel-
lékes lehet, hogy Izsdk mennyire volt
pénzéhes, de azt latnunk kell, hogy az
anyagi fiiggéség allapota az értelmiségi
allamhoz, parthoz lancolasaban, a hite-
les vagy alcazott rendszerhtisége biztosi-
tasaban igen fontos tényezé volt” — élla-
pitja meg a szerz6. (194.) Négy évtize-
des, ,,a szocializmus kiilénb6z8 korsza-
kait ativel§ tigynoki tevékenységének in-

ditékait, a célcsoportrdl és a célszemé-
lyekrdl késziilt jelentéseinek tartalmat
folyamatosan alakitottak a tartétisztek
elvarasai, s rendszer uralomgyakorlasi
formainak véltozésai és Izsak tarsadalmi
és anyagi érdekei, pontosabban e ténye-
z6k kozétti, dinamikusan vdltozé vi-
szony.” (Kiemelés az eredetiben, 203.)
Az Izsék altal az 4allambiztonsagnak
szolgaltatott informaciok mérlegelésébdl
Olah megallapitja, hogy a ,,személyes ér-
dekbdl, halézati pozici6janak megszilar-
ditéséra »felduzzasztott, tehat sok eset-
ben a valdsagos viszonyokat elferdité
[...] szerzGjeként tevékenykedett a halo-
zatban. De amikor az 4ltala napi tapasz-
talatok szintjén ismeretlen tarsadalmi
viszonyokrdl — kollektivizalasrél, kulé-
kositasrdl, a munkassag életviszonyairdl
— hallottakat kozvetitette tartétisztjének
[...] Izsdkot a »j6« tantbizonyséagok szer-
zGjeként kell elfogadnunk.” (253.)

A kotet utols6 tanulménya egy elmé-
leti fejtegetés a torténeti emlékezetrdl
(Kozosségi emlékezet a torténeti idében.
Emlékezetkultirank metamorfézisai).
Ez egyben a szerzd ,ars poeticdjat” is
tartalmazza. A Székelyfoldben, majd
a kotetben publikalt munkairél a szerzé
agy nyilatkozik, hogy ,e torténetek ne
tinjenek el nyomtalanul a torténelem
siillyeszt&jében. Ne meriljenek feledés-
be a meggyotortek, megkinzottak, ildo-
zottek vagy az erdszak enyhébb forma-
ival uralom ala hajtottak, a diktatérikus
uralomgyakorldasban szoros fliggéségi
viszonyokba vetettek torténetei, de a
hohéroknak segit6k torténetei is ma-
radjanak fenn! Hatha kevesebb rosszra
lesznek kaphaték a késébbi nemzedé-
kek.” (6.)
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