KOVACS GABOR

A TERAPEUTASZEREP MINT RETORIKAI
STRATEGIA BIBO ISTVAN POLITIKAI
GONDOLKODASABAN

B Gondolatmenetemet egy Bibé altal irott levélben citalt Bocskai-idézettel kezde-
ném. A széban forgé idézet a kovetkezéképpen hangzik: ,Ami magamat illeti, azt
hiszem, agyajarasom alapjaban egyféle maradt, csak éppen realistasagom (és in-
kébb nemforradalmisdgom) szigord megtartasaval az abszoltt Ertékek nagy igény-
lésébe jutottam, ami nem is éppen ellentétes, s6t nagyon természetes. Most is az
j6 Bocskay [sic!] fejedelem szavaval élvén »az dialektikahoz és retorikdhoz nem
tudunk, (sajnos, mi tudunk) az dolgot 6 magat nézziik«, de az nézésbél nem ko-
vetkezik az dolgoknak megtartdsa és megmaradasa. Igazaban inkabb a gondolko-
das maédjara nézve békétlenkedem, mint a cselekvésére. Kissé meghasonultam az-
zal a zsidésos agyajarassal, amely az igazsag ttjait a mddszerben, az ellentmon-
déastalanul egységes rendszerben és a logikus formuldkban l4tja. Eurépai betegség
ez nagyon. Szép és érdekes példaja itt ennek Kelsen, akinek itt buzg6 szeminériu-
mi hallgat6ja vagyok. Nagyon kozvetlen és zsenidlisan okos ember, de nekem Hor-
vath valahogy igazabb.”

Mint ahogyan erre mésutt mar rdimutattam,” a gondolatmenet mindenekel6tt
Bibénak a nagy, rigorézus filozéfiai rendszerekkel szembeni averziéjat fogalmaz-
za meg, azt a fajta antispekulativitast, amely Perecz Lészl6 szerint a bib6i gondol-
kodas egyik jellemzd jegye.* Nem kétséges, Perecznek ebben teljesen igaza van,
magam is egyetértek megéllapitdsaval. Mindamellett azért nem szabad megfeled-
kezni arrél, hogy ez az antispekulativitas Bib6 esetében korantsem jelent raciona-
lizmus-ellenességet, ami egyébként meglehetfsen népszert pozicié volt abban
a két habort kozotti idészakban, amelyben Bib6 intellektualis szocializécidja vég-
bement. Az ,,6t magat a dolgot” nézni attitid Bibénak arra a megkozelitésére vi-
l4git r4, amelyet leginkdbb a fenomenoldgiaival lehetne rokonitani. Ne esstink
persze tilzéasba: sz6 sincs arrél, hogy Bib6 tudatosan hasznalta volna a fenome-
nolégiai metédust: ha valami, a mddszertani tudatossag igencsak tavol allt gon-
dolkodéi habitusatol.

A tovéabbiakban azonban nem erre. hanem a retorika problémajara szeretnék
Osszpontositani. Vajon igaz-e, hogy Bib6tdl idegen volt barmiféle retorikai straté-
gia alkalmazasa. MegelGlegezve gondolatmenetem konklaziéjat: nincs errél szd,
nem is lehet. ez ugyanis ellentmondana Bibé alapvetd gondolkodéi intenciéinak.
Ezeknek az intenciéknak a kiformélddasa pontosan abban az idgszakban torténik,
amelyben a fentebb latott levél is sziiletett. Bib6 ekkoriban adja fel jogfilozoéfiai
ambiciéit, s tesz le arrél, hogy szaktudési jellegli, szokvanyos akadémiai karriert
fusson be. A politika mint érdekl6dési terep az & esetében kordantsem jelenti azt,
hogy csupdn tudoméanyteriiletet véltana. Nem, itt sokkal tobbrél van szé: szerep-
valtasrdl. Nem szaktudos akar lenni, hanem valami mas. A kérdés az, hogy vajon
mi? Erre nézve az idézet levélrészlet is ad bizonyos timpontokat: ha figyelmesen

Jelen irds A magyar filozdfiatérténet narrativai (1792-1947) cimd, K104643-as szamu OTKA-projekt
keretében késziilt.
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olvassuk a szoveget, akkor abbdl kidertl, hogy Bibé mar itt is az elmélet és gya-
korlat olyasféle kapcsolatarél beszél, amelyben a két teriilet nincs elszakitva egy-
mastél. Val6jdban a spekulativitdssal szemben az a legfébb kifogasa, hogy ez
elszakitja a gondolkodast a val6sagtdl, a cselekvést6l. Ezért is preferalja az egyéb-
ként ra val6jdban komoly hatast tévé Kelsennel szemben magyar mesterét, Hor-
vath Barnat.*

Bibénak az 1930-as évek kozepén végbemend — Nagy Endre altal megtérésnek
nevezett’ — konverzidja nemigen volna érthetd, ha nem vennénk tekintetbe azt az
alapvetd tapasztalatat, amely nemcsak hogy 6sszekapcsolodott a politika vilaga fe-
1é torténd orientaci6javal, hanem nagyon erdsen determinalta és meggyorsitotta
ezt az orientaciét. Bib6 kozismert baratsaga Reitzer Bélaval és Erdei Ferenccel té-
mank szempontjabol azért érdekes, mert a harom fiatalember a magyar tarsadalom
héarom egymasto6l meglehetdsen elszigetelten é16 tarsadalmi csoportjdbdl jott: Bibo
az un. keresztény kozéposztalybol, Reitzer a zsid6 szdrmazasa kozéposztalybol,
mig Erdei a parasztsaghol. Egymassal folytatott levelezésiikbdl kidertil, hogy a leg-
nagyobb problémat egymas megértése jelentette; talzas nélkal allithats, hogy
tobbrél volt itt sz6, mint felnétt életiiket elkezdé fiatalok kozott gyakori — felfoko-
zott 6nkozlési vagybol fakad6 — megértési nehézségekrél. Bibo sajat életvilagaban
szembesiilt azokkal a kommunikéciés problémakkal, amelyek a korabeli, egymastol
elszigetelt, egymédssal kolcsonos értetlenségben é16 kasztokra szétszakadt magyar
tarsadalom életének szitkségképpeni velejar6i voltak. Mtikods, demokratikus po-
litikai kozosség ilyen kozegben nem lehetséges — ez volt Bibo alapvet6 felismeré-
se ezekben az években.

Ennek a felismerésnek fontos kévetkezményei voltak. Nem utolsésorban sajat
szerepfelfogasat illetGen. Vajon hogyan gondolkodott Bib6? Levelei, mtvei és élete
végén adott életat-interjija alapjan rekonstrudlhatéak akkori gondolatmenetének
lépései. ElGszor is szitkség van a helyzet vilagos felmérésére. A korabeli népi szo-
ciogréfia ezt a feladatot vallalta magara: baratjanak, a vilagképe kiformal6dédsaban
kulcsszerepet jatszo Erdeinek a munkéassaga ebbe a vonulatba tartozott. Az objek-
tiv elemzés azonban csak sziikséges, de nem elégséges el6feltétele az oly sziiksé-
ges véltozasnak. A helyzet felmérésétsl valamiképpen el kell jutni az azt megval-
toztato tarsadalmi cselekvésig. Ez benne volt a kor levegdjében: a népi szociografia
nagy figyelmet keltett darabjainak szerz6i maguk is tébbek akartak lenni a paraszt-
sag allapotat elfogulatlanul rogzits, tavolsagtarté szaktudésoknal. Allaspontjukbol
logikusan kovetkezett a politikaba val6é bekapcsolédés igénye. A dilemma abban
allott, hogy miképpen robbanthaté szét a megkovesedett tarsadalmi-politikai
konstellacié. A Bib6-Erdei-levelezésbdl kideril, hogy komoly kétségeik voltak va-
lamiféle parasztforradalom realitasat illetéen. Akkor viszont nem maradt mas,
mint az evolutiv jellegl valtoztatds lehetdsége, reformok segitségével: a Marciusi
Front kisérlet volt arra, hogy belépjenek a politikai térbe, s beliilrél prébaljak meg-
valtoztatni a konstellaciot. A front torténete azonban azt bizonyitotta, hogy az al-
tala képviselt tizenet nem jutott el a cimzettekhez. Bibé haboru alatt, tehét post
festum sziiletett irasaibdl kidertil: mindinkabb meggy&zédésévé valt, hogy barmi-
féle, a modern demokratikus intézményrendszer kialakulasat célul kitiz6 vallal-
kozés kudarcra van itélve, ha nem jon létre valamiféle kozvetités a magyar tarsa-
dalom magukba zark6zoé kasztjai kozott. Mas szavakkal: meg kell teremteni a kom-
munikécié feltételeit azok kozott, akik eddig nemigen beszéltek egymassal, akar
eleminek gondolt érdekellentét, akar egyszerd kozombosség okéan.

A kommunikaciés rovidzarlat felolddsara konstrualja meg Bibé a politikai-ko-
z0Osségi terapeuta pozicidjat. A terjedelmi korlatok miatt nemigen van médunk
annak a kontextusnak a teljes rekonstrukciéjara, amelybdl ez a pozicié kinétt:
megtette ezt Balog Ivan — akitél egyébként a terminus is szdrmazik — Bib6 hiszté-
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felrajzolni a feltétlen sziikséges hatteret. A 1ényeg az a tdrsadalompszicholégiai
megkozelités, amelynek elemeit Bibé részben a korabeli pszichoanalizis
fogalomkészletébdl,” részben pedig Guglielmo Ferrero egzisztencialista ihletést
félelem-elméletébdl kolcsonzi. Ezeket elegyiti a korabbi jogfilozdfiai tanulmanyai
soran megismert Bartok Gyorgyt6l szarmazo értékelméleti meggondolasaival, illet-
ve egy hatdrozott aufklérista attitiddel. Emellett l1ényeges szerepet jatszott a Bib6t
egész életében végigkisérd hatdrozott antimarxizmus: mikézben nagyon hataro-
zottan baloldali gondolkodéként definiadlta magéat, élesen elutasitotta a Marx-féle
osztalyharc-teériat. Ugy vélte, hogy téves az a tézis, miszerint a tarsadalom egyes
csoportjai kozott — érdekeik szembenallasa folytan — kibékithetetlen ellentét van.
Nem az érdeknek van primatusa, hanem azoknak az értékfogalmaknak, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi szereplSk értékképzeteit és szerepfelfogésat. A feladat
kettds: egyrészt sziikség van a tarsadalmi értékvélsaghbdl valé kilabalasra. Ez j,
teljesit6képes elitet kivan. Masfeldl — ezzel parhuzamosan — sziikség van annak
a kommunikéciés rovidzarlatnak a felolddséara, amely egy torz — valamilyen tton-
moédon feltétleniil megvéltoztatandé — tarsadalomszervezédés eredménye. Ennek
eredményeképpen szereznek az emberek valdsdgosan létezd, am mégis hamis és
félrevezetd tapasztalatokat egymésrél a mindennapi érintkezés soran. Itt 1ép be
a koncepcidéba a politikai-k6z6sségi terapeuta pozicidja, ami sziikségképpen reto-
rikai pozicié: a szerepkor hatékony miikodtetéséhez ugyanis végiggondolt retori-
kai stratégidra van sziikség. Az, hogy a ,,dolgot magat” nézziik, csak kiindulépont
lehet: sziikséges, &m 6nmagaban elégtelen eléfeltétel.

A leginkébb tisztdzdsra var6 dolog a terapeuta poziciéval kapcsolatban az,
hogy milyen viszonyban van 6 azzal a k6zosséggel, amelynek tagjaihoz sz6lni ki-
van, akiket meg akar gy6zni allaspontjanak igazsagérol, illetve — ennek szitkség-
képpeni el6feltételeként — sajat alldspontjuk hamissagarél. Miképpen lehetséges
ez? Onként kinalkoznak itt bizonyos antik mintak. Széba johetne itt a Székratész-
féle, szofista eredetl médszer. Ez egyfajta racionalis parviadalnak fogja fel a dolgot,
amelyben a felek érveket titkoztetnek érvekkel: gy6zzon a jobbik, az, aki a sarokba
tudja szoritani ellenfelét. Val6jaban persze ebben sincsen sz6 egyenld hatékonysa-
gu fegyverekkel vivott parviadalrél, hiszen a mester — Szdkratész vagy valamely
képzett szofista — birtokdban van annak a logikai-retorikai arzenalnak, amellyel
a vele szemben 4116 nem rendelkezik. A platéni dialégusok kommunikaciés szitu-
acioiban Szoékratész érvelésének cimzettjei tobbnyire olyan alacsonyabb osztaly-
ba tartozé edzdpartnerként ttinnek fel, akikkel a Mester formaba hozéds végett
szparingol egy jot. Egyenlétlen felekrél van sz6: egyikiik rendelkezik bizonyos
skillekkel, a tobbiek pedig nem.

Ebbél a szempontbdl a Bib6-féle politikai-k6zosségi terapeuta hasonlé hely-
zetben van: § is birtokol valami olyan tudést, amivel azok, akiket meggy6zni
kivan, nem rendelkeznek. Viszont van itt egy lényeges kiillonbség. Szokratész és
vitapartnerei egy fontos szempontb6l mégiscsak egyenlék: a Mesterhez hasonl6an
6k is a polisz kozosségének a polgérai, akik a mar létezd politikai erGtérben foly-
tatjak le vitaikat. Elvileg nincsen semmi akadalya, hogy a filoz6fus partnerei ma-
guk is filozéfussa valjanak, elsajatitva az ehhez sziikséges szellemi arzenalt. Ezzel
szemben a politikai terapeuta célja éppenséggel a politikai kozosség megteremté-
se, a demokratikus, minden ember egyenlé emberi méltésdgan alapulé kozéleti
erGtér konstitualédsa. Itt ugyanis éppen a kozosség létrehozasanak eléfeltételeit kell
megteremteni. Sz6val ha mindenképpen antik el6képekhez akarunk folyamodni,
akkor nem annyira Székratész figuraja, hanem talan inkabb annak a térvényhozé-
nak az alakja ttinik hasznélhaténak, akit maguk a gorogok sem tartottak a kozos-
séghez tartozénak. Az 6 feladata volt azoknak a szellemi falaknak - vagyis a tor-
vényeknek — a megkonstrudlasa, amelyek korbekeritették a polisz kozéleti-politi-
kai terét. Am latnunk kell, hogy ez az analégia is santit: Bib6 nem térvényeket
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akar adni: a politikai-k6z6sségi terapeuta pozicidja ugyanis egy 1épéssel hatrébb
van az antik torvényaddnal. Azt az elemi k6z6sségi konszenzust szeretné létrehoz-
ni, amelyek nélkiil nem lehetséges torvényhozas. Ez a konszenzus Bibé szdmara
mindenekel6tt értékkonszenzus: az aktualisan kibékithetetlennek latszé ellenté-
tek altal dezintegralt kozosség kiillonb6z4 tarsadalmi-kulturalis csoportokhoz tar-
tozo6 tagjainak el kell fogadniuk bizonyos alapelveket.

Mind Platén, mind pedig Arisztotelész szovegeiben fol-folbukkan az orvos me-
tafora, amikor vezet6k és vezetettek viszonyérél van sz6. Hannah Arendt joggal
mutat ra arra, hogy ez modern szempontbél problematikus, a modern egalitariz-
mus szellemével ellentétes koncepcié, hiszen orvos és paciens viszonya — pasztor
és nyaj viszonyanak metaforajahoz hasonléan — inherens mdédon egyenl6tlen
viszony.’ Nos azt kell mondanunk, hogy a kozosségi-politikai terapeutat kozossé-
ge tagjaihoz fiz6d6 viszony bizony pontosan ilyen természeti. Merthogy — s ez
a biolégiai metafora alapvet6 eleme a bib6i gondolatmenetnek — itt bizony beteg
kozosségrél van szé, olyanrdl, amely patologikus allapotban leledzik. A nyavalyat
Bibd kozosségi-politikai hisztéridnak hivja. Az erre vonatkozé teéria — az ezzel
osszekapcsolddé nacionalizmuselmélet mellett — alighanem a bibéi életmd leg-
id6tallébb része. Itt és most nemigen van lehetdség ennek részletes leirasara. Meg-
tették mar ezt masok, és jomagam is {rtam errél masutt: akit ez a nagyon fontos

Amit itt mindenképpen figyelembe kell venniink, az az, hogy a k6zosségi-po-
litikai terapeutanak a kozosségi kommunikacio6 helyreéllitaséhoz nem elég pacien-
seinek a szellemére apelldlnia: itt bizony a lélek betegségeirél van sz6, a hajdani
traumék fel nem dolgozott és kéros médon fixalédott emlékképeibdl taplalkozo
lelki deformécidk torzulésait kell megsziintetni. Ezen a ponton — miel6tt tovébb-
mennénk — feltétleniil tisztazni kell, hogy Bib6 erdsen idegenkedik mindenféle ko-
zo6sségi metafizikatél, s nagyon hatarozottan leszogezi, hogy az individualpszi-
cholégia fogalmait 6 analogikus értelemben hasznalja, s nem szabad olyan k6zos-
ségi pszichét vagy kollektiv ént elképzelni, amely az egyéni tudatoktél és pszi-
chéktdl fiiggetlen mdédon létezik. Ezért utasitja el a korabeli esszencialista nemzet-
karakterolégiat. Am az sem igaz — mondja Bib6 —, hogy a kollektiv psziché az egyé-
ni pszichék egyszerd numerikus 6sszege lenne. Amikor egy kozosség hisztérikus
allapotarél beszéliink, nem arrél van szé, hogy abban a szé individualpszicho-
logiai értelmében beteg egyének vannak tobbségben:

»A kozosségi hisztéria egyéni lelkidllapotok egytittes hatasdbol alakul ki, azon-
ban ezek az egyéni lelkidllapotok kiilon-kiiléon nem feltétlentl hisztéridsok, hi-
szen egy-egy kozosségi hisztéria gyakran t6bb nemzedéken keresztiil zajlik, s egé-
szen mas személyek élnek 4t bizonyos kiindul6é élményeket, masok alakitanak
ki egy hamis képet a kozosség valé allapotérél, és ismét méasokon keresztiil jelen-
nek meg a kozosség hisztérikus reakcidi. [...] Ezért hivsdgos és terméketlen dolog
a kozosségi hisztéridkat bizonyos megromlott lelkiiletd egyéneknek vagy csopor-
toknak, tarsadalmi osztalyoknak és politikai hitvallasok hiveinek tulajdonitani
és azon toprengeni, hogy ezek a beteg kozosségnek hany szazalékat teszik ki, s
hogy ezeket hogyan lehetne a k6zosségbdl kiiktatni. [...] Hidba pusztitunk el min-
den ,gonosz” embert, a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés csaladfékben,
hatgyermekes csaladanyakban, a 1égynek sem vétd szolid emberekben és nemes,
magasztos, emelkedett szellemi egyénekben fognak tovabb élni, s a kozosség
egy nemzedék alatt ajbol kitermeli a hisztéria d&riiltjeit, haszonélvezdit és
hoéhérlegényeit.”

De akkor mit lehet, és mit kell tennie a Bibé altal vizionalt kozosségi-politikai
terapeutdnak? A szerep egyfelél tarsadalom-lélekgydgyaszi kvalitdsokat kivan.
Olyan terapeutikus helyzeteket kell teremteni — ami persze el6feltételezi, hogy ké-
pes rébirni a kozosség tagjait ezek sziikségességére —, amelyekben lehetséges



a kommunikaciéképtelenség feloldasa. S valéban ezeket Bibo igyekszik apréléko-
san kimunkalni. Mind a hébor alatt irédott Békeajanlatnak — ami a kozéposztaly
és a munkassag kozotti kommunikaciét kivanta meginditani —, mind pedig az
1948-as nagy Zsidékérdés-esszének a lényegi eleme ezeknek a terapeutikus hely-
zeteknek a lefrasa. Az utébbiban Bib6 gondosan részletezi, hogy kinek mit és ho-
gyan célszerd mondania.

Konkluzié
B A politikai terapeuta szerepére a bibéi teéridban atmeneti helyzetben van sziik-
ség: a premodern, tekintélyelvd, hierarchikus tarsadalombél a modern, egalitarius
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tarsadalomba torténé atmenet figurdja 6 politikai trauméban szenvedd, hisztéri-
kus éllapotban leledz6 kozosségekben, melyek onerébdl képtelenek attorni a kol-
csonos értetlenség falat. Bib6t joggal mondhatjuk hét a tranzitolégia szakember-
ének. Meg lehet-e vajon teremteni a gytilolet kis koreibdl a szabadsag kis koreit? —
ez Bibé alapvetd kérdése."
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