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SZUBJEKTIV PERSPEKTIVAK
VS. OBJEKTIV TARSADALOMABRAZOLAS

A realizmus problémai
¢s Petelei Istvan Mali cimii novellaja

B A 19. szdzad mésodik felének magyar irodalma, ez a Németh G. Béla altal ,,név
nélkili korszaknak” elkeresztelt periédus, a romantika (vagy ha gy tetszik, a nem-
zeti klasszicizmus) és a modernség kozotti atmeneti szakasz komoly dilemmak elé
allitja a vele foglalkozo6 kutatékat: az irodalomtudomany szdmara kihivast jelent
a rendkivill sokféle irodalomtorténeti jelenség kozos jegyeinek meghatarozasa (maés
sz6val a korszak egységességének kérdése), a félszazad miivészi értékeinek felbecsii-
lése, valamint az 6t megel6z6 és kovetd korszakokhoz valé viszonyénak leirdsa.'
Szamos egymastdl jelentdsen kiillonboz6 koncepcié létezik erre vonatkozoéan, ezek
nagy része azonban inkabb a liraval kapcsolatos kérdésekre keresi a vélaszt.
A prézairodalom esetében az egyik legismertebb és legtekintélyesebb elgondolas
az idészakot a romantikabdl a realizmusba vezeté atmenetként irja le. Kiindul6-
pontként j6 példa lehet az ezen elgondolashoz val6 kozeledéshez Németh G. Béla
monografidja.” Németh G. Béla szerint az irodalom torténete elvédlaszthatatlan
a tarsadalmi folyamatoktdl, a tdrsadalom szerkezetében, dsszetételében, szociolégi-
ai-politikai viszonyaiban végbemeng valtozasoktél. A romantikus irodalom a nem-
zet 6ntudatdnak, onmeghatdrozasanak médiuma, a realizmus pedig a tarsadalmi
fejlédés kovetkezd fokaval, vagyis a demokratizmus térhoditdsaval, a polgéarsag
megerGsodésével, a gazdasag tékés atalakitasaval és az iparosodassal, valamint
a modern nagyvarosok megjelenésével tsszefiiggd iranyzat.® A targyalt intervallu-
mot a magyar irodalomnak ezen megkozelités szerint az a kiilonleges jellemzdje
teszi 6nall6 korszakka, hogy benne a romantikédnak és a realizmusnak egy egészen
sajatos otvozddése figyelheté meg, amely egy teljesen egyedi irodalmi minGséget
teremt, amely ,nem vas és réz, hanem bronz”.* Az egységen beliil azonban kita-
pinthaté egy fejlédési iv: a periédust harom kisebb egységre lehet tagolni,” ame-
lyek koziil a harmadik egyértelmden a realizmus kiteljesedéseként foghato fel.®
Németh G. Béla, aki sz6veginterpretacidival és az altala bevezetett terminusok-
kal az irodalomértés torténetében egy egészen 1j, mi- és elemzéskdzpontt szem-
léletmdd kezdeményezéije volt, ebben a kotetben is rendkiviil 6sszetett, poétikai
szempontu, gazdagon arnyalt képet alkot a targyalt szerzékrél. Azokban a szoveg-
részekben viszont, amikor a korszak altalanos jellemzdgit targyalja, realizmuskon-
cepci6ja megfelel a marxista irodalomtudomany lukacsi definiciéjanak, amely
szerint a miivészet feladata a tudattol fiiggetlen, objektiv tarsadalmi val6sdg meg-
felel6 visszatitkrozése. Ez az elképzelés a realizmus szdmos identifikaciés jegye
kozil (Szegedy-Maszak Mihaly 6sszefoglalasa’ alapjan ilyenek tobbek kozott pl.
az akér képtelennek tling események lélektani indoklasa, a meseszovés viszony-
lagos leértékelédése, a metonimikus torténetszerkesztés, az elbeszéld latszolagos
hidnya és a mindentudé narrator alkalmazésa, a hésok dtlagossaga, a leiré részek
hangsilyossaga stb.) a mimetikus kodot kezeli kitiintetett jegyként. A malkotés
ezek szerint egy teljesen attetszé nyelv produktuma, amely nem annyira megte-
remt vagy interpretdl, hanem leképez egy rajta kivill, a nyelvtél és az dbrazolo
szubjektumtél fiiggetleniil 1étez6 vilagot. A nyelv eme elképzelés alapjan oly-



annyira képes attetsz6vé valni, hogy még a lirdban is létrehozhatja a realizmust,
ily médon lehetséges az, hogy pl. Petdfi , koltészetében a dolgok tjra azok, amik”.?
A nyelv altal megjelenitett objektumok ezek szerint egy adott beszédmddban t6-
kéletes fedésben lehetnek a nem nyelvi, empirikus vildggal, amely mindenféle
kozvetités nélkiil, problématlanul hozzaférheté az érzékelésiink szdméra. A rea-
lizmus marxista felfogésa szerint emiatt az ir6vé véalashoz nem is a nyelv és az iro-
dalmi formak irdnti érzék, hanem az élettapasztalat, a tarsadalmi valdsaggal fenn-
tartott kapcsolat az elsérendd kovetelmény, igy pl. Pet6fi nem érzékenységének
és miveltségének, hanem a sok gyalogldsnak koszonhette kolt6i eredményeit,” mi-
vel képkincsének ,nem az eszményi képzelet, hanem a mindennapi empiria a for-
rasa”."® Az objektiv tarsadalmi valésag visszatiikrozésének dogméja egy olyan (iro-
dalomellenesnek nevezhet6) beszédmédot eredményezett, amely a poétikai meg-
alkotottsdg vizsgdalata helyett az ir6nak a tarsadalomhoz valé viszonyét, politikai
nézeteit, szocialis érzékenységét tette meg f6 kérdésiranynak és értékmérdnek, va-
lamint olyan moralis-politikai attitidoket, mint a szociélis éleslatas, szolidarités,
s6t a szeretet. Tomorkény Istvan miivészetének pl. a parasztsag abrazolasa, problé-
mainak feltarasa a f6 erénye, amire azért volt képes, mert katonaévei alatt eléggé
kozel tudott keriilni ehhez a tarsadalmi réteghez,” és ha ez nem lenne elég
az esztétikai érték létrehozasdhoz, még szerette is a parasztsagot: ,,Szerette azokat
az embereket, akiket miiveiben Gjrateremtett, szerette a népet, azért tudott olyan
megkapoan hiteles képet alkotni réla.”** Mindez figyelmen kiviil hagyja a Szegedy-
Maszak Mihaly altal is hangstlyozott belatast, miszerint a valésdg nem a tuda-
tunktél és a kozvetit6 rendszerektdl fiiggetlen entitdsok halmaza, hanem ,,intéz-
ményesitett értékek rendszere”,” vagyis konvencidéknak, nyelvi kédoknak és in-
terpretacidknak egy olyan Gsszessége, amit megszokottsdga miatt természetesnek
érzékeliink (de utalhatnank itt Nietzsche radikalis elgondolasara is, miszerint a je-
lenségek eredeti értelme nem hozzaférhets, mivel mindig kisajétitja azokat egy ha-
talomra tor6 akarat interpretaciés aktivitdsa). Mas megkozelitésben, Paul de Man
megfogalmazasdban a ,,mimézis egy lesz a tobbi tropus kozott”," vagyis a valdsag
csak a nyelv altal létrehozott illtzi6. Talan nem felesleges megemliteni mindezzel
kapcsolatban itt még azt is, hogy érdekes médon a prézairodalomnak ezzel a (lat-
sz6lagosan) a mimézis felé halado fejlédésével parhuzamosan a modern lirdban
éppen egy mimézisellenes fordulat ment végbe, ami mindenesetre kételyekre ad-
hat okot a targyalt mimetikus koncepcié érvényességét illetGen. Bednanics Gabor

. ez

helyett a modernség a képek nyelvi kozvetitettségét teszi meg a koltéi kép konsti-
tutiv elemének: ,,a tapasztalati mezg 4talakuldsa nem a képzelGerével, hanem a vi-
zudlis élmény rogzitésének medialis feltételeivel szamol.”* (Péld4ul a szimbolizmus
altal olyannyira kedvelt szinesztézia esetében, mely nem a latvany értelmében
vett kép, hanem egy kimondottan a nyelv specifikus kifejezési lehetéségeire épii-
16 poétikai képzédmény.)

Az objektiv tarsadalmi val6sag mimetikus leképezésének marxista koncepciéja
latszolag egyszerd, konnyen elfogadhaté elgondolés, mivel megegyezik a hétkoz-
napi, reflexié nélkili, a valosaggal és a nyelvvel val6 kapcsolatunkat problématlan-
nak érzékeld elképzeléseinkkel. Am amint megprébaljuk komolyan végiggondolni
és filozofiailag megalapozni mindezt, rogton problematikussa valik az elmélet. Jol
mutatja az ilyesfajta nehézségeket Szili Jozsefnek a Lukacs esztétikai fémtivével*
foglalkozé kényve,"” ahol a szerzd éles logikédval tarja fel, hogyan vezet el a realiz-
mus bolcseleti alapvetése sajat alapgondolatainak megkérddjelezéséhez, valamint
hogyan termeli ki az ismeretelméleti paradoxonok tomegét.

A visszatiikrozés szerkezetének leirdsa valéjaban mar A realizmus problémdai-

ban elélegezi a késGbbi ellentmondasokat. Lukacs hangsilyozza, hogy a val6sag
visszatikrozése mindenféle emberi tevékenység, vagyis a megismerés alapvetd
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jellemzdje, amelynek része a miivészi visszatiikrozés is, &m ez nem jelent tikor-
szerli (vagy mas kifejezéssel fotoképiaszert) leképezést. Sz6 sincs arr6l, hogy
a mialkotas egyes elemei kozvetleniil felelnek meg egy empirikus val6sdg objektu-
mainak; ha igy gondolnank, az a meghatarozas teljes félreértése lenne. A dialektikus
materializmus (helyes kozéptutként a jelenségek felszinén megrekedé mechanikus
materializmussal és az eszme fres elvontsdgaba emelkedd idealizmussal)
a visszatitkrozést a jelenség és a lényeg dialektikdjaként gondolja el, vagyis nem
egyszer, képzetszerl reprezentacidként, hanem a megismerg tudat fogalomalko-
t6 (és igy értelmezd) aktusdnak révén, amely a valdsag mélyebb torvényszertisége-
it tarja fel az egyes jelenségek megragadasan és azok Osszekapcsoldsan keresztiil.
A valésag talsagosan bonyolult és osszetett is lenne ahhoz, hogy teljes egészé-
ben reprezentdlédhassék a tudatban, sziikség van tehét az absztrakcidra, sét
a fantdziara is.”

Lukécs ezutan kifejti azt is, hogy a mualkotas értékének alapvetd 6sszetevdije,
hogy olyan zart és egész vildg legyen, amelyben a befogadé teljesen elmeriilhet,
mintegy elfeledkezve a sajat vilagardl. A mdalkotds onnon zartsagaval tikroz
vissza egy olyan valésagot, amelynek legfébb jellemzdje éppen a valtozékonysag
és a hatartalanség, az 6sszefliggések végtelen mennyisége (pontosabban megfogal-
mazva: az intenziv totalitds leképezi az extenziv totalitast). Lukacs szerint ez
ugyanakkor nem mond ellent a realizmus kévetelményének, hiszen a befogadé-
nak ebbe a zért rendszerbe val6 belemeriilése ,,6ppen azon alapszik, hogy a md 1é-
nyegében hivebb, teljesebb, elevenebb, mozgobb tiikrozését adja a valdsdgnak,
mint amilyennel a befogadé kiilénben bir”.” A mtalkotas igy egy olyan rendszert
képez, amely a komponenseinek egymasra vonatkoztatottsaga révén htibb, éle-
sebb képet nyjt a val6sagrél, mint ami a hétkéznapi tapasztalataink szdmara el-
gondolhat6 lenne. A mdalkotas vilaganak realitdsa tehat végiil is nem mimetikus,
hanem dialektikus (és igy értelmezett) jellegli, valésagossagat pedig sajat egységé-
nek intenzitdsabdl nyeri.*® Mint Lukacs mondja: , Egy részlet mtivészi helyességé-
nek tehat semmi koze ahhoz, hogy ez a részlet valaha megfelelt-e egy meglévé
részletnek.” A részletek kivalasztasanak és elrendezésének mddja a valosag mé-
lyebb, 1ényegesebb 6sszefiiggéseit kell hogy érzékeltesse, az abrazolas lényegében
ettdl lesz objektiv.”’ Mindez viszont végeredményben mégiscsak azt jelenti, hogy
bebizonyosodik: Lukacs kiindulépontul szolgald alaptételével gyokeres ellentét-
ben a val6sag egyaltalan nem fiiggetlen az azt visszatiikr6zé tudatt6l, hanem ra
van utalva arra az alkot6 tevékenységre, amely beléle a miivészi feldolgozéas soran
egy kiilonleges médon rendezett, szerves egységet hoz létre, amely lehetGséget ad
a valésagnak arra, hogy rajta keresztiil olyan médon mutatkozzék meg és térja fel
o6nmagéat, amely egyébként hozzaférhetetlen lenne a szdmunkra. Lukacs Gyorgy
azzal bizonyitja a mtialkotasnak az alkot6i tudattdl fiiggetlen voltat, hogy elma-
gyardzza: a kielégit6en kerek torténetek a sajat torvényeik szerint szervezédnek,
és a sajat logikdajuk alapjdn bomlanak ki, ezért az alkot6i szubjektivitas nincs be-
folyéssal rajuk, kozvetlentl nem érzékelhetd benniik a szerzé személyes hangja,
sem akarata, amely irdnyitand szereplGinek életét.”” EbbGl az elképzelésbél mér
kiolvashat6é az a kettGsség, ami Szili Jézsef konyve szerint meghatarozéva valik
a kés6bbi nagy mtiben: amit Lukacs itt kizar, az a szubjektivitasnak egy felszini
megnyilatkozdsa, mik6zben a mtalkotas zartsaganak leirasa implicit médon mé-
lyebb szinten mégiscsak feltételezi egy aktiv alkotéi tudat jelenlétét, amelynek
intencionalitdsa atfogja és egységként artikulédlja a poétikai képz6dmény egyes
komponenseit.”

Szili Jozsef elemzése és tovdbbgondoléasa szerint a kiillonb6z§ szubjektum- és
objektumfogalmak azonossdgabél fakadé ellentmondéasossag elmélyiil, és egy pa-
radoxonok bonyolult szervezédésébdl all6 skizoid rendszert hoz létre Az esztéti-
kum sajatossagdban. Lukacs kiindulépontja természetesen itt is a tudattél fiigget-



len, objektiv valdsdg visszatitkrozésének alaptétele. Elképzelése szerint a tudo-
many és a miivészet ugyanazt az objektiv valésdgot titkr6zi vissza a maga médjan,
ami azt jelenti, hogy a megismerés mindkét fajtajanak szerkezete a visszatiikrozott
objektum és egy visszatiikr6zg szubjektum dualitasara épiil. Ennek a szerkezetnek
a megléte viszont rendkiviili bonyodalmakhoz vezet Az esztétikum sajatossdga-
ban, ami pedig abbél ered, hogy a mtiben 6sszekeveredik az ismeretelméleti, az
esztétikai, valamint a konkrét, egyedi, az empirikus vildgra vonatkozé megismeré-
si aktusokban tételezett szubjektumfogalom. Ismeretelméleti értelemben ugyanis
a tudattal mint olyannal csakis a nem-tudati allhat szemben, ez a szerkezet vi-
szont teljesen egybeesik a tudoményos visszatiikrozés alapstruktarajaval, hiszen
kizar6lag ennek a megismerési forméanak az objektumai fiiggetlenek teljes mérték-
ben a megismerd szubjektumtél. Ebb6l kovetkezéen tehat csakis a tudomanyos
megismerés lehet teljesen objektiv, és ez a fejlemény mar 6nmagéban is ellent-
mond a kiindul6 allitasnak. Az esztétikai visszatitkr6zés egyedi aktusaiban a tu-
dat tudatot titkroz vissza, vagyis itt a visszatitkr6zés specialis esetérél van szé.*
Az esztétikai visszatitkrozés targya az emberi vildg. Az ember redlis létezéként
a visszatiikrozés objektuma, viszont szubjektum is egyben. A megismerd aktus
szubjektuma és a visszatitkrozott szubjektum igy egyszerre azonos és kiillonb6zd
is.” ,, Az esztétikai visszatiikr6zés targya az ember bensdsége a szénak a tdgabb
értelmében”, ez a bensGség az érzelmeket, a kornyezettel valé kapcsolatot is ma-
gaban foglalja. A bensdség kiillonbozé vonatkozdsainak a neve az ontudat, tehat
(egy egyedi) ontudat tikroz vissza (egy kollektiv) dntudatot.”® Ez a leirds mar 6n-
magéban is eléggé dinamikus reflexiv strukturéat jelenit meg, hiszen a visszatiikro-
z6 tudat egy olyan tagabb tudatot tiikroz, amelynek, bar szamara kiils6dleges és
objektiv, 6 maga is része, és amelyet éppen sajat egyedi visszatiikrozési aktusa ré-
vén maga is valtoztat, gyarapit. Mindezt tovabb bonyolitja az, hogy mivel Lukécs
rendszerében a torténetiség alapvetd szervezd elv, az emberiség 6ntudata maga
sem statikus, hanem dinamikus fenomén, azzal azonos, amivé énmagat teszi, igy
ez az ontudat folytonosan valtozik. Nem csupan ¢nmaga tudatarél alkotott ontu-
dat, hanem fejlédése sordn ontudata az el6zd fejlettségi fokanak ontudatairdl
alkotott tudatait is magaban foglalja.” Ennek a tukorjatéknak harmadik elemként
komponense még maga a mialkotés is. A mtialkotas objektiv 1étez6, viszont szub-
jektiv is, amennyiben ra van utalva egy egyedi befogadé interpretaciés tevékenysé-
gére. Ez a szubjektum egy interiorizacids aktus révén a sajat élményeként realizalja
a mualkotast, viszont ebben az azonositasi aktusban mutatkozik meg a mtalkotas-
nak a befogadétdl valé kiulonbsége is.*® Végeredményben tehat Lukacs esztétikai
f6mvébdl, amely az objektiv val6sag visszatiikrozésének alaptételét volt hivatott
bolcseletileg megalapozni, kibonthat6 egy a tiikr6zések végtelen, dinamikus jaté-
kabol all6 rendszer léte.

Az irodalom leegyszerisitett, dogmatikus mimetikus elképzelésétdl tehat elég-
gé tavol 4ll Lukacs realizmuskoncepcidja és az annak a tovdbbgondolésabdl ki-
bonthat6 végtelen reflexivitds. A mimézis érdekes mdédon eleve nem volt kitiinte-
tett jegye, annak a felfogasnak, amellyel az adott korszak kiemelked§ szakért6i
dolgoztak, mindenekelétt Gyulai Pal és Péterfy Jend, akik, egyarant a realizmus
nézépontjabol biraltak Jékait, és értékelték nagyra Kemény irdsmiivészetét, vi-
szont az G szovegeiknek is fontos része a szubjektivitas megléte. Naluk, szemben
a realizmus kés6bbi sz6széloival, a mimetikus kéd eleve nem szdmitott elsédle-
gesnek. A jellemrajz kidolgozottsdga az, ami mindkettdjiitknél kozponti kovetel-
mény, ekoré szervezddnek az esztétikai értékrendszer egyéb elemei. Gyulainal az
értékelés alapja a mtialkotas szervessége, egységes volta, ami az elbeszél6 mtivek
esetében olyan Osszetevék ardanyossdgat és egymashoz illését, megfeleld elrende-
zését jelenti, mint a jellemek kovetkezetes rajza (hasonlé 1élektani karakter, hason-
16 motivaciok szerint viselkednek-e a szereplék kiillonboz6 szituaciékban), a cse-
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lekmény egysége és az egyes események lélektani motivéltsaga, a nyelv kifejezé-
készsége, a megfeleld modalitas (pl. nem illik a patosz egy olyan torténethez, amit
az olvas6 inkdbb komikusnak érzékel), valamint az, hogy az egész miinek a kidol-
gozasa megfelel-e a szovegbdl kikovetkeztetheté mtivészi intencidonak. Gyulainél
azonban az elsGdleges viszonyitdsi pont nem annyira a realista irodalom, mint in-
kabb a legnagyobb példakép, Arany Janos, akinél bAmulatos mtivészi szinten va-
16sul meg ez az 6sszhang, tobbek kozott a Toldi estéjében, ahol mindezen elemek
példaértékd miivészi invenciéval rendez6dnek el.” A fantézia szélsGségeit eluta-
sité, a harménia megteremthetdségének hitét 6rzé idealizalt realizmusnak ez az
elgondolasa a nemzeti klasszicizmus értékrendjének kontextusdban fogalmazodik
meg, amely, mint Rénay Gyorgy monogréfidja hangstlyozza, a reformkor optimiz-
musat 6rzi, szemben a kovetkezd nemzedék kidbrandultsagaval.” Gyulainél, bar
hangstlyos a valdsaghtiség kovetelménye, a realitds csak attételesen, a miivészi
feldolgozas altal hitelesitve jelenhet meg: ,,a klasszikus esztétika f6lfogasa szerint
a miivésznek az élet anyagabdl kell teremtenie; de amit teremt, autoném, 6ntorvé-
nyld mvészi val6sagnak kell lennie.”

Péterfy irasaiban a Gyulaiénal mér joval gyakrabban fordul elé szakkifejezés-
ként a realizmus terminus, és a magyar irodalom értékelésében kovetkezetes,
allando hivatkozasi alap a francia és az angol realista regényirodalom. Egyes he-
lyeken nala is meghatarozonak tlinik a mimetikussdg. Dante-tanulmanyéban pl.
az Isteni szinjatékbol kiemelt realisztikus jegyeket targyalvan valéban a mimetikus
megfelelések alapjan azonositja azokat: a gétikus szerkezetd, kozépkori szemléle-
td mi szovegében az egyes hasonlatokban és gyakran az allegorikus képekben is
mar az élet, a természet, az olasz taj fest6i képét kapjuk: ,[Dante] érommel legel-
teti szemét a természeten, méregeti formait, oriil szépségoknek, s visszatitkrozteti
azokat.” Eppenigy a mimetikus k6d uralja azokat a jeleneteket, ahol a pokol szor-
ny( viziéin atsejlenek a mindennapi italiai élet képei,” valamint Dante mivészi
s6, a testen megnyilatkozé kifejez6dései alapjan abrézolja.** (Egyébként Kemény
Zsigmond méltatasakor tobbek kozt szintén azt emeli ki egyik legf6bb erényként,
hogy az ir6 mennyire szuggesztiv médon képes a lélektani folyamatokat, a szerep-
16k belsé dramajat a kiils6leg érzékelhetd testi megnyilvanulasokon keresztiil
érzékeltetni.*) Osszességében azonban a mimetikussag egyaltalan nem meghata-
rozé Péterfy esztétikdjaban, st megfigyelhetiink olyan tendencidkat, amelyek
mintha a nyelv attetszGségének elképzelése fel6l egy egészen mas, ellentétes
irdnyba vezetnének.

Kezdetnek érdemes felidézni az E6tvos regényeirdl sz616 tanulményénak egyik
gondolatét. A jeles irodalmar helyteleniti a regényirénak azt az eljardsat, amikor
a Magyarorszdag 1514-ben c. regényében a keresztes hadak gyiilekezésekor a kro-
nika 4ltal feljegyzett csodas eseményt, amely szerint a hazakivankozdk oszlopar6l
a foldre hullik a kereszt, Lérinc pap és Villiband szerzetes mesterkedéseként ér-
telmezi. Péterfy ebben Eotvos képzeletének prozaisagat, olcsé pragmatizmust 1at.*
Ezek szerint a csodas elemnek erételjesebb lett volna a m(ivészi realitdsa, mint egy
racionalis magyarazattal ellatott csoddnak, vagyis a mi belsé realitdsa jelentds
részben fiiggetlen e miivon kiviili vilaghoz val6 viszonyatél, nem az empirikus va-
l6saggal valé megfelelés, hanem a miivészi intencié betoltése az, ami realitdsként
fogadtat el egyes eseményeket. Szintén birdlja Péterfy Zola elméletének azt az el-
képzelését, mely szerint az iré ,a valdsdgot nem alakitja, hanem megfigyeli”, és
~megfigyelésmddja annak a szubjektivitdsatdl, eredeti fantaziajatdl fuggetlen”.”
Annak oka, hogy az dbréazolt vilag a realitas érzetét kelti a befogadéban, nem az ol-
vasottaknak az olvasé empirikus tapasztalataival valé megfelelése, hanem az,
hogy a szerz6 a szoveg kidolgozasdban tanusitott gondossagaval és kovetkezetes-
ségével el tudja hitetni a befogaddval, hogy a regény vildganak és szerepldinek



megvan a maguk val6sagossaga. A mu vilagét a pszicholégiai részletezés mint jel-
legzetes alkotasmod és a szoveg lattato ereje, érzékletessége, szuggesztivitasa teszi
valésdgga az olvas6 szamdra. Jokai-tanulmanyaban az angol és francia realista
szerzG6k attekintésekor hangsilyozza, hogy ,eljarasuk kozos vondsa: a pszicholo-
giai részletezés”, ezek a jellemvonasok kozosek az angol {ré6 miiveiben és annak
a francidnak az alkotdsaiban, ,kinek realizmusa a legvigydz6bb mtivészi szamitas”.*
A »miivészi szamitas« kifejezés azt sejteti, hogy a szoveg valésaga olyan illazid,
amelynek fikcionalitasit a miivész a maga felkésziiltségével és tigyességével képes
elfeledtetni az olvasoval. , Flaubert hései hallucinativ erével hatnak az olvaséra.
Amint az ir6 addig egy sort sem ir, mig azt, mit le akar irni, maga el6tt nem latta;
amint alakjai rovid parbeszédébdl egy szot fol nem jegyez, mig a dialég 6nkényte-
len ajkén ki nem fakad: tigy az olvasét is fogva tartja alakjai élethd volta.”* A mi
vilaga tehat nem egy a nyelven tuli objektiven létezg vildg titkorszerd verbélis rep-
rezentdcidja, hanem egy tudat olyan targyainak megjelenitése, amely objektumok
valésagossaguk intenzitdsat ettél a tudattél kolesonzik aszerint, hogy a tudatos-
sdgnak milyen fokan képesek artikuldlodni. A realista regény szinre vitt vilaganak
realitdsa tehat nem egy a m@ivon kiviili objektiv, a k6zvetité rendszerektdl fugget-
leniil létez6 és megismerhetd valsaggal valé mimetikus megfelelésbél szarmazik,
hanem a mtvészi megforméltsag eredménye; a miivészi vilag val6sagossdganak
érzete a fikciondlis sz6veg sajatos miivészi stratégidinak az effektusa.

Ibsen realizmusénak értéke a drama szereplGinek teljes pszicholdgiai jellemzé-
sébdl, valamint a jellemek egymashoz val6 rendkiviil komplex viszonyainak apro-
lékos kidolgozasabél adodik. Ez az oka a szereplék val6szertiségének, annak az ér-
zésuinknek, hogy ,ezek az alakok furcsa fajzat ugyan, de él6 emberek”.* Mintha
a valdsagossag (a szereplék éldsége) nem a mimetikus megfelelésbél szarmazna,
hanem abbél, hogy furcsasdguk (vagyis a val6tlansdg érzete) ellenére eléggé bo-
nyolultak ahhoz, hogy a minket kériilvevé vilaghoz hasonlé komplexitassal ren-
delkezzenek. Masfel6l viszont az is feltting, hogy a realista mtialkotasnak nem a
kidolgozott, tsszetett jellemek megalkotasa a végsé célja és értéke. A jellemeknek
ez a rétegzettsége azért fontos, mert lehetGséget ad a szoveg Gsszetettségének, sok-
rétegliségének megteremtésére. Ibsen szereplGinek rajza annyira kifinomult, hogy
alakjuk csak rendkiviil lassan, osszetett textudlis folyamatok révén rajzolédik ki
eléttiink. Nyelvi megnyilvanulasaikra is jellemzd, hogy ,a sz6 éppannyira rejti
az alakok belsejét, mint amennyire f6lfedi”.* Emiatt az egyes megnyilatkozasok
csak tobbszori olvasas utdn, egymasra valé vonatkozasukban, egymaést értelmezé
kapcsolatukban fedik fel értelmiiket, és ,,az olvasé csak lassan, nyomrél nyomra
lesz otthonos a dramédban”.” Az egyes elemek csak a tobbi elemhez val6 rendki-
vil sokrétd, komplex kapcsolatbél nyerik el jelentésiiket. A jellemrajz tehét csu-
pan a sokrétegliség mint esztétikai érték megteremtésének a feltétele fontos
Péterfy szamara. Mindez viszont Osszefiigg a mt mélyebb, filozéfiai témajaval,
ami nem més, mint az akarat szabadsaganak kérdése.” Az Gsszetettség, a mi réte-
geit Osszetarté gravitaciés energia tehat nem csupan az adott komponenseinek
egymaésra vonatkozasabdél, hanem ezzel a mélyebben miikédé témaval valé kap-
csolatukbdl ered. Egy nem kozvetleniil, tematikus médon artikulalt alapprobléma-
nak ilyen intenziv, az egyes elemeket atjaré és a felszini jelentések mogott
mitkodd, illetve azok bonyolult kapcsolatait meghatarozo jelenlétében mintha egy
mélyebb, atfogé intencionalitds mtikodne, mely magat a mtivet hatja at abban
a Paul de Man éltal targyalt értelemben, amely nem empirikus vagy pszicholégiai,
hanem strukturélis aktivitasként jelentkezik.* Ez az intencionalitds az, ami létre-
hozza a mivet, megteremti az elemek kozotti sokszoros jelentésbeli kotéseket, és
(egy fikcion beliili) redlis létezés intenzitasaval ruhédzza fel azokat.

A realizmus elméletei tehat, akar az objektiv valésag visszatitkr6zésébdl, akar
a pszichikai részletezés elvébdl indulnak ki, nem kertilhetik meg az alkot6 szub-
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jektivitas vagy intencionalitas kérdését, amely végiil mint egy nagyobb kor foglal-
ja magaban a mialkotas vildganak val6sagara vonatkoz6 megallapitasokat.

A mimézisre épiilé objektiv realista dbrazolasméd felé haladé irodalom kon-
cepciéjanak érdekes ellentétét alkotja Horvath Janos leirdsa is, amely szerint a kor-
szak lirdjanak alapvonalét éppen az erételjes szubjektivizalédasban lehet megra-
gadni. A lirai én szélsGséges onérzete, a vilaggal valé dacos szembenalldsanak
attitidje mar Pet6fi egyes verseiben is jelen van el6képként és Osztonzdéként®
(Horvéth Janos szerint csupan emiatt és nem kolt6i 6rokségének poétikai értékei
miatt tartottak szdmon kiemelkedd elédjikként Ady és kortarsai*), de Pet6finél az
ilyesfajta megnyilvanuldsok nem képezik az életmd lényegi részét. Reviczkynél
viszont elkezdédik, Komjathynal pedig kiteljesiil az a kolti magatartas, melyben
kozponti elemmé valik a szélsGséges becsvagy, illetve az a poétikai szemléletmad,
hogy a versbeli objektumok mintegy felold6dnak a lirai én szubjektivitdsaban,
minden egybeolvad és kiteljesiil az énben: ,,az én-vallas rajong6ja nem riadhatott
vissza alany és targy merész azonositasatél, jobban mondva a kett§ spinozai rang-
janak felcserélésétdl: az én istenség vég-gondolatatdl. Ezzel levonta a »zsenitan«
végsé kovetkeztetéseit.”” Ezt a kolt6i szemléletet, a filozdfiai szimbolizmust
Komjathynal mar készen taldlta Ady: ,a panteista kolt viszonya a targyi vilag-
hoz, ennek tokéletes birtokbavétele altala: mér kész szimbolikus koncepcio [...].
E filozéfiai szimbolizmust6l csak egy 1épés mar a stilisztikainak is mondhat6hoz,
s kiillonosen az Ady-féléhez, mikor ugyanis a kolté a természet és a vilag konkrét
részleteibe is 1élekiil koltozik be, alkalmi szemléleteivel is azonositja magat: a ké-
pet, a metaforat is birtokba veszi.”** Ady modern szimb6lumaig, amelyet Horvéath
Janos Ady leglényegesebb és legértékesebb jellegzetességének tart, és amelynek
megvilagité ereji leirdsat adja Ady-tanulményaban,” a szubjektivizdlédason
keresztiil vezet az t. (Igaz, mashol azt is irja, hogy az ilyesfajta poétikai jellemzé-
nek szinte nincs semmilyen el6képe a magyar lirdban.””) Mindez mindenesetre
gyantra ad okot a lirdval parhuzamos prdzai valtozasok objektivitasigényével kap-
csolatban.

Petelei Istvannak, a korszak ,kismesterei” egyikének és a romantikabél a rea-
lizmusba valé atmenet egyik reprezentativ alkotéjanak az életmtive a fentebb
vazolt 6sszefliggésekben sajatos kettGsséget mutat: a szakirodalomban egyfelél re-
alistdnak tartjak, mésfel6l hangstlyozzak mtveinek liraisdgat. Monografusa, Koz-
ma Dezs6 szerint a nemzedék ,,gyotré tarsadalmi igazsagok kimondésat, 4ltalaban
az élet val6saghti abrazolasat tizi maga elé programként”, beleértve Peteleit is, aki
»szintén a valé életet figyeli: rajzaiban, elbeszéléseiben kornyezetének, varosanak,
utcdjanak mindennapijait irja meg”,” e tdrsadalmi val6sadg megismerésében egyéb-
ként segitette Peteleit kolozsvari Gjsagir6i munkdssaga is. A monografus ennek
megfelelGen vizsgilja az életmiivet: bemutatja, hogyan latja az ir6 a korabeli falut,
varost, az udvarhazakat. A valésag ilyesfajta megjelenitése mellett viszont nem te-
kinthetiink el a liraisagtdl, ennek fontossagat a bels6 monol6gok hangstilyosséga-
val egyutt Németh G. Béla is kiemeli 6sszefoglalé miivében.”” Kozma Dezs6 mo-
nografidjanak ide vonatkoz6 része szerint Peteleire Kemény Zsigmond elmélyiilt
lélekabréazolasa és tragikus hangoltsaga mellett a székely népballadédk voltak erds
hatassal, ez a hagyomany ,,a killonos lelkiallapotok, a fesziilt moralis konfliktusok
abrazolasdban jelentett szdmdara Osztonzést”.”” Szintén ezen szoveghagyomany
ismeretének koszonhetd Petelei novellisztikdjanak ama jellemzGje, hogy ,,itt is
rendszerint az és annyi tarul elénk, amit és amennyit verg6dé hdseinek valame-
lyike atél. Az 6 lelkivildgan keresztiil latunk, érziink [...].”* Ezek szerint tehét
Petelei mdveire egyszerre jellemzd a realista, vagyis objektiv dbrdzolasmod és
a szubjektiv nézépont korlatozott perspektivdja. Az ellentét eléggé élesnek tiinik,
hiszen a két jellemzé mintha egymast torlé viszonyban lenne egymassal, 4m egy
realizmusra épiil6 koncepcioban nyilvan feloldhat6 az ellentmondas, hiszen az



emlitett szubjektivitds a lélekelemzés, 1élekabrazolas terminus ald rendelve beil-
leszthet6 egy mimetikusként elgondolt esztétikai rendszerbe.

Vannak viszont esetek, ahol bonyolultabb a helyzet. Nem példa nélkiili
Peteleinél az olyan szubjektiv expozici6, amikor egy vagy tobb szerepld korlatozott
jelenbeli perspektivajan keresztiil léptink be a md vilagaba, és a voltaképpeni
szerz6i hang csak ezutén veszi at a szét, hogy harmadik személyben, retrospektiv
moédon mesélje el az eseményeket, amik a mostani helyzet kialakuldsahoz elvezet-
tek. Ezt a jelenbeli egzisztencialis allapotot dltalaban valamilyen lelki torés, fajda-
lom vagy hiany, reménytelenség, kétségbeesés vagy végletes enervacié jellemzi,
ami a szerepld(k) szdméra vagy ellehetetleniti a vildg érzékelését és a mult felidé-
zését, vagy csak valamilyen traumatikus emlék korlatozott lencséjén keresztiil
teszi hozzaférhet6vé mindezt. J6 példa erre Petelei egyik legismertebb mive, az
Arva Lotti, ahol, mint Pozsvai Gyérgyi hangstilyozza, egy olyan tobbszérésen am-
bivalens szubjektiv alaphelyzetbdl bontakozik ki az elbeszélés, amely atmeneti
allapot az ébrenlét és az dlom, illetve az dlmodozas és az emlékezés hataran,” és
ahol a mult felidézése és a jelen érzékelése is 6sszemosédik. Hasonld poétikai stra-
tégiat alkalmaz Petelei A nagyapdban is: a szoveg a cimszereplé monolégjaval kez-
dédik, amely az adott szubjektum kiilvilaghoz valé viszonyénak a (referencialis
értelemben vett, vagyis szervi) vaksagot emeli ki konstitutiv elemeként. Ez a vak-
sag parhuzamos annak a tdgabb értelemben vett érzékelésnek a hidnyaval, amely
a jelent tenné hozzaférhet6vé szadmara: teljességgel a multban él, és minden gon-
dolatat az unokéjara valé varakozas tolti ki, aki a szoveg metaforikaja szerint
‘'nagyap6é szeme’ lenne, és igy megsziintetné a perspektiva korlatozottsagat. Ezek
a jellegzetes felvezetések mindenesetre eléggé erGsen reflektdlnak a narrator altal
késébb elmondottakra, és a novellakon beliil egy erds bels6 perspektivikus torést
hoznak létre ahhoz, hogy Petelei mtiveiben a valésdg problématlan megjelenité-
sét lassuk.

A Mali* azért killonleges ebben az 0sszefiiggésben, mert a novella kezdetén
megfigyelhet6 szubjektiv perspektiva itt nem adja 4t a helyét egy személytelen,
kiilsé narratornak, mint az el6bb emlitett esetekben, hanem mindvégig uralja
a szoveget: az eseményeket teljes egészében a cimszerepld meséli el nekiink. A je-
len érzékelése itt is 6sszemosddik a multbeli események felidézésével, és a kettd
parhuzamosan futé, de egymasba jatszé narrativajabél bontakozik ki a szoveg.
A jelenbeli torténet Mali ébredését meséli el: a szoveg elejének megjegyzései arra
utalnak, hogy kora hajnal van, és maga Méli sem tudja egyértelmtien eldonteni,
hogy ébren van-e, vagy dlmodik. Az érzékelés folyamata itt is hasonlé lelkiéllapot-
b6l indul, mint az Arva Lottiban. A kiilvilag targyai ezutan kezdenek kibontakozni
a sOtétségbdl és elnyerni identitdsukat a hajnal megvilagitdsdban. Az els§ szakasz
vége felé az elbeszél6 még a konkrét idét is megallapitja: fél négy van. A szoveg-
ben mindazonéltal mindvégig megmarad a felidézés helyzetére jellemzé félalom-
beli lelkiallapot is, ahol maga az elbeszél4 sem tudja eldonteni egyes érzékletei-
r6l, hogy azok az alom vagy a val6sag birodalméba tartoznak-e, példaul: ,Alig
néhany napja, hogy az dgyamat a szoba ttls6 sarkédba vitték. Nem &lmot lattam.
Tudom, minden érzékemmel tudom, hogy vitték.” Mas példa: , Valészintileg ébren
vagyok, s igen szeretnék felkelni innen.” A szubjektum 6ntudata tehat egy atme-
neti allapotban: az 4lom és az ébrenlét hatdran pozicionalédik. Az elsé fontos mo-
mentum tehat, ami ebbdl a szubjektiv elbeszél§ szituaciobdl kovetkezik, az, hogy
a felidézett események egy olyan szubjektumban idéz6dnek fel, amelynek tudata
és ontudata nem teljes, hiszen az alom és az ébrenlét hatdrdn lebegve
pozicionalodik.

A felidéz6 szubjektummal kapcsolatban a masik fontos jellemz§ az, hogy
gyakran reflektalodik zavart mentélis allapota is: ,Nem vagyok én bolond” - olvas-
hatjuk rogton a novella elején, még azel6tt, hogy a szovegben megképz6dé szub-
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jektumrdl, illetve a beszédhelyzetrél barmi konkrétat is megtudnank. Ez a magya-
razkodéasnak haté kijelentés rogton gyantt ébreszt az olvaséban, ami az azt kove-
t6 szoveg egészét atfogja, mivel egy ilyen kijelentés, ahogy Bengi Laszlé fogalmaz
a korszak masik 6riilet-elbeszélése, Cholnoky Laszlé Epeira diademdja kapcsan,
,onmagéban véve kétéld nyelvi cselekvés, hisz azt sejteti: legaldbbis van miért
magyarazkodni”.” Késébb is torténnek utalasok az Griiletre: ,Reménylem, nem fo-
gom elvesziteni az eszemet.” ,Ah, ez a gondolat a téboly. Nem banom.” Ez a saja-
tos lelkidllapot nem szdmolddik fel késébb sem, hogy é4tadja a helyét egy objekti-
vebbnek ting narrdciénak, hanem mindvégig megmarad, és mindvégig megdrzi
hangstlyossdgéat a masik narrativa elbeszélése kozben.

Ami a voltaképpeni elbeszélt torténetet illeti, ez Mali életének egy jéval korab-
bi, igencsak bizarr eseményérdl szol: Mali, akinek édesapjat féltestvérének, Szész
Lottinak az anyja elcsébitotta Lotti édesanyjatol, igy félarvava téve Malit, ugy all
bossztt (a csdbitasban egyébként artatlan) Lottin, hogy afféle femme fatale-ként
elcsabitja és ongyilkossagba hajszolja Lotti vélegényét, Bitkki Palt. Rendkiviil
érdekes poétikai megoldas egyébként, hogy a két narrativa kozott gyakoriak az at-
jatszasok, amikor nehéz eldonteni (vagy legaldabbis egy-egy aprobb szakasz tGjraol-
vasédsa utdn tudjuk csak azonositani), hogy egyes kijelentések melyikre vonatoz-
nak. A mésodik szakasz elejének egyik bekezdése példaul az ,,...Ott van: mar sz6l
a hajnali harang” mondattal indul, amelynek idémegjelolése mindkét torténetre
igaz lehet. A negyedik szakasz elején az ,Idézlek.” egyszavas bekezdés utan Mali
az elképzelt (s6t leveg6bdl lett) Bitkki Palhoz beszél, am a jelenet, amit ezutén je-
len id6ben, tobbes szam elsd személyben elbeszél (bemutatja a férfit az aponak),
mar egy multbeli eseményt idéz fel. A jelen idejid fantdzia és az emlékezés tehat
teljes egészében egymasba irédik ebben a szakaszban. Rdadasul még a nyelvtani
személyek is 6sszekeverednek, Mali helyenként egyes szam harmadik személyben
beszél 6nmagarél: , Te, Biikki Péal, mar nem vagy ott idegen. Az ap6 sokat hallott
rolad Malitdl. Rebegd ajakkal, lesiitott szemmel beszélt termetedrdl, hangodrol,
szdndékodradl.”*

Mindez felveti a kérdést, hogy miként értelmezhetd atfogébb szinten a felidé-
zés folyamata és a felidézett események kozotti viszony. A felidézé szubjektum
esetében, mint lattuk, mind az alom és az ébrenlét kozotti atmeneti allapot bi-
zonytalansiga, mind az elbeszél§ mentalis zavara alapvetéen meghatarozza a no-
vellat. Az driilet egyfeldl tematikusan reflektalt a szovegben, masfeldl viszont ez
alakitja magat a szoveget: nincs kiils6 nézépontunk, befogadéként teljesen ki
vagyunk szolgaltatva a szoveg tobbértelmiiségeinek, varatlan perspektiva- és idé-
beli téréseinek. Mindezeken tdl maga a felidézett torténet is kiillénos a tébbi Pete-
lei-novellaéhoz képest, hiszen itt az 6riilt bosszinak és a groteszk szerelmi 6ngyil-
kossagnak olyan, a masodlagos romantikara jellemz4 motivumaival dolgozik, ami
altalaban nem jellemz6 az életmtre. Az elbeszél6 helyzet olyannyira megkérddije-
lezi az elbeszélt torténet valésagossagat, hogy lehetetlen eldonteni, valéban meg-
tortént eseményeket olvasunk-e, vagy csak egy Orilt asszony vagyfantaziajat.
Az 6rilet lehet az elkovetett blin biintetése, 6sszhangban Petelei mas mtveinek
kontextusaval, hiszen jellemzé téma néla a jelenbeli feloldhatatlan magény, elide-
genedés, ami egy multbeli vétség eredménye. Masfelél viszont, mivel ebben a no-
vellaban az egész multbeli torténetet egy széthullott tudat monolégjan keresztiil
ismerjiik meg, elképzelhetd, hogy a szerelem, a bosszi és a halél is pusztan ennek
az elbeszélének a vagyfantadzidja. Az események vagyjellegét erGsiti az is, hogy
Mali tobbszor is hangsilyozza, milyen emésztd sovargast érzett, hogy megbtintes-
se Szész Lottit. Szintén a fantaziaszer(iségre utal az a szakasz, ahol Mali 6nmagat
valdsagos démonként feltiintetve elmeséli, hogyan dontott romldsba egy utana
vagyakozo urat, illetve egy papot.



Sajétos viszony alakul ki tehét az 6riilt diskurzus és a narrativa kozott, amely
ezen a diskurzuson keresztill kozvetitédik. Az driilet, ami a diskurzust jellemzi,
lehet a Mélinak koszonhet6 ongyilkossag altal kivaltott blintudat eredménye, mas-
feldl viszont éppen az Griilet tematizalasa és a sajatos szovegalakitas kérdGjelezi
meg ennek az eseménynek a realitasat. A traumatikus esemény, amely a narrativa
kitiintetett eseménye, végpontja és igy az Griilet szovegének generativ magja, 1ét-
rejottének oka, egytttal éppen azaltal fosztédik meg realitasatdl, hogy ez a diskur-
zus tartalmazza 6t. A szubjektiv diskurzus felfiiggeszti az 6t okozatként 1étrehozd,
az empirikus vilaghoz tartoz6 esemény referencialitasat.

Peteleinek ez a novelldja egyértelmden balladisztikus szoveg, hiszen a biin és
a btinhdédés, illetve a hasadt tudat témaja is jellegzetes (Aranynél is kozponti je-
lent@ségii) balladai targy. A balladaktél viszont eltér ez a szovegalakitas abban,
hogy teljes egészében édtadja a szdt a beszélg szerepldnek, és eltiinteti azt a harma-
dik személy(i narrédtort, ami az Arany-balladdban a toredezettség és elliptikussag
mellett is valamiféle megbizhatésdgot adott az elbeszélésnek. A széveg poétikai
jellemz6i (az idGsikok valtogatasa és 6sszemosddasa, a nyelvtani alanyok felcseré-
16dése, egy kiilsG, megbizhat6 narrator hianya stb.) mar a posztmodern irodalom
eljarasai felé mutatnak, 4m az etikai mag, ami ezen téredezettséget részben még-
iscsak megokolja, korlatozva a szovegszertiség teljes kibontakozasat, még a roman-
tikus balladairodalomhoz kapcsolja a novellat. A Mdli igy nem a romantika és
a realizmus, hanem a romantika és a posztmodern szévegszertiség kozotti olyan
atmeneti darab, ami a szubjektivitason keresztiil drasztikus mértékben korlatozza
a vilagszertiség (és igy a realitas) illizidjat, megteremtve egy aprécska irodalom-
torténeti narrativat, hasonl6képpen Bednanics Gabornak a korszakra vonatkozo
reflexi6javal, miszerint lehetséges olyan irodalomtorténet-irds, melyben ,akar
tobb, egymas kioltasara nem tor6 vélekedés versenyezhet egyméssal”.”

Az elbeszélt események realitdsa tehat megkérddjelezédik a szubjektiv szem-
pontt elbeszélé diskurzusban. Mindent Mali tudatan keresztiil ismeriink meg,
akinek neve egyben az elbeszélés keretét is adja, mivel cimként paratextualis po-
ziciobdl identifikédlja magéat a mivet is. A szoveg elején viszont maganak ennek
a paratextudlis instancidnak az identitdsa temporalizdl6dik: ami a szoveg olvasa-
sa el6tt megnevezésnek tlint, az rogton megszélitassa irodik at. Kidertl, hogy
a név Bukki Pal szdjabol hangzik el, aki ébrenlétre hivja Malit, az ablakban sz6lit-
gatja a nét. Mali tudatét (és igy magat az elbeszél6 diskurzust) tehat egy masik
hang hivja el6 a semmibél, a kiils6 hangnak ez a performativ beszédaktusa
konstitualja az elbeszélé szubjektum tudatét, 6 az, aki vagyakozik Méli utan. Ezt
egyébként nem sokkal késébb a széveg explicit médon is megfogalmazza: ,,Csodéa-
latos, hogy minden aprésidg mint elevenedik meg a szemem el6tt. Az a rejtelmes
hang, mely itt az ablakom alatt hivogat éjszakdnként, felnyitja bennem az emléke-
zet id6t6l bemohosodott barlangjait, mint a mesében a biivos ige.” Viszont ez
a kiils6 hang Mali emlékében létezik, vagyis a szubjektum tudatat egy interiorizalt
kiils6 hang konstituélja. Az elbeszélt vilag objektivitdsa felszamolddik egy olyan
tudatban, ami 6nmagat is egy masik, belsGvé tett szubjektum tudatan keresztiil
teremti meg. A kilvilag objektiv dbrazoldsanak helyébe igy az egymast konstitualé
tudatok ttikorjatéka keriil, az események realitasa pedig felszamolédik az emlé-
keknek és a fantazidnak ebben a sokszoros kozvetitettségében. A realista dbrazo-
las helyébe tehat, akarcsak a realizmus elméleti konstrukciéi esetében, végiil
az egymast tiikr6z4 szubjektiv perspektivak jatéka keriil, és az objektiv valésag
helyett csak egy a perspektivikussagnak és a kozvetitések jatékanak kiszolgéltatott
vilag képét kapjuk.

Koés Istvan
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