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ADAM BIBORKA

DECEMBER ELSEJE
SEPSISZENTGYORGYON

M Jelen tanulmény célja az antropolégiai részt vevé megfigyelési médszer segitsé-
gével részletesen dokumentélni a székelyfoldi és Romania més vidékeir6l érkezé
romédnok tinneplési szokasait december elsején Kovaszna megye kozigazgatasi
kozpontjaban, Sepsiszentgyorgyon. A konkrét példaként szolgalé és itt leirt ese-
mény: 2014. december elseje Sepsiszentgyorgyon.

A vizsgalat helyszinén sajatos etnikumkozi, kisebbség-tobbség viszonyt ered-
ményez a teriilet foldrajzi elhelyezkedése és torténelmi evoldcidja: a roméan nem-
zetéllam f6ldrajzi kozéppontjdban fekvd tertletet 74,5%-ban népesiti be a magyar
(kisebbségi) nemzet, a nemzetallam t6bbségi komponense (roménok) itt kisebb-
ségben van, mindossze 25,5%-ot alkot.! A vizsgalat tehat egy interetnikus kontakt-
z6naban, azaz etnikai és felekezeti szempontbdl hatarteriileten zajlik. Ezen a tere-
pen az etnikai kolcsonhatésok jelent6s szerepet jatszanak az itt lakék mindennap-
jaiban, és megyekozpontrol 1évén szé, az emlékiinnepségek koncentraltan jelennek
meg, fontos kulturalis jatszmék és kisérletek terepeivé, a dominancia és a hata-
lomgyakorlés kiemelt helyszinévé valtoztatva Sepsiszentgyorgyot.?

December elseje mint emlékiinnepség, szokasesemény vagy innepi esemény
dokumentéldsakor, elemzésekor és értelmezésekor Niedermiiller Péter® szokaskéd-
jait veszem figyelembe, melyeket Pozsony Ferenc rendszerezett.*

Az tinnepi eseményen val6 személyes részvételen til, az esemény elemzése
soran a helyszinen készitett videofelvételeket, fényképeket, a szervezdébizottsdgi
tagokkal és résztvevikkel készitett interjtikat is feldolgozom, illetve felhasznalom
a sajtéban, valamint az interneten megjelent Gjsagcikkeket, interjikat és felvétele-
ket is annak érdekében, hogy az esemény rekonstrukci6ja minél hitelesebb legyen.

Az iinnepi esemény tér- ¢€s idéhasznalata
B A kutatott terep Sepsiszentgyorgy, Székelyfold részét képez6 Kovaszna megye
— a torténelmi Haromszék — székhelye. A vizsgalat szamara kivalasztott idépont
pedig a legfontosabb roman allami és nemzeti {innep, a modern Roman nemzetal-
lam megalakuldsanak, Erdély és a Roman Kirdlysag egyesiilésének évforduléja-
ként szamon tartott 1918-as gyulafehérvari nemzetgytilés évfordul6ja, 2014. de-
cember 1. Id6hasznélatara az adott napon beliil a jol strukturalt id6szerkezet, éves
szinten pedig a visszatérg tinneplés, tehat a ciklikussag jellemzé. Eves rendszeres-
séggel megrendezett tinnepi eseményrdl, megemlékezésrél van sz6, melynek for-
gatokonyve évrél évre reprodukélhatd.

A vizsgalt innepség helyszinéiil — a nyolcvanas évekt6l immar hagyomanyo-
san — a Sepsiszentgyorgy kozpontjaban elhelyezkeds, nemrég feldjitott Mihai
Viteazul-szoborcsoport és a korméanybiztosi hivatal elétt elteriil6 tér szolgal. Ma-
ga az Unnepi esemény azonban el6bb felvonulé® vagy helyvaltoztaté jellegd,
a csenddérlaktanya mellett éptilfélben levs ortodox templomtél indul, onnan az
,Egyesiilés Menete” a Szent Miklds és Szent Gyorgy ortodox f6templomban lezaj-
lott liturgiaval folytatédik, majd annak udvardbél a tovabbindulé zdszlés-lovas



felvonulassal folytatédik, kiérve az emlitett térre, nem sokkal dél utan. Ezt kove-
t6en az emlékiinnepség kotott, helyben maradd, stacionarius® jelleget 6lt.

A december elsejei nemzeti parddé a varos romansaganak két szimbolikus je-
lent6ségi helyszinét koti dssze: a szakralis teret, a roman nép lelkét gondozo, ezt
misszidjanak tekint§ ortodox egyhaz intézményét és a kozosség politikai teljesit-
ményét, dimenzi6jat és torténelmi egységét megjelenitd szoborcsoportot.

Nyilvanos térrél van szd, ami a hétkéznapok sordn jelzi ugyan, hogy a roman
nép szimbolikus térfoglaldsanak szintere, ebbéli minésége, szakralitdsa azonban
fokozottan csak kiillonb6z6 roman, kizarélag politikai jellegli emlékiinnepek soran
mutatkozik meg egyértelmtien. Hétk6znapokon vagy magyar tinnepségeken, pél-
daul a szintén éves rendszerességgel megszervezett Szent Gyorgy-napok alkalma-
val a helyi magyar tobbség veszi birtokba a teret.

Megjegyzendd, hogy a roméan nemzeti iinnep koriil a helyi romén civilszerve-
zeteknek, az ortodox egyhédznak és a politikai akaratnak megfeleléen, a rendszer-
valtas 6ta fokozatosan egy teljes tinnepkor alakult ki. Azaz mar nem csupén a de-
cember elsejei hivatalos koszortazast jelenti a nemzeti iinnep {6 ritusa, hanem egy
tobbnapos eseménysorozattal — koncertekkel, szinhazi és tudomanyos eladasok-
kal — és megyeszerte is valtozatos kulturédlis eseményekkel bévitik a kinélatot az
innepelni vagydk szdmara.’

Az iinnepi esemény szereploi
B A tér- és az id6hasznadlati szabalyokhoz hasonléan az tinnepi esemény szubjek-
tumainak szerepe, az 6ket illet6 elGirasok, elvarasok, feladatok sem véletlenszeri-
ek. A szokdsesemény elemzése soran a szakirodalom aktiv és passziv szerepléket
kalonboztet meg, mely kategéria elsG eleme végrehajté és atruhdzé személyekre,
vagyis az aktus adoira, dgenseire, masodik eleme pedig célszemélyekre, nézékre
vagy az aktus vevdire bonthat6.

A vizsgalt rendezvény mindenkori {6 szervezgije a helyi roman elit: Kovaszna
Megye Korméanyhivatala (Prefektira), egyiittmiikodve a helyi roman civilszerve-
zetekkel® és az ortodox egyhdazzal, valamint Kovdszna Megye Tanacsdnak és Sep-
siszentgyorgy Onkorményzatdnak tamogatasaval.

A szervezGbizottsag tagjai az emlékiinnepséget megel6z6 masfél-két hénap
soran az emlékiinnepség minden egyes részletét gondosan kidolgozzak, vigyazva
arra, hogy az évek sordn kialakult forgatokonyv f6 elemei maradéktalanul repro-
dukalédjanak. Nem ennyire kotott azonban a kulturalis események forgatékony-
ve, azok el6adoi, melyek sokszor a rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozok fiiggvényei
is. Evrél évre véltozhat a politikai hatalmon 16v6 elit, vagyis a kormany éltal meg-
hatérozott f6 tinnepi iizenet, mondanival6 is, mint ahogy jelentds véltozasok
tapasztalhat6k olykor az iinnepségen részt vevék korében is.

2014-ben immar negyedik alkalommal jelent meg a sepsiszentgyo6rgyi iinnep-
ségen a szélsGjobboldali eszmékkel rokonszenvezé Uj Jobboldal (Noua Dreapta)
nevi szervezet." A koriilbelil 6tven-széz f6t szamlél6 csoport autébusszal érkezett
a vérosba, renddri kisérettel, majd ugyanigy, hasonlé forgatékonyv szerint tdvoztak.
Gytilekezéil az ortodox templom udvarét jelolték ki, igy az 6 szamukkal és zaszl6-
ikkal, transzparenseikkel is duzzasztva a helyi tinneplék, egyhazi szertartason részt
vevlk seregét. A templomkertben kisebb csoportokba verédve, transzparensekkel,
kifeszitett 6rids roman nemzeti trikolérokkal és a szervezetiik jelképével, zold ala-
pon kelta, okkult keresztet dbrazol6 lobogékkal, zaszl6lengetéssel, jol elkiiloniilve
vértak az indulés id6épontjat. A korabbi évek szerepléséhez képest viszonylagos mér-
séklGdést jelez az a tény is, hogy a felfokozott targyi kédokhoz képest 6ltozetitkben,
ruhazatukban inkdbb civil hatassal vannak. A paramilitaris, félkatonai szervezetek-
re emlékeztetd felszerelés 2014-ben elmaradt, illetve hattérbe szorult.*
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Az esemény allandé kisérGinek bizonyultak a csendérség (jandarmeria) kive-
zényelt emberei, akik tisztes tavolsagbdl, egyenruhaban, némelyek kameraval fel-
vértezve, de immaér a templom kertjén kiviil maradva figyelték a gyiilekezék és
kivancsiskodék seregét. Ezzel mintegy szimbolikusan is kijelolték kiviilallosaguk
mindségét az tnnepséggel szemben. Hasonl6an a sajté munkatarsaihoz vagy
a mar emlitett kivancsiskod6khoz — magyarok és romédnok egyarant, akik szintén
kozelrdl végigkisérték az iinnepséget, azonban nem vettek részt annak ritusdban
— annak értelmezési mezején kiviil maradtak. Akarcsak a terepmunkat végzg tar-
sadalomtudos. Es a civil és egyenruhas rendérok, akik szintén a biztonsagot, az
innepség allami, hivatalos keretét hivatottak erdsiteni.

Az ortodox templom is, akarcsak a Mihai Viteazul tér, 2014-ben feltjitasra
kerilt, igaz, csak részben. A megijult kupola alatt zajlé egyhazi szertartas alatt a
helyi és a meghivott pépa a romén nép erkolcsi nagysdgarél és torténelmi kiilde-
tésérgl értekezik. Bent a hangulat tinnepélyes, meghitt és meglepden kotetlen.
A végén az oltar el6tt a jelenlevék horat jarnak, majd lassan kitril a templom. Vi-
szont némelyek nem maradnak az tinnepség tovabbi részére, inkabb hazafelé ve-
szik az Gtjukat a szertartds utan, egyediil, vagy csaladdal csapatosan, a kezitkben
kis mianyag palcdra szrt, manyag roman trikolérral. A hivatalos program
szerint*ugyanis az innepség mar délelétt fél tizkor megkezdédott a Te Deum be-
mutatasaval, majd azt kovetéen a még épiil6félben levé csenddrlaktanya melletti
templomtél, a vastutallomas érintésével az inneplé hivek atvonulnak a kézpont-
ban elhelyezked6 ortodox templomhoz. Ezen azonban viszonylag kevesen vesz-
nek részt, az Gjsagok szerinti 1000-1500 {6, csak késébb a Mihai Viteazul téren
gytlt 6ssze.

Ezt a ,bevonulast”, az ,Egyesiilés Menetét” az elGpataki alpolgarmester vezeti,
lovasokkal és népviseletbe 6ltozott hagyoménydérzékkel vonulnak a varos {6 su-
garttjain. Egy helyi civil szervezet altal szervezett és ugyancsak helyi lap éltal
meghirdetett ,,Hivd meg egy magyar etnikumt baratodat, hogy egytitt iinnepeljitk
Romania Nemzeti Unnepét”™* nem aratott sikert.

A menet induldsat a nemzeti zaszlékkal feldiszitett templom szomszédsaga-
ban elhaladé — az tinnepség ideje alatt a rend6rség dltal mindkét irdnyban lezart —
sugériton gylilekezé hagyomanyé6rzdk jelzik. A kérnyezd romén falvakbol érkez-
tek népviseletbe oltozve, némelyek koziiliik 16haton, nemzeti zaszldkkal, piros-
sérga-kék szalagokkal feldiszitve. El6ttiik a kozlekedési rendérség egy gépkocsija
halad. Amint légvonalba érnek a templommal, annak udvarabél megindul a tomeg.
A jarda két oldaldan helybéli magyarok és romanok kivéncsiskodnak. Elébbiek
inkédbb bizalmatlanul szemlélik a felfejl6d6 zajos embersort, utébbiak kis trikolor
zaszlokkal vagy kokardaval feldiszitve az eseményhez, mosolyogva alldogélnak,
fényképezkednek. Akarcsak a sajté munkasai, akik egymas elétt tolonganak a jobb
ralatasért.

Ugyanaz a helyi romén jsag, amely magyar baratok invitalasara szdlitotta fel
olvaséit, 50 darab nemzeti trikolért osztott szét.”” A templom udvararél kit6dulé
tomeg egy lathatéan elére eltervezett forgatékonyv szerint fejlédott fel az utcara.
A menet legelején egy renddrauté helyezkedett el, azt kovette egy nemzeti zdszl6-
val feldiszitett, s6t hangszoéré6it szintén nemzeti zészlgval letakart személygép-
kocsi, mely nemzeti indulékat sugarzott, rogtéon utanuk pedig a hagyomanyérzé
lovasok kovették az iranyt. Ezek mogé csatlakozott a templombdl kidramlé tomeg,
legelol egyhézi zaszldkat tart6 fiatalokkal, mogottiik pedig a popék és a gytileke-
zeti tagok. Oket végiil az Uj Jobboldal tagjai kivetik, tisztes tavolsaghol egy koszo-
rd, majd az alkotmény elsé cikkelyét idéz6 transzparenssel az éliikon, de jol elkii-
lontilve az el6z6 csoporttél. Ez az elkiiloniilés a szervezgk és az tinnepld kozosség
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ti hatért is, mintha igy a mozgalmi, politikai jelentésmez6tél finoman elhatarol6d-



nédnak. A sort a renddrség és a csenddrség egy-egy jarmive zarja. A menetnek egy
kis keriilgvel végig kell haladnia a varoskézponton, a Miké6 utcan, majd a Szent
Gyorgy térnél visszafordulva az 1918. december 1. Gton el egészen a Mihai
Viteazul térig. Gyalog mintegy tizperces séta, a menet azonban bé hisz perc alatt
teszi meg a tavot. A vendégségbe érkezett Uj Jobboldal tagjai nem hazudtoljak meg
hirneviiket, végig az tton provokativ szlogeneket skandalva haladnak, mint pél-
daul: ,,Székelyfold nem létezik”, ,Székelyféld roman fold”, ,,Ki a magyarokkal az
orszagbdl”," ,Besszardbia romdn féld”. A jarékel6k tobbnyire kozénnyel reagal-
nak a provokaciéra, ellentiintet6k most nincsenek, ellentétben a 2009-es elsé sep-
siszentgyorgyi ,fellépésiik” alkalmaval.”

Mindekozben a prefektira el6tti téren, a szinhaz sarkanal, a képtarral szem-
ben néhany kis fabédéval amolyan vésarféle telepiilt ki. A portékat nemzeti vise-
letben, nemzeti szinekkel diszitett papirtanyérokbdl aruljak, a valaszték viszont
nem tul széles: az egyik kézmiives termékeket és népzenei CD-ket drul, a tobbi pe-
dig hagyomanyos médon eléallitott, 6stermelSk altal kinalt élelmiszereket kinal.
Sajt, kolbasz, tird, emellett viszont az egyik kitelepiilt drus fankot és kiirtGskalacsot
siit, ahogy 6 firja: ,kurtos kalacs”. Kissé feljebb, immér a prefektardval szemkozt
(aminek homlokzatat hatalmas nemzeti trikolér disziti) még harom bédé sorakozik:
a hagyomanyos december elsejei babfézelékkel és it6kdval kinaljdk az iinnepldket.
Kisebb sokadalom verddik itt 6ssze. Mig megérkezik a menet a szemkozti térre,
addig az emberek kotetlen tarsalgas kozepette fogyasztjak a meniit.

A hivatalossa valo iinnepség
B A Mihai Viteazul tér is nemzeti tinnepl6be 61t6zott. A szocreal tombhéazakkal
korbeépitett szoborcsoportot minden oldalr6l kordon védi, szintigy a tér kor-
manyhivatal fel6li részét. A tér minden sarkan csenddrok allnak. Az emlékmi ko-
rill nemzeti zaszlok sorakoznak, elétte pedig mikrofont és hangfalakat helyeztek
el. A lakéhazak erkélyein és ablakdban senki nincs, zaszlékat sem latni. Egyet
mégiscsak, a térre vezetd it menti lakasok egyikén, fent a magasban kék-sérga szé-
kely lobogé van kitlizve. Amint megérkezik a tomeg, a szoborcsoport el6tti tér
megtelni latszik. Akarcsak a felvonuldsban, az tinneplék itt is két részre oszlanak.
A helyiek inkébb a tér jobb oldaladn és szemben helyezkednek el, mig a vendégek,
az Uj Jobboldal fiataljai a tér bal oldalat foglaljék el. Itt mar nem kiabalnak rigmu-
sokat, néma zaszl6lengetéssel jelzik érkezésiiket Sepsiszentgyorgy ,,romén” fGteré-
re. Igaz, transzparenseiket j6l lathaté helyre, a kordonokra erdsitik fel. Kis idére ra
megkezdddik a kulturalis misor.

A Mihai Viteazul tér nevét a havasalf6ldi fejedelemrdl kapta 1980-ban a ceau-
sescui nemzeti kommunista diktattra kultiarpolitikai kurzuséval 6sszhangban. A te-
ret diszit§ szoborcsoport Gir Radulescu bukaresti szobrasz mtive,"” és narrativaja
az ,egyltt é16” népek felé is tesz gesztust, az 6sszetartozast, a kozos multat hang-
stulyozva, hiszen a lovaglé fejedelem mogott tobb alak is az 6t segit6 magyar és
székely katondkat jeleniti meg. Ezen jelentésrétegtdl fiiggetleniil a helyi koznyelv
egyszer(ien csak a ,l6nak” becézi az emlékmivet. A sepsiszentgyorgyi szoborcso-
port etnikumkozi provokécioktél amigy sem mentes multja a magyar lakossag
térrel kapcsolatos érzelmeit mélyen befolyasolja: a nyolcvanas években maig tisz-
tdzatlan koriilmények kozott egy tragikus esemény tortént, bomba robbant a szo-
borcsoport talapzatanél, kioltva egy éppen ott jatsz6 magyar kisgyerek életét.”

A 2014. december 1-jei kulturalis miisornak cimet is adtak a szervezdk: Egye-
siilés lélekben és érzelmekben,” és programjanak gerincét a meghivott, hagyo-
manydrzé egyesiiletek adjédk.” Szinpadként a szobor elétt 1épcsézetesen emelkedd
tertiletet hasznaljak. A népviseletbe 6lt6zott fiatalok népi- és hazafias dallamokat
énekeltek felvéltva, idénként elhangzott egy-egy vers, rovidprézat is felolvastak.
A nyitébeszédet az Uj Jobboldal szész616ja mondja, aki a msor sziineteit kihasz-
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nélva lelkesit6 beszédeket tart a romén identitésrél és torténelemrdl. Rétori képes-
ségei meglehetdsen jok, konnyedén, papir nélkiil beszél, beszédeiben Gsszekap-
csolja az elhangzott dalok, szovegek értelmét a jelennel, az itt és mosttal. A romén
nemzeti gondolatrél beszél, és e szellemi holdudvar gondolkodéitdl idéz, szavai-
kat értelmezi, tolmécsol. A k6zonség, az tinnepl6k seregének szama mindekozben
lassan duzzad, egyre tobb, valamilyen forméban a nemzeti piros-sarga-kék szin-
kombindaciét magéan visel§ emberrel.

A nemzeti szimbolika, az identitds multidézé és misztikus elemei téinnek fel
és elevenednek meg a szemeink el6tt: kucsmak, pasztorsubédk, a ddkoroman kon-
tinuitast idézg6 kigyotesti farkasfejek (immaér nem ércbél, hanem fabol és bérbél
készitve). Decebal, a dak vezér képmasa a zaszl6n hirdeti: ,Legyetek biiszkék, hogy
romdanok vagytok.” A misor elhtizédik, a hidegben az emberek kozben beszélget-
nek, a gyerekek hégolydznak. Egyenruhas emberek jelennek meg: ttizoltdk, csend-
6rok, rend6rok gytilekeznek a tér jobb oldaldn. Sorokba, zart alakzatokba allnak
be, a hangulat vidam, géppisztollyal a keziikben gyermekeikkel fotézkodnak 6k is.
A kulturélis misor véget ér, a népviseletbe 61t6zott hagyomanydrzék félrehtizéd-
nak, atadjak helyiiket az esemény soron kovetkezd szereplginek. Ekkor Gj dimen-
zi6ba lépiink at, kezdetét veszi a hivatalos innepség.

A tér jobb oldalardl felharsané katonainduléra kettds sorokban z6ld egyenru-
hés, gépkarabélyos katondk vonulnak fel, alakulataik harci zaszldival, szimbélu-
maival. A hegyivadaszok tisztelegnek a szoborcsoport el6tt, majd néhanyan kival-
nak koztliuk, és diszérséget allnak az emlékmi el6tt. A tomott egyenruhas sorok
mellett egy katonazenekar a lovas szoborral szemben all fel, favés hangszereikrél
zsinoéros roman trikolérok 16gnak.”

A roman éllam karhatalmi szerveinek oltalméban, az erd és biztonsadg mani-
fesztaldsa utdn megjelennek tehat a szinen az tinnepség hivatalos szerepléi: a pre-
fektus, kormanyzati hivatalnokok, helyi biirokratak és a politikai partok képvise-
16i. Magyar nemzetiség nincs koztiik. A helyi magyar politikai elit, egy kivételtél
eltekintve — réla késébb — latvanyosan tdvol marad. E szimbolikus gesztusdiplo-
maciai hdbord tébb éve zajlik. A magyar fél részvételének feltételeként a magyar
szempont és diskurzus megjelenitését tiizte ki, illetve a helyi kormanyhivatal és
maés dekoncentralt intézmények az etnikai ardnyok alapjan torténd kaderfrissités-
sel. A viszony évrél évre tovabb mérgesedik: a székely zaszl6 koriili jogi hercehur-
ca és mas politikai tigyek miatt, illetve az Uj Jobboldal szereplése miatt a magyar
elit, a tisztvisel6k, a megyeszékhely és a megyei dnkormanyzat testiilete tiintet6-
en tdvol marad a rendezvényt6l.” Viszont torvényi kotelességeinek eleget tesz, igy
a teleptilés az eléirasoknak és az tinnep hangulatdnak megfeleléen, stirtin fel van
diszitve nemzeti szind zaszlokkal.

Gaetano Mosca filozéfus és Vilfredo Pareto szociolégus mar a 20. szdzad ele-
jén utalt az elit fogalma és a politikai hatalom kozotti 6sszefiiggésre, miszerint 1é-
teznek Gn. hatalmon 1évé és hatalomra vagyé (potelitek), amelyek kiizdelme meg-
hatarozé egy kozosség vagy nemzet életében és fennmaradésaban.”* A sepsiszent-
gyorgyi romén poételit kétoldalt sorakozik fel tehét, a szobor el6tt. Koncentrikusan
kortlottik katondk, azon tdl a tobbi innepld. Ruhazatuk elegans, modern, nem il-
leszkedik sem a hagyoménydrzésbe, sem a szakralitasba, val6jaban egy teljesen
mas vilagot idéz: az el6zGekhez képest egy 1j kort, a modernitést eleveniti meg.
A polgéri, Gizleti és a hivatalos biirokracia vilagat. Melliikre a francia forradalom
szellemiségét, a nép és az ész diadalat idézé nemzeti szind kokarda van kittizve.

Az tnneplés tehat felveszi a hivatalos allami innepség forméjat. Statusbeli és
minGségbeli valtozast jelez ez az Gj helyzet. A mikrofon elé jarul6 emberek mar
masképpen viszonyulnak a koézonséghez. Kinyilatkoztatnak, beszéditkben mar
a hatalom nyelvén szélnak, a hivatalos diskurzus nyelvén.



Az iinnepi eseményen elhangzott iinnepi beszédek és narrativak

B A tovabbiakban az tinnep f6 aktusa, az tinnepi beszédek elemzése a magyar—
roman parbeszéd, az {izengetés, a nemzeti identitds politikai diskurzusban valé
megjelenése szempontjabél torténik. Feltételezésem szerint a sepsiszentgyorgyi
interetnikus kozeghen december 1-jén elhangzott beszédek alapvetd célja az em-
lékezésen tal a helyi, kisebbségben é16 roméansag nemzeti identitdsanak erdsité-
se, valamint a ,,mi” és az ,,6k” k6zotti hatar hangstlyozasa. A december elseje so-
ran tartott beszédek vizsgalatakor ezekre az identitasépitési technikdkra kivanok
ravilagitani.

A hivatalossagok tehat U alakzatban sorakoznak fel a szoborcsoportnak hattal,
szemben a katonék sorfaldval és az tinnepl6kkel. Mintha egy szinpadon lennének,
megjelenik az Uj Jobboldal kordbbi szénoka, és karmesterként gesztikulal az itt
alloknak. A hangszo6rébdl felcsendiil a himnusz, és a kordbbi kulturalis mdsor ce-
remoéniamesterének mozdulatait kovetve razenditenek a himnuszra. A katondk
vigyazzban allnak, a tisztek tisztelegnek, a zaszlékat lengetik éneklés alatt, mikoz-
ben t6bb szaz torokbol sz6l a roman allam hivatalos himnusza.

Ezt kovet6en 6t ortodox pap jelenik meg a ,,szinpadon”, a helyi ortodox par6-
kiak pépéi mellett a harci alakulat tabori lelkésze is, z6ld, katonai egyenruhaban.
Rovid, Ginnepi istentiszteletet mutatnak be, énekkel, a jelenlevéket kézos imara
szolitjak fel. Kulturalis és politikai szempontbdl ez a beszédszituaci6 mar eleve
csak a ,mi” tagjainak szdl, hiszen az ortodox vallast a megye romén lakossagdnak
valamivel tobb, mint 99%-a gyakorolja, a tobbiek gorog katolikus valldstak. A me-
gye magyar lakossiga viszont nem ortodox, hanem koriilbeliil fele-fele aranyban
romai katolikus és reformatus, illetve evangélikus felekezetd.”® A valldsi szertar-
tdsnak jelen esetben nem csak liturgikus szerepe van, ugyanis ez esetben nem be-
szélhettink konkrét valldsi inneprél, ahol a pap éaltal elmondott szentbeszédnek,
prédikacionak az alapja egy bibliai eseményhez kéthet6. A torténelmi eseményre
emlékezd nemzeti iinnep sordn a pap beszédének mégis fontos jelentéshordozé
szerepe van, beszéde az tinnepi esemény szerves, modellalé része, mely az allam
intézményével 6sszefonédva nyilvdnosan is bemutatja az intézményes identitas-
épités egy tokéletesen megszervezett vélfajat. Ezt kovet6en — a cstiszasgatloval
beszort marvéanycsillogasi diszburkolaton — a mikrofonallvény el6tt a hivatalossé-
gok intéznek beszédet az egybegytiltekhez.

Els6ként a Kovaszna megyei kormanybiztos — akit par nappal késébb levaltot-
tak — szolalt fel, kozvetitve a kormanyfd, Victor Ponta tizenetét.” Az tizenet dssze-
striti mindazt, amit az esemény milije megkivan: nemzeti identitas, egység,
biiszkeség, kozos cél, kontinuitds a multtal, annak tizenete a jelen és a jov6 szé-
mara is. A szoveg a folytatdasban az orszig gazdasagi, tarsadalmi és modernizacios
teljesitményeit emeli ki, értelmet adva a mindennapokban is a Nagy Egyesiilés-
nek, a kozos roman allamnak.

Ezt kovetden a volt prefektus, a kovasznai sziiletésti Codrin Munteanu — jelen-
leg védelmi allamtitkar — szélal fel. Beszédét azzal kezdi, hogy 6 is a nemzeti koz-
pont, Bukarest tizenetét tolméacsolja. Torténelmi visszatekintéssel kezdi, de beszéde,
korabbi politikai szerepéhez illeszkedve, egyértelmtien politikai abban az értelem-
ben, hogy a nyelvi és etnikai szempontbdl hatarteriiletnek szamité Sepsiszentgyor-
gyon az egész beszéd felépitése a ,mi” és az ,,6k”, a ,mi” és az ,.ellenség” polaritdsdn
nyugszik.” Uzen tehat a kozos ellenségnek, a tavol maradd, de a telepiilésen és
a kornyékén val6jdban nagyon is jelen 1év6 magyaroknak, azoknak, akikkel kor-
manybiztosként — gyakran sajat kezdeményezésre ugyan, de — sokat kiizdott.”

A volt prefektus tehat most mar a védelmi térca egyik vezetSjeként egy igazi
politikai beszédet tartott. Az egységes és oszthatatlan nemzetallamra valé tobbszo-
ri hivatkozas tizenet a helyi magyarsagnak, melyben gyakorlatilag az allam ellen-
ségeinek kialtja ki 6ket. Az ellenségkeresés és a veszélyek hangstlyozasa igaz, iga-
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zodik Munteanu tarcéjanak profiljahoz. Mégis, ebben az tnnepi kontextusban,
ahol még a szélsGséges szervezet tagjai is visszafogottan viselkednek, kissé tilzénak
hat a beszéde. A foldhoz valo jog, a vér joga és nemkiilonben a kétes ddkoroman
kontinuitas emlitése a felsz6laléval az tinnepld kozonséget a 19. szdzad tiirelmet-
len nacionalizmusaba repfitette vissza. Vagy a ceaugescui nemzeti kommunizmust
idéz6 diskurzusaval, talan id6ben kozelebbi id6pontba, a diktattira emberi és ko-
z0Osségi jogokat tipr6 miliGjébe. Kifejezi ugyanakkor azt a tiirelmetlen és frusztralt
etnikai reprezentaciés vagyat is, mely a helyi romaén elit kérében is megmutatko-
zik, és mely a nemzeti iinnep alkalmébél elmondott beszédek soran kiilénos in-
tenzitassal mutatkozik meg. Az allamtitkar beszédének tovabbi részében Romania
geopolitikai és biztonsagi helyzetét ecsetelte az EU- és a NATO-csatlakozas kap-
csén, majd mintegy folytatva a roman nép nagy politikai projektjét hozzatette, re-
méli, hogy 2018-ban, a Nagy Egyesiilés jubileuman mar az Eurépai Uni6 hatarain
beliil lathatja viszont a romén nép moldovai testvéreit is.

Munteanu beszédét kovetGen a koszortzasra kertlt sor. A tarsadalmi, legin-
kabb a roman allamapparatusban elfoglalt pozicié és status szerint keriiltek sorra
a koszortzok. Hosszu sor kanyargott a tér jobb sarkatél a szoborcsoportig. Biirok-
ratak, politikai partok, tisztségviselék, katonak, rendérok, mas allami testiiletek,
cégek, intézmények és magdnszemélyek alltak sorba koszorizni. A sor hosszahoz
képest a koszortuzasi aktus maga rovid. Két géppisztolyos katona és trikolor kozé
érkezik az alany, altaldban ketten vagy tobben helyezik a bronzl6 laba elé a nem-
zeti szind virdgokkal feldiszitett koszorut, rovid f6hajtas kovetkezik, ami tisztelet-
adast és a belsd, lelki atszellemiilést, azonosulast hivatott jelezni. Ezutdn sarkon
fordulnak, és jon a kovetkezad.

A koszorazés és gy altaldban az innepség szinfoltjat az el6pataki magyar pol-
garmester szereplése jelentette 2014-ben. O maga az elépataki roman folklérnak
megfelelden volt 6ltozve, mellkasan kokarda, mellette tobb roman és magyar nép-
viseletbe 6ltoztetett kisgyerek. Jelenlétével és feltting ruhédzataval 6 szdndékozott
kozvetiteni az ,egyutt é16”, helyi kozosségek tiszteletadasat.”

A koszortzas utén, a szervez6k nevében Ioan Lacatusu torténész egy felhivast
olvas fel, melynek cime: Felhivds a civil tarsadalom és a magyar politikai szerve-
zetek vezetdinek a Hargita, Kovdszna és Maros megyei romdn—-magyar egylittélés
normalizaldsdra.” A szoveg felolvasasa és maga a miifaja is egy politikai {izenet.
Egyrészt valasz a két nappal korabbi, a Magyar Polgari Part altal szervezett tiinte-
tésre, ahol az 1918. december 1-jei gyulafehérvéri nemzetgytilés nyilatkozatéara hi-
vatkozva a kisebbségek politikai és kulturalis jogainak kiterjesztését kérték a jelen-
levék, masrészt pedig a 19. szdzadi nemzetépités technikait (mifaj, diskurzus) al-
kalmazva gy pozicionalja magét, mint aki a székelyfoldi parhuzamos roman
nemzetépités szubjektumaként kivan megnyilvanulni. Teszi mindezt az ortodox
egyhézzal val6 szovetségben, mint ahogy ezt a szoveg felvezetdje is jelzi.* Az el-
mondott beszéd, kialtvany kilép a torténelmi id6bél, a december elsejei emlékiin-
nepség értelmezési hal6jabol. A jelen politikai és tarsadalmi viszonyait értelmezi
a politikai cselekvés szimbolikus nyelvén, ideologikus gondolkodéssal. Majd a hir-
televiziokbdl hirhedt ukrajnai konfliktussal allitja parhuzamba az egyiittélés e te-
repét, a székely-roman kapcsolatokat, a ,,szinpadot” is, amelyrél felszolal. Beszé-
de a székely-roman torténelmi egyiittélést, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat
hangstlyozza (levalasztva azt a magyar torténelemrél), majd kijelenti, hogy a gyu-
lafehérvari nyilatkozat pontjait Romdania betartja, a székelyeknek gyakorlatilag
minden joga adott. Kijelenti, hogy az aktuélis magyar politikai kévetelések, igy
az autondémia a torténelem kerekének visszaforditdsa lenne, és ezért elfogadhatat-
lan a romédn nép szamdara. Majd felszélitja a magyar politikai és frastudo elitet,
hogy ne szitsa a romanokkal szembeni gytloletet, inkdbb arra buzditsak a széke-
lyeket (mint alattvaldkat), hogy tanuljak meg az allam nyelvét. Tovabba tartsék be



a nyelv- és szimbélumhasznélatot szabédlyozé hatélyos torvényeket. Illetve ne
csak elhatdrolédjanak, hanem nyilvanosan itéljék el a szélsGséges magyar meg-
nyilvanulasokat, mint pl. ,Székelyféld nem romdn féld”, ,Vesszen Trianon” stb.
Mindezt az etnikumkoézi kapcsolatok normalizélasa érdekében mondja egy olyan
kozonség el6tt, melynek egyes tagjai percekkel azel6tt még azt orditoztak Sepsi-
szentgyorgy utcain: ,,Ki a magyarokkal az orszdgbol!”

A ritus lezarasa
B A politikai beszéd utan kovetkezik a ritust befejezé hora, azaz a roman nemze-
ti kortanc. Ez a hagyomanyos tanc azt hivatott szolgélni, hogy a szervezék éltal ki-
jelolt tarsadalmi és statusbeli kiilonbségek elttinjenek, a jelenlevék eggyé valjanak
a nemzeti identitast hordozé dallamra és mozgasvilagra. Bar a kor 1étrejon, és elég
sokan csatlakoznak, mégsem vesz részt benne mindenki. Sokan ezt is, akarcsak az
el6z6 programpontokat, kivilrél figyelik, mint egy szinhézi misort. Masok elkez-
denek hazafele szallingézni. A héra mar nem &si tanc, mely eredeti ,funkciéja”
szerint feloldja az innepségen megjelend, a szervezdk 4ltal felépitett szimbolikus
tarsadalmi kereteket és hatarokat,*” hanem a ,fenti” vilag részévé valt, mtisorszdm-
ma mindsiil — ami nem résztvevéket, hanem nézdéket igényel. A hérat jarok tobb-
sége zaszlot tart a kezében, ezzel is nehezebbé téve a ténc kéz a kézben élményét.
A tancoldk tobbsége a szervez6kbdl és a hagyoménydrz6 csapatokbdl keril ki, vi-
szont az Uj Jobboldal tagjai nem vesznek részt, 6k is kiilsG néz6i maradnak a szo-
borcsoport elétt kibontakozott, tobbnyire a helyiek éltal eljart tancnak.

Ezzel véget is ért az innepség. A tomeg szétoszlik a szélrézsa minden iranya-
ba, hiszen a babfézeléket és italt kinal6 b6dék is bezartak mar. A rendezvénysorozat
ugyan folytatédik a varosban és megyeszerte is,” a {6 esemény, a Mihai Viteazul-
szoborcsoport uralta tér kiiiriil, csak a koszortk és a zaszl6k maradnak targyi jele-
iként az itt lezajlott emlékiinnepségnek. A térre visszatérnek a mindennapok.

A fent bemutatott innepi esemény az antropoldgiai részt vevé megfigyelés
modszerével a székelyfoldi romanség nyilvanos, tarsadalmi vagy konstruélt tinne-
peinek, emlékiinnepségeinek egy tipikus példajat mutatta be, a december elsejét
mint nemzeti innepet Sepsiszentgyorgyon, killonos tekintettel az iinnep néprajzi,
antropoldgiai, valamint politikai, reprezentativ, identitasépitd, ideoldgiai aspektusaira.

Az éves rendszerességgel megrendezett {innepség néprajzi és szokdseseményt
elemzd szempontjai és kdédjai tekintetében viszonylagos alland6sag mutathaté ki,
ezért az esemény barmikor rekonstrualhat6. A kédok kozotti mélyrétegek feltardsa
azonban egyértelmten ravilagit arra is, hogy az emlékiinnepség idején az etni-
kumkozi kapcsolatoknak egy vérakozasokkal teli, érzelmileg és lelkidllapotban fel-
fokozott, szimbélumokban, kellékekben és kédokban gazdag periédusanak lehe-
tiink szemtandi, vagyis december elsejének az els6dleges, emlékez6 funkciéjan tul
létezik egy nagyon erds identitasépits, identitdst erdsitd, etnikai reprezentaciot
el6segitd szerepe, funkcidja is. Egy olyan egységes koncepciordl van itt sz6, amely
nem a véletlennek, hanem a helyi és kozponti roman elit tudatos el6készitd, lebo-
nyolit6 és utémunkélatdnak koszonhetd.

Ebben a stirtisodési idGszakban sajatos eszkézokkel és médozatokkal, felfokoz-
va reprezentalédnak a felekezeti, kulturalis, lokalis, regionalis, nemzeti és politi-
kai identitasok.

A hatértertileteken megszervezett emlékiinnepségeknek a megemlékezésen tul
komoly tétje és célja van: szimbolikus térfoglalds, pozicié- és hegemédniaépités,
az etnikumkozi kapcsolatok, pozicidk, statuszok erételjes tjrafogalmazasa és at-
alakitasa. Ilyenképpen december elseje hatékony eszkoz és kiillonleges idGszak
az interetnikus kapcsolatok alakitasdban.

Az emlékiinnepségekhez kapcsoldodé diskurzusokat intézményileg szabalyoz-
74k, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelelGen alakitjak tartalmét. Ezaltal
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egy koz6sség szamara gyakran ismeretlen tartalmak véalnak a kommunikaci6 csa-
torndin keresztiil a koznapi viselkedésformak és értelmezések kialakitdsdnak esz-
kozeivé. Mindekozben a diskurzust kialakité intézmények {6 célja egy adott etni-
kum identitdsdnak er@sitése, alakitdsa, kiépitése. Az emlékiinnepségek soran
a kommunikaci6 csatornain keresztiil absztrakt és olykor téves tartalmak véalnak
a hétkoznapi gondolkodés részévé. Az emlékiinnepségek soran megtapasztalt fel-
fokozott lelkiallapotbdl és identitasartikulaciés vagybdl keletkez6 potencidlis etni-
kumkozi vagy/és felekezeti konfliktusok elkertilésében a politika szerepldinek és
intézményeinek kulcsfontossagu szerep jut.

Megjegyezziik, hogy a fenti, er6sen mediatizalt inneplési szokas nagymérték-
ben jellemzd a székelyfoldi magyar lakossagra is, azzal a lényegi kiillonbséggel,
hogy a magyarség a fesziiltségkeltés helyett inkabb valasztja a nyilt és békés figye-
lemfelkelté tuntetést és kinyilatkoztatast. A masik nagy kiilonbség, hogy a szé-
kelyfoldi romansag nemcsak a helyi elitt6l, hanem nemzetéllami szintrél is meg-
kap minden tdmogatést a hasonl6 tinnepi és hétkéznapi eseményekhez, amint azt
a felszolalé elit retorikaja is j6l szemléltette.
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