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KOVACS KISS GYONGY

SZERELEMBOL" -
A TORVENY ELE

A tanuvallomasok
azonban nem csupan
a hangszereket
hivatasszeriien
megszolaltatok
feleségeinek
torvényszegéseirol
szolnak. Esetenként mas
asszonyok sem allnak
ellent a — foképp

a katonasag képében
jelentkez6 - erés
kisértésnek.

16. szézadra a kozépkor felbomlé ha-
A gyomaényai és a kezd6dé djkor kialaku-

lasadnak taladlkozasaval, a kisérletezd és
a lehetGségeket fiirkész6 tujraorientalédas ten-
denciajaval a reneszdnsz életszemlélet és élet-
forma lassan Kolozsvarra is begyfirtizik, és szé-
les skalaja, eleven, igen diverzifikal6dott életet
hoz magéval, amelytél nem idegen a kiil- és bel-
téri vigassagok sorozata sem.

A kiillonféle helyszineken — véasarokban, so-
kadalmakban, korcsomékban, maganhézakban
stb. — zajl6 vigadalmak alland6 szerepldi a ze-
nét szolgaltatoé férfiak, a ,,hegedtisok”, akik mel-
lett értelemszerfien szinte ugyancsak perma-
nens jelleggel szerepelnek asszonyok is, tun.
,meretrixek” no meg , hegedtisnék”.

A meretrix szo6t szemérmesebb szdtaraink
kéjholgyként forditjak, a kevésbé szemérmes
16-17. szadzadi, magyar nyelvd torvénykezési
jegyzdékonyvek, valamint a mai kéznyelv fordu-
latai nem tdl finomkodéan és joval egyszertb-
ben ugyanerre a mindségre a kurva megjelolést
hasznaljak.

E meretrixek és hegediisnék foglalatossagaira
nemcsak a kor felszabadult életszemlélete hat
gerjeszt6en; a torok terjeszkedés kovetkeztében
délrdl a biztonsagosabb Erdélybe — Kolozsvarra
— irdnyul6 emberhullam, a kibontakozéasnak in-
dult céhes élettel egytitt jar6 ,mives legények”
vandorlésa és letelepedése, a varosi polgarok
szolgalatdban 4ll6, a majorsdgokban munkat ta-
lal6 legények jelenléte, a céhes/arus polgarok-



nak az otthontél valé hosszabb tévolléte, vasarjardsa, a varoson kiviili majorok
és szG6l6k ,biztonsaga” szintén kedvezd hatést gyakorol ,,6romszerz6” ténykedé-
siikre — aminek okédn gyakorta ttinnek fel a kolozsvari forrasokban, elsGsorban a
torvénykezési jegyzékonyvekben.*

Az egyik hegediisnével egy 1568-as tantvallatds sordn szembesuliink. A sz6-
veget kalonall6 iven, nem a protokollum torzsszovegében rogzitik. A tantuk val-
lomasa — két részre tagoltan — az iv elsd lapjan jelenik meg. A szoveg elsé fele
Sz6cs Anna bizonysagat tartalmazza, a mésodikat ,contra Annam” megjeltlés-
sel vetik papirra. Mivel mindkét rész egy hegediisné viselt dolgaira vonatkozik,
feltételezhetd, hogy a ,két Anna” egy és ugyanaz a személy, Sz6cs Anna. A meg-
esketett tantk arrél vallanak, hogy a hegedtisnét sok lator — azaz kurvalkodé —,
didkok, katona darabontok (tehdt nem a varos darabontjai, akik Kolozsvaron la-
ké csalddjuk, pontosabban ezek asszonytagjainak a haragjat zaditandk fejitkre
gyakori hegediisné-vizitaik miatt), valamint 1ézengdk keresik fel. Utébbiak kozé
tartoznak az el nem szegédott szolgak, levelesitett, vagyis koroztetett gonoszte-
vék, 16kotdk és mas, a tarsadalmi normékkal és torvényekkel osszetitkozésbe ke-
rillt személyek, akik magatartasukkal egyébként is gyakorta okoznak gondot a
varosnak. A hegedisnének e valogatott kompanidji vendégei dorbézolnak, du-
hajkodnak, ,bestye lelkiit” emlegetve szitkozédnak. Teszik mindezt olyannyira
nyaklé nélkiil, hogy — nyilvédn a szomszédok panaszara — az utca tizedese is al-
last foglal az tigyben. A hegediisné azonban, aki ez esetben is fittyet hany a tor-
vényre, a dorbézolékrdl azt 4llitja, ,ki atyafia, ki batyja”, akik koziil tobben na-
la halnak, mint a szintén batyjaiként aposztrofalt két ,,magyar lézengd” is.

A tanuik kozul hdrman el6z6leg szallasadéi ugyan az asszonynak, megbotran-
koztat6 és kozszeméremsérts életmddja miatt azonban rovid idén belil kitették
a szlrét. Az egyik szalldsad6, Kerekes Mikl6sné esetében az is hozzéjarul a
hegedtisné kipenderitéséhez, hogy a fiat félt6 asszonysag elébbivel 6lelkezni lat-
ta gyermekét.’

A tantvallomésokbdl két koriilmény érdemel kiilon figyelmet. Az egyik a hely-
szin megjelolése — mivel bérelt szallasrol van szé, a botranyokozo6 nagy valészi-
niiséggel nem kolozsvari illetGségii. A méasik a latogatok statusahoz kapcsolédik
— igen sok kozottik a katonaember. A katonasag jelenléte ugyanis evidens moé-
don szintén gerjesztGen hat a kicsapongasra ,,szakosodott” nék tevékenységére —
és ez természetesen nemcsak Kolozsvarra vonatkozik. Az 1571-1572-ben lefoly-
tatott dési erkolcsvizsgélaton a hegediisnékhez hasonldkat az aldabbi médon jel-
lemzi egy tant: ,éjjel-nappal dongtdk a katonak”.?

A hegediisnék viselt dolgairdl rogzitett tantivallomésok mellett, a lapszélre,
igen eredeti médon felkertl néhany kolozsvéri lator neve is, akik koziil j6 néha-
nyan feltehetGen az asszony szép szamu ,,atyafiai, batyjai”.*

A mésodik hegedtisné 1573-ban ttinik fel a jegyz6konyvek lapjain annak a ra-
galmazasi pernek a tantivallomésaiban, amelyet a trombitas Demeter és felesége
indit Heged(s Janosné ellen. A vonatkozo tantivallomasok valéjaban nem preci-
zirozzak a muzsikasz6 melletti dorbézolas tényét, itt sokkal inkabb egyébrdl esik
sz6. A tanuk ugyanis emlékeztetnek a trombitas Demeter feleségének és Hege-
dds Janosnénak a ,,jé erkolcs nevében” egymaést 6cséarolé szavaira, és idézik a
trombitasné replikdjat Hegedtisné 6t minGsit6 szavaira, miszerint ,nem adtak
nekem kurvasdgomért tafota szoknyat, mint valakinek”. A trombitdsné tobb
»szerény” megjegyzésébdl és a tantvalloméasok egyéb utaldsaibdl kovetkeztethe-
t6, hogy ez utébbi Hegediisné, bar nem oly zajosan és oly népes kompéaniaval,
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mint elédje, de nem zarkézott el maga sem att6l, hogy alkalmasint 6romet sze-
rezzen masoknak.®

Ahhoz azonban, hogy érthet6vé valjon e masodik hegedtisné erkolcsi felhabo-
rodasa és a kiillonb6z6 mindsitd jelzék haszndlata, id6ben vissza kell térniink
1570-be, Szabé Janos, illetve trombitds Demeter tandinak a vallomasdhoz. A pert
Szab6 Jénos inditja a trombitas ellen, ez utébbinak a feleségével folytatott, bd-
nos viszonya okén. Ez esetben a férj 44, a trombitas 30 tanGjanak a vallomésai-
b6l nem az eddigi megismert asszonysagok pardznasdgaihoz hasonld, hanem
egy Gszintének ting, 4m a tarsadalom értékrendje szerint blinosnek itélt szerel-
mi regény tarul elénk. A trombitéds és Szabéné regényét a tovabbiakban ezeknek
a vallomasoknak az 6sszegezésével ismertetjiik.®

A torténet roviden igy sz6l: egy roman legény elszeg6dik a varoshoz trombi-
tasnak. Feladata, hogy a ,toronybdl”” 6rk6djék a varos biztonsaga felett, elsGsor-
ban azt kell jeleznie, ha tizveszély fenyegeti a lakossagot; szintén feladatai ko-
zé tartozik, hogy trombitdjaval megjelenjék a menyegz6kon, ahol a muzsikat
kell szolgaltatnia.® A legénynek — amint az a tovabbiakbdl kittinik — feltételez-
hetéen nemcsak j6 tiideje lehetett a trombitalashoz, de egyéb megnyerd tulaj-
donségai is voltak. A trombitds Demeter ,szallast tart fenn Szab6 hazéanal, és
oda jar ebédre, vacsorara, mert asztalt tartott neki Szabé Janos”. Hogy volt-e eb-
ben szerepe az asszonynak vagy sem, nem deriil ki. Az egyik tand tgy véli,
hogy a Szab6ék hazaban ,,egymaéssal széltanak is az asszonnyal, de 6 nem tud,
mit sz6ltak, ha volt hon Szabé Janos, ha penig nem volt”. Még felhétlen lehet
a baratsag, amikor Szabé Janos és felesége kétszer is meglatogatjak a toronyban
a trombitds Demetert, , hegedds is volt, gy laktak” — azaz ettek, ittak, mulatoz-
tak. ﬁjesztend(ﬁre Szaboéné kis keszkendt kiild a trombitdsnak, és az is neki.
El6bbi aztan megfizet ,,a ra valé koltségérdl és elkoszont téle, Szabd Janos nem
bocsétotta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdalkodni akar neki”. A fellan-
golt szerelmet — talan f6ként az asszonyét — azonban nem lehet elfojtani. Szabd
Janos feleségét és a trombitdst a toronyba — eztttal a tomlécbe — juttatjak a bi-
zonyitési eljards soran elkezddédott tantkihallgatdsok. (1573-ban erre utal a
hegedtisné, amikor azzal 6csarolja az asszonyt, hogy ,,egybe kototték Gket [6t és
a trombitast], Ggy vitték be a toronyba”.’) A torténet folytatasaként Szabéné a
kihallgatdsok sordn az egyik tantinak mintegy vélaszként kijelenti: ,,j6 testem
vagyon, felvehetek még két vereséget uramtél”. Az egyik tanii kérdésre, misze-
rint nem szénja-e a gyermekeit, Szabéné a szerelmérsl mint eleve elrendelésrél
beszél: ,ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem gondolok vele, arrél az pel-
lengér a kapu, mert én szivem szerent szeretem a trombitast”. A tantk sordban
ez alkalommal is megjelenik a kolozsvari (rdgalmazési) perek egyik vissza-
visszatérd szereplGje, Andras Katé — eztttal mint Balogh Mihalyné —, aki azt
vallja, 6 semmi ,latott dolgot” nem tud Szabd Janosnérél, viszont annél tébbet
hallott réla.

A tomlocben azonban Szabdnénak mar ré kell dobbennie arra — mint aho-
gyan ezt tudatositja is magéban —, hogy kora tarsadalméanak egyik legstulyosab-
ban buntetett vétségét kovette el, a haldlbiintetéssel is stjthaté nds pardznasa-
got. (Mig a nétlen férfiakra-legényekre hazassagtorés miatt legfennebb kisebb,
megszégyenitd biintetéseket rénak ki, mint amilyen a megvesszGzés és/vagy a
varosbdl valé kivezetés, addig példdul 1602-ben bir6i itélettel ,méasoknak
példéjokra és tantsagokra” egy hazassagtord asszonyt zsakba varratnak és vizbe
vettetnek.”) A helyzetet felismerve a tomlocben mar nemcsak a pellengérrél be-



szél, hanem — megint csak egy tand szerint — ,a fogsdgban mondta Szabé
Janosné, kész halalt szenvedni, minthogy Szabé Janossal laknék”.

Az itéletet nem ismerjiik, mivel azonban Szabé Janosné 1573-ban mint a
trombitas Demeter felesége — azaz férjezett asszony — szerepel az év térvényke-
zési jegyzbkonyvében, feltehetSleg ez esetben is az tortént, ami a korabeli gya-
korlatbol kovetkeztethet6. Mivel a trombitas Demeter térvényes hazassagra ki-
van lépni a hazassagtord asszonnyal, valészintsithetGen a vétkeseket nyilvanos
biinbéanatra, azaz eklézsiakovetésre itélik, majd nyilvanos kozmegszégyenitést
ronak rajuk (pellengér, botiités), és az asszony — aki hdzassagban koveti el a biin-
cselekményt — a ra varé sulyosabb itélet helyett az Gij hazassdga miatt kegyelem-
ben részesil, azaz gracias lesz. Mar mint torvényes hdzasok keralnek Hegediis
Janosék szomszédsagaba, am tgy tlinik, a hegedtisné ,erkolcsi érzékenységét”
sérti ez a szomszédsag a hazassagtord asszonnyal. Végiil a mindkét részrdl tor-
ténd, 4dllandosult gyaldzkodas és 6csarolas vezet az 1573-as perhez," amely so-
ran egy adott pillanatban a hegediisné viselt dolgait is jél ismer6 trombitds De-
meter megfenyegeti a feleségét nyelvére vevd asszonyt, hogy megtapossa a sar-
ban, Heged(isné viszont a maga sordn szintén ,valasztékos” stilusban fejti ki vé-
leményét a trombitasnérdl: ,mindaddég orszag kurvéajdnak, gracids kurvanak
mondom, ki jdmbor urat elhatta és az olah ebbel lakik, miglen nem bizonyitja,
mit énfel6lem mondott azkor”. A ,koreografélt” mozdulatoktél kisért, ,,veretes”
jelz6ktél hemzsegd, egész szemantikai palettat kitolt6 dialégus egyértelmien ki-
fejezi Heged(isné megvetését a ,gracids”, régebben hézassdgot tort asszonnyal
szemben. Az egyik tant szerint ,hegediisné az faran felemeli szoknyédjat és
mond: ihon ragjatok kurvak az alfelemet, mégis elég marad benne, min tljek”.*
A tanuvallomasi jegyz6konyvbe — mint dltaldban — nem jegyzik be az itéletet, igy
nem tudjuk, hogy a kolozsvéri bir6 miként itélt e ,,jészomszédi” perpatvarban,
igy azt sem, hogy amennyiben a heged(isnére itétetet szabott, hat nyelve kitépé-
se helyett mennyi nyelvvaltsdggal sidjtja.

A harmadik hegeddisné neve nem azért keriilt a térvénykezési jegyzékonyvek
lapjaira, mert fentebb emlitett asszonytarsaihoz hasonléan testi 6romoket ,,szolgél-
tat” vagy éppen érzelmei aldozatava vélik, hanem mert a kor legstilyosabbnak itélt
biincselekménye, a boszorkanysag, az 6rdoggel kotott szerz6dés miatt inditott per-
ben személye is feltiinik a tantvallomasokban. (A korabeli perekben, de a tarsadal-
mi megitélésben is a boszorkdny mivolt tételezése nemritkan kapcsolédik Gssze a
masik, szintén kiméletlentl ild6zott blincselekménnyel, a pardznasaggal.®)

1584-ben a véros prokuratorai — tigyészei — boszorkanysag vadjaval fogjak
perbe Zold Ambrusnét, akit végiil is a kolozsvéri biré — bir6tarsaval, a kiralybi-
roval — arra itél, hogy ,,ilyen dolgaiért, vesztéseiért és blibajos voltaért tiz legyen
rajta”, maglyan végezzék ki. Az egyik tanu arrdl vall, hogy egy gyermek labat
76ld Ambrusné kotozgette, gyégyitgatta, majd bizonyos Varganét is ,karalt” —
mindkettdjiiket eredményteleniil. A szokasos civédéasban ez alkalommal is fel-
tlinik egy hegedtisné, az alabbi szovegkornyezetben: ,,Az hegedtisné pedig fe-
nyegetett haromszor is, és azt is mondta, hogy ré kell szorulnom. El annyera fi-
zettem meg, azutdn is, hogy &ll forint 45.”** Mivel a tantvallomasokban
hegedtisnér6l tobbé nem torténik emlités, értelemszertien 6 maga, Zold
Ambrusné az egyik fenyeget6z6 ,boszorkdany”, mivel el6le rejtegetik a beteg
gyermeket, és 6t nem engedik tobbé a kozelébe.

A tanuvallomésok azonban nem csupan a hangszereket hivatasszertien meg-
szolaltatok feleségeinek torvényszegéseirdl szélnak. Esetenként mas asszonyok
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sem &llnak ellent a — f6képp a katonasdg képében jelentkezd — erds kisértésnek.
A vigassdgokon hegedtjét szivesen megszélaltaté Gergely dedk (Gregorius
Literatus) felesége ragalmazasi perében felvett tantavalloméasok egyértelmien bi-
zonyitjak, hogy az ,erkolcsi példaképek” ugyantgy viselkednek a katondkkal,
mint a muzsikusnék. Gergely dedkné esetében az egyik tani azt vallja, hogy mi-
kor a hegeduld Gergely és felesége, a mar emlitett Andras Katé hazéban laktak,
egy nemesember tartézkodott a dedknénal széalldson, ,ura hon nem létében”,
mig az ,erkolcsos” Andrés Katé ezért a tanihoz sietett éjjel, mert ,,nem mert ott-
hon halni”. A két asszony nyelvelése hosszasan kovethetd, ,az anyad is egy kur-
va”, illetve ,katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkitva, lednykori viselt
dolgokat is b6éven felidézve: ,leanykorodban is racok kurvéja voltal, beste 1élek
kurva, és azért nem leszen gyermeked”.”” Ugy ttinik, a vonatkoz6 idgszakot meg-
el6z6 években a kiillonbo6zd szint fejedelmi darabontok mellett rac zsoldosokkal
osztjadk meg 6romeiket a kolozsvari bévérd asszonyok, a katondk soraban azon-
ban a 16. szdzad elején az elébbiek helyét a varosbeliek altal ,ballon” névvel
aposztrofalt vallon zsoldosok foglaljék el.

A hegediisz6 kiséretével félreléps kolozsvari asszonyok sorat a varos boszor-
kanypereinek egyik szerepldjével, Borbalaval, Kassai Kalmar Tamésnéval zarjuk.
Ot a hirhedt vérosi prokurator, Igyarté Gyorgy fogja perbe — boszorkanysagért —,
miutdn utébbinak Rengé Annéval foly6 perében Borbdla asszony Rengdé Anna
mellett tantaskodott. A kalmarkodé, orszéagot jaré asszony Kassardl keriil Kolozs-
varra, ahova az 4rus emberek, fuvarozék révén hire is koveti.
»Boszorkdnykodasidhoz” 6rdongos konyveket haszndl, a fima szerint azonban mér
Kassén ,,ugyan hires volt”, mert ,,dedkok, darabontok igen jartak hozz4, ott d6zsol-
tek, ittak, részegeskedtek”. ,Boszorkanykodéasa” mellett ezt az életmédot folytatja
Kolozsvaron is, itt a Salam hazéaban, az Ovar ~szegeletén” lakik, ahol , hegediiltek,
dézsoltek, tdncoltak szallasan a mives legények, jottek ala és fel hazatél, a dedkok
azonképpen”. Az Ovar szegeletén egyébként mar rangosabb tarsasag részesiil a
testi oromokben, mint holmi katondk. Ezt a fertalyt {6képp a mives legények —
akik koziil késébb aztan a véros tekintélyes-tehetfs és tiszteletre méltd, amugy
~circumspectus” polgérai keriilnek ki — no meg a didkok kedvelik.*

Az utébbi két hegediisné esete példazza, hogy a boszorkanysag és a pardzna-
ség esetei kozotti 6sszefiiggések nem csupan abban fedezhetGk fel, hogy ezek er-
kolcsi blincselekménynek bizonyulnak, hanem az elkévetSk személyében is.
Nemegyszer el6fordul ugyanis, hogy az énmagukat a tarsadalom bevett rendjé-
b6l kivilallonak tekintd, a tarsadalombdl pedig kirekesztett boszorkanyok vagy
pardaznak nemcsak az egyik bilincselekmény-tipushoz tartozo6 tényallast valésit-
jdk meg, hanem egyidejiileg a boszorkanysagét és a pardznasagét is.”” A boszor-
kanysag okan perbe fogott Kassai Kalmar Tamasné elleni vallatasok egyik kérdé-
se is az, hogy a tand ,tudja-e pardzna életét” a vadlottnak.”

Amint arr6l az el6bbiekben szé esett, ezekre az asszonyokra életviteliik mi-
att, ,nGs pardznasagért” akar halalos itélet is kimondatik, 4m a communitas ha-
sonl6képpen stilyosan biinteti azt a férjet is, aki elnézi, ,amit felesége mivel”,
vagy éppen cinkossagot véllal vele. Hazasségtorési iigyben val6jaban azonban
igen kevés itélet maradt fenn. A tantvalloméasok — mint bizonyitékok — némely-
kor nem is keriilnek a birdk elé. El6fordul az is, hogy bizonyos okok miatt — ilyen
egyebek kozott a férj megbocsatasa — a hazassagtord feleséget és biintarsét csu-
pan vezeklés jellegi itélet sijtja (az emlitett pellengérre allitas, megbotozas, ek-
lézsiakovetés), van azonban adatunk arra vonatkozoéan is, hogy példaul a vad



képviselGjét megvesztegetik, alljon el a pardznasagért inditando pert6l, amint az 19
a prokurator Igyart6 Gyorgy esetében tortént 10 forint kifizetésével .

A kozolt esetek természetesen nem onmagukban 4llok, a korabeli é16 tarsa-
dalombdl vett egy-egy metszetként tobbnyire jéval tobb adatot nyajtanak, szove-
vényesebb 6sszefiiggésekrdl darulkodnak, mint maga a btincselekmény, amelybdl
fakadnak. Mint annyi maés, a térvénykezési jegyzékonyvek lapjain meg6rz6dott
tigy, egymagukban alkalmasak mélyebb vizsgélatra és arra, hogy egy-egy onall6
tanulmany magvéava valjanak.

A jegyz6konyvi adatok ugyanakkor arrél is tantiskodnak, hogy a kézvetleniil
latottakrél/hallottakrél vallé tantk mellett esetenként olyanok is felsorakoznak,
akik harmadkézbdl hallott informacidkra hivatkoznak vallomdsaikban, ame-
lyekben a hat mogotti kibeszélés, a pletyka — a torténelem legkorabbi idGszakai-
ban megjelent és maig is mindent athaté6 kommunikéciés jelensége a maga ter-
jedésével-gerjedésével-erjedésével — a val6jaban artalmas volta ellenére is a vo-
natkozé korban még nem létez6 média helyett a tarsadalomban felbukkané
visszassagokra tereli a figyelmet.”

A fenti irds a torvénykezési jegyz6konyvek magénjogi pereinek mell§zésével
a biintetdjogi perek egy csoportjabél szemelgetett. Azokrél az asszonyokrél kivant
egyfajta vazlatot megrajzolni, akik nemcsak tarsadalmuk moralis normarendsze-
rét, de az irott torvényeket is megszegik; jelen esetben 6k — egyértelmiien a szam-
beli ,kisebbséghez” tartozék — keriilnek e kolozsvari kishistéria lapjaira. A com-
munitas szamszerien jelentGsebb része — nevesitett vagy egyéb formaban — nem
ttinik fel az emlitett jegyzékonyvek lapjain. Ok azok, akik nem pikans ,fegyverté-
nyekkel” irjak be a neviket a térténelembe, ,csak” épitik-gyarapitjak a ,,polgarok
respublikajat”, agyannyira, hogy a targyalt 16. szdzadban a véaros rendiiletleniil
haladhat azon az Gton, mely végiil is oda vezet, hogy Kolozsvéarbdl egyértelmtien
»Transsilvaniae civitas primaria” vagy ,metropolis Transsilvaniae” valik.
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