
16. századra a középkor felbomló ha-
gyományai és a kezdõdõ újkor kialaku-
lásának találkozásával, a kísérletezõ és

a lehetõségeket fürkészõ újraorientálódás ten-
denciájával a reneszánsz életszemlélet és élet-
forma lassan Kolozsvárra is begyûrûzik, és szé-
les skálájú, eleven, igen diverzifikálódott életet
hoz magával, amelytõl nem idegen a kül- és bel-
téri vigasságok sorozata sem. 

A különféle helyszíneken – vásárokban, so-
kadalmakban, korcsomákban, magánházakban
stb. – zajló vigadalmak állandó szereplõi a ze-
nét szolgáltató férfiak, a „hegedûsök”, akik mel-
lett értelemszerûen szinte ugyancsak perma-
nens jelleggel szerepelnek asszonyok is, ún.
„meretrixek” no meg „hegedûsnék”. 

A meretrix szót szemérmesebb szótáraink
kéjhölgyként fordítják, a kevésbé szemérmes
16–17. századi, magyar nyelvû törvénykezési
jegyzõkönyvek, valamint a mai köznyelv fordu-
latai nem túl finomkodóan és jóval egyszerûb-
ben ugyanerre a minõségre a kurva megjelölést
használják. 

E meretrixek és hegedûsnék foglalatosságaira
nemcsak a kor felszabadult életszemlélete hat
gerjesztõen; a török terjeszkedés következtében
délrõl a biztonságosabb Erdélybe – Kolozsvárra
– irányuló emberhullám, a kibontakozásnak in-
dult céhes élettel együtt járó „míves legények”
vándorlása és letelepedése, a városi polgárok
szolgálatában álló, a majorságokban munkát ta-
láló legények jelenléte, a céhes/árus polgárok-14
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nak az otthontól való hosszabb távolléte, vásárjárása, a városon kívüli majorok
és szõlõk „biztonsága” szintén kedvezõ hatást gyakorol „örömszerzõ” ténykedé-
sükre – aminek okán gyakorta tûnnek fel a kolozsvári forrásokban, elsõsorban a
törvénykezési jegyzõkönyvekben.1

Az egyik hegedûsnével egy 1568-as tanúvallatás során szembesülünk. A szö-
veget különálló íven, nem a protokollum törzsszövegében rögzítik. A tanúk val-
lomása – két részre tagoltan – az ív elsõ lapján jelenik meg. A szöveg elsõ fele
Szõcs Anna bizonyságát tartalmazza, a másodikat „contra Annam” megjelölés-
sel vetik papírra. Mivel mindkét rész egy hegedûsné viselt dolgaira vonatkozik,
feltételezhetõ, hogy a „két Anna” egy és ugyanaz a személy, Szõcs Anna. A meg-
esketett tanúk arról vallanak, hogy a hegedûsnét sok lator – azaz kurválkodó –,
diákok, katona darabontok (tehát nem a város darabontjai, akik Kolozsváron la-
kó családjuk, pontosabban ezek asszonytagjainak a haragját zúdítanák fejükre
gyakori hegedûsné-vizitáik miatt), valamint lézengõk keresik fel. Utóbbiak közé
tartoznak az el nem szegõdött szolgák, levelesített, vagyis köröztetett gonoszte-
võk, lókötõk és más, a társadalmi normákkal és törvényekkel összeütközésbe ke-
rült személyek, akik magatartásukkal egyébként is gyakorta okoznak gondot a
városnak. A hegedûsnének e válogatott kompániájú vendégei dorbézolnak, du-
hajkodnak, „bestye lelkût” emlegetve szitkozódnak. Teszik mindezt olyannyira
nyakló nélkül, hogy – nyilván a szomszédok panaszára – az utca tizedese is ál-
lást foglal az ügyben. A hegedûsné azonban, aki ez esetben is fittyet hány a tör-
vényre, a dorbézolókról azt állítja, „ki atyafia, ki bátyja”, akik közül többen ná-
la hálnak, mint a szintén bátyjaiként aposztrofált két „magyar lézengõ” is. 

A tanúk közül hárman elõzõleg szállásadói ugyan az asszonynak, megbotrán-
koztató és közszeméremsértõ életmódja miatt azonban rövid idõn belül kitették
a szûrét. Az egyik szállásadó, Kerekes Miklósné esetében az is hozzájárul a
hegedûsné kipenderítéséhez, hogy a fiát féltõ asszonyság elõbbivel ölelkezni lát-
ta gyermekét.2

A tanúvallomásokból két körülmény érdemel külön figyelmet. Az egyik a hely-
szín megjelölése – mivel bérelt szállásról van szó, a botrányokozó nagy valószí-
nûséggel nem kolozsvári illetõségû. A másik a látogatók státusához kapcsolódik
– igen sok közöttük a katonaember. A katonaság jelenléte ugyanis evidens mó-
don szintén gerjesztõen hat a kicsapongásra „szakosodott” nõk tevékenységére –
és ez természetesen nemcsak Kolozsvárra vonatkozik. Az 1571–1572-ben lefoly-
tatott dési erkölcsvizsgálaton a hegedûsnékhez hasonlókat az alábbi módon jel-
lemzi egy tanú: „éjjel-nappal dongták a katonák”.3

A hegedûsnék viselt dolgairól rögzített tanúvallomások mellett, a lapszélre,
igen eredeti módon felkerül néhány kolozsvári lator neve is, akik közül jó néhá-
nyan feltehetõen az asszony szép számú „atyafiai, bátyjai”.4

A második hegedûsné 1573-ban tûnik fel a jegyzõkönyvek lapjain annak a rá-
galmazási pernek a tanúvallomásaiban, amelyet a trombitás Demeter és felesége
indít Hegedûs Jánosné ellen. A vonatkozó tanúvallomások valójában nem preci-
zírozzák a muzsikaszó melletti dorbézolás tényét, itt sokkal inkább egyébrõl esik
szó. A tanúk ugyanis emlékeztetnek a trombitás Demeter feleségének és Hege-
dûs Jánosnénak a „jó erkölcs nevében” egymást ócsároló szavaira, és idézik a
trombitásné replikáját Hegedûsné õt minõsítõ szavaira, miszerint „nem adtak
nekem kurvaságomért tafota szoknyát, mint valakinek”. A trombitásné több
„szerény” megjegyzésébõl és a tanúvallomások egyéb utalásaiból következtethe-
tõ, hogy ez utóbbi Hegedûsné, bár nem oly zajosan és oly népes kompániával,
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mint elõdje, de nem zárkózott el maga sem attól, hogy alkalmasint örömet sze-
rezzen másoknak.5

Ahhoz azonban, hogy érthetõvé váljon e második hegedûsné erkölcsi felhábo-
rodása és a különbözõ minõsítõ jelzõk használata, idõben vissza kell térnünk
1570-be, Szabó János, illetve trombitás Demeter tanúinak a vallomásához. A pert
Szabó János indítja a trombitás ellen, ez utóbbinak a feleségével folytatott, bû-
nös viszonya okán. Ez esetben a férj 44, a trombitás 30 tanújának a vallomásai-
ból nem az eddigi megismert asszonyságok paráznaságaihoz hasonló, hanem
egy õszintének tûnõ, ám a társadalom értékrendje szerint bûnösnek ítélt szerel-
mi regény tárul elénk. A trombitás és Szabóné regényét a továbbiakban ezeknek
a vallomásoknak az összegezésével ismertetjük.6

A történet röviden így szól: egy román legény elszegõdik a városhoz trombi-
tásnak. Feladata, hogy a „toronyból”7 õrködjék a város biztonsága felett, elsõsor-
ban azt kell jeleznie, ha tûzveszély fenyegeti a lakosságot; szintén feladatai kö-
zé tartozik, hogy trombitájával megjelenjék a menyegzõkön, ahol a muzsikát
kell szolgáltatnia.8 A legénynek – amint az a továbbiakból kitûnik – feltételez-
hetõen nemcsak jó tüdeje lehetett a trombitáláshoz, de egyéb megnyerõ tulaj-
donságai is voltak. A trombitás Demeter „szállást tart fenn Szabó házánál, és
oda jár ebédre, vacsorára, mert asztalt tartott neki Szabó János”. Hogy volt-e eb-
ben szerepe az asszonynak vagy sem, nem derül ki. Az egyik tanú úgy véli,
hogy a Szabóék házában „egymással szóltanak is az asszonnyal, de õ nem tud,
mit szóltak, ha volt hon Szabó János, ha penig nem volt”. Még felhõtlen lehet
a barátság, amikor Szabó János és felesége kétszer is meglátogatják a toronyban
a trombitás Demetert, „hegedûs is volt, úgy laktak” – azaz ettek, ittak, mulatoz-
tak. Újesztendõre Szabóné kis keszkenõt küld a trombitásnak, és az is neki.
Elõbbi aztán megfizet „a rá való költségérõl és elköszönt tõle, Szabó János nem
bocsátotta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdálkodni akar neki”. A fellán-
golt szerelmet – talán fõként az asszonyét – azonban nem lehet elfojtani. Szabó
János feleségét és a trombitást a toronyba – ezúttal a tömlöcbe – juttatják a bi-
zonyítási eljárás során elkezdõdött tanúkihallgatások. (1573-ban erre utal a
hegedûsné, amikor azzal ócsárolja az asszonyt, hogy „egybe kötötték õket [õt és
a trombitást], úgy vitték be a toronyba”.9) A történet folytatásaként Szabóné a
kihallgatások során az egyik tanúnak mintegy válaszként kijelenti: „jó testem
vagyon, felvehetek még két vereséget uramtól”. Az egyik tanúi kérdésre, misze-
rint nem szánja-e a gyermekeit, Szabóné a szerelmérõl mint eleve elrendelésrõl
beszél: „ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem gondolok vele, arról az pel-
lengér a kapu, mert én szívem szerent szeretem a trombitást”. A tanúk sorában
ez alkalommal is megjelenik a kolozsvári (rágalmazási) perek egyik vissza-
visszatérõ szereplõje, András Kató – ezúttal mint Balogh Mihályné –, aki azt
vallja, õ semmi „látott dolgot” nem tud Szabó Jánosnéról, viszont annál többet
hallott róla. 

A tömlöcben azonban Szabónénak már rá kell döbbennie arra – mint aho-
gyan ezt tudatosítja is magában –, hogy kora társadalmának egyik legsúlyosab-
ban büntetett vétségét követte el, a halálbüntetéssel is sújtható nõs paráznasá-
got. (Míg a nõtlen férfiakra-legényekre házasságtörés miatt legfennebb kisebb,
megszégyenítõ büntetéseket rónak ki, mint amilyen a megvesszõzés és/vagy a
városból való kivezetés, addig például 1602-ben bírói ítélettel „másoknak
példájokra és tanúságokra” egy házasságtörõ asszonyt zsákba varratnak és vízbe
vettetnek.10) A helyzetet felismerve a tömlöcben már nemcsak a pellengérrõl be-16
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szél, hanem – megint csak egy tanú szerint – „a fogságban mondta Szabó
Jánosné, kész halált szenvedni, minthogy Szabó Jánossal laknék”. 

Az ítéletet nem ismerjük, mivel azonban Szabó Jánosné 1573-ban mint a
trombitás Demeter felesége – azaz férjezett asszony – szerepel az év törvényke-
zési jegyzõkönyvében, feltehetõleg ez esetben is az történt, ami a korabeli gya-
korlatból következtethetõ.  Mivel a trombitás Demeter törvényes házasságra kí-
ván lépni a házasságtörõ asszonnyal, valószínûsíthetõen a vétkeseket nyilvános
bûnbánatra, azaz eklézsiakövetésre ítélik, majd nyilvános közmegszégyenítést
rónak rájuk (pellengér, botütés), és az asszony – aki házasságban követi el a bûn-
cselekményt – a rá váró súlyosabb ítélet helyett az új házassága miatt kegyelem-
ben részesül, azaz gráciás lesz. Már mint törvényes házasok kerülnek Hegedûs
Jánosék szomszédságába, ám úgy tûnik, a hegedûsné „erkölcsi érzékenységét”
sérti ez a szomszédság a házasságtörõ asszonnyal. Végül a mindkét részrõl tör-
ténõ, állandósult gyalázkodás és ócsárolás vezet az 1573-as perhez,11 amely so-
rán egy adott pillanatban a hegedûsné viselt dolgait is jól ismerõ trombitás De-
meter megfenyegeti a feleségét nyelvére vevõ asszonyt, hogy megtapossa a sár-
ban, Hegedûsné viszont a maga során szintén „választékos” stílusban fejti ki vé-
leményét a trombitásnéról: „mindaddég ország kurvájának, gráciás kurvának
mondom, ki jámbor urát elhatta és az oláh ebbel lakik, míglen nem bizonyítja,
mit énfelõlem mondott azkor”. A „koreografált” mozdulatoktól kísért, „veretes”
jelzõktõl hemzsegõ, egész szemantikai palettát kitöltõ dialógus egyértelmûen ki-
fejezi Hegedûsné megvetését a „gráciás”, régebben házasságot tört asszonnyal
szemben. Az egyik tanú szerint „hegedûsné az farán felemeli szoknyáját és
mond: ihon rágjátok kurvák az alfelemet, mégis elég marad benne, min üljek”.12

A tanúvallomási jegyzõkönyvbe – mint általában – nem jegyzik be az ítéletet, így
nem tudjuk, hogy a kolozsvári bíró miként ítélt e „jószomszédi” perpatvarban,
így azt sem, hogy amennyiben a hegedûsnére ítétetet szabott, hát nyelve kitépé-
se helyett mennyi nyelvváltsággal sújtja. 

A harmadik hegedûsné neve nem azért került a törvénykezési jegyzõkönyvek
lapjaira, mert fentebb említett asszonytársaihoz hasonlóan testi örömöket „szolgál-
tat” vagy éppen érzelmei áldozatává válik, hanem mert a kor legsúlyosabbnak ítélt
bûncselekménye, a boszorkányság, az ördöggel kötött szerzõdés miatt indított per-
ben személye is feltûnik a tanúvallomásokban. (A korabeli perekben, de a társadal-
mi megítélésben is a boszorkány mivolt tételezése nemritkán kapcsolódik össze a
másik, szintén kíméletlenül üldözött bûncselekménnyel, a paráznasággal.13)

1584-ben a város prokurátorai – ügyészei – boszorkányság vádjával fogják
perbe Zöld Ambrusnét, akit végül is a kolozsvári bíró – bírótársával, a királybí-
róval – arra ítél, hogy „ilyen dolgaiért, vesztéseiért és bûbájos voltáért tûz legyen
rajta”, máglyán végezzék ki. Az egyik tanú arról vall, hogy egy gyermek lábát
Zöld Ambrusné kötözgette, gyógyítgatta, majd bizonyos Vargánét is „kúrált” –
mindkettõjüket eredménytelenül. A szokásos civódásban ez alkalommal is fel-
tûnik egy hegedûsné, az alábbi szövegkörnyezetben: „Az hegedûsné pedig fe-
nyegetett háromszor is, és azt is mondta, hogy rá kell szorulnom. El annyera fi-
zettem meg, azután is, hogy áll forint 45.”14 Mivel a tanúvallomásokban
hegedûsnérõl többé nem történik említés, értelemszerûen õ maga, Zöld
Ambrusné az egyik fenyegetõzõ „boszorkány”, mivel elõle rejtegetik a beteg
gyermeket, és õt nem engedik többé a közelébe. 

A tanúvallomások azonban nem csupán a hangszereket hivatásszerûen meg-
szólaltatók feleségeinek törvényszegéseirõl szólnak. Esetenként más asszonyok
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sem állnak ellent a – fõképp a katonaság képében jelentkezõ – erõs kísértésnek.
A vigasságokon hegedûjét szívesen megszólaltató Gergely deák (Gregorius
Literatus) felesége rágalmazási perében felvett tanúvallomások egyértelmûen bi-
zonyítják, hogy az „erkölcsi példaképek” ugyanúgy viselkednek a katonákkal,
mint a muzsikusnék. Gergely deákné esetében az egyik tanú azt vallja, hogy mi-
kor a hegedülõ Gergely és felesége, a már említett András Kató házában laktak,
egy nemesember tartózkodott a deáknénál szálláson, „ura hon nem létében”,
míg az „erkölcsös” András Kató  ezért a tanúhoz sietett éjjel, mert „nem mert ott-
hon hálni”. A két asszony nyelvelése hosszasan követhetõ, „az anyád is egy kur-
va”, illetve „katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkítva, leánykori viselt
dolgokat is bõven felidézve: „leánykorodban is rácok kurvája voltál, beste lélek
kurva, és azért nem leszen gyermeked”.15 Úgy tûnik, a vonatkozó idõszakot meg-
elõzõ években a különbözõ színû fejedelmi darabontok mellett rác zsoldosokkal
osztják meg örömeiket a kolozsvári bõvérû asszonyok, a katonák sorában azon-
ban a 16. század elején az elõbbiek helyét a városbeliek által „ballon” névvel
aposztrofált vallon zsoldosok foglalják el. 

A hegedûszó kíséretével félrelépõ kolozsvári asszonyok sorát a város boszor-
kánypereinek egyik szereplõjével, Borbálával, Kassai Kalmár Tamásnéval zárjuk.
Õt a hírhedt városi prokurátor, Ígyártó György fogja perbe – boszorkányságért –,
miután utóbbinak Rengõ Annával folyó perében Borbála asszony Rengõ Anna
mellett tanúskodott. A kalmárkodó, országot járó asszony Kassáról kerül Kolozs-
várra, ahova az árus emberek, fuvarozók révén híre is követi.
„Boszorkánykodásához” ördöngös könyveket használ, a fáma szerint azonban már
Kassán „ugyan híres volt”, mert „deákok, darabontok igen jártak hozzá, ott dõzsöl-
tek, ittak, részegeskedtek”. „Boszorkánykodása” mellett ezt az életmódot folytatja
Kolozsváron is, itt a Salam házában, az Óvár „szegeletén” lakik, ahol „hegedültek,
dõzsöltek, táncoltak szállásán a míves legények, jöttek alá és fel házától, a deákok
azonképpen”. Az Óvár szegeletén egyébként már rangosabb társaság részesül a
testi örömökben, mint holmi katonák.  Ezt a fertályt fõképp a míves legények –
akik közül késõbb aztán a város tekintélyes-tehetõs és tiszteletre méltó, amúgy
„circumspectus” polgárai kerülnek ki – no meg a diákok kedvelik.16

Az utóbbi két hegedûsné esete példázza, hogy a boszorkányság és a parázna-
ság esetei közötti összefüggések nem csupán abban fedezhetõk fel, hogy ezek er-
kölcsi bûncselekménynek bizonyulnak, hanem az elkövetõk személyében is.
Nemegyszer elõfordul ugyanis, hogy az önmagukat a társadalom bevett rendjé-
bõl kívülállónak tekintõ, a társadalomból pedig kirekesztett boszorkányok vagy
paráznák nemcsak az egyik bûncselekmény-típushoz tartozó tényállást valósít-
ják meg, hanem egyidejûleg a boszorkányságét és a paráznaságét is.17 A boszor-
kányság okán perbe fogott Kassai Kalmár Tamásné elleni vallatások egyik kérdé-
se is az, hogy a tanú „tudja-e parázna életét” a vádlottnak.18

Amint arról az elõbbiekben szó esett, ezekre az asszonyokra életvitelük mi-
att, „nõs paráznaságért” akár halálos ítélet is kimondatik, ám a communitas ha-
sonlóképpen súlyosan bünteti azt a férjet is, aki elnézi, „amit felesége mível”,
vagy éppen cinkosságot vállal vele. Házasságtörési ügyben valójában azonban
igen kevés ítélet maradt fenn. A tanúvallomások – mint bizonyítékok – némely-
kor nem is kerülnek a bírák elé. Elõfordul az is, hogy bizonyos okok miatt – ilyen
egyebek között a férj megbocsátása – a házasságtörõ feleséget és bûntársát csu-
pán vezeklés jellegû ítélet sújtja (az említett pellengérre állítás, megbotozás, ek-
lézsiakövetés), van azonban adatunk arra vonatkozóan is, hogy például a vád18
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képviselõjét megvesztegetik, álljon el a paráznaságért indítandó pertõl, amint az
a prokurátor Ígyártó György esetében történt 10 forint kifizetésével.19

A közölt esetek természetesen nem önmagukban állók, a korabeli élõ társa-
dalomból vett egy-egy metszetként többnyire jóval több adatot nyújtanak, szöve-
vényesebb összefüggésekrõl árulkodnak, mint maga a bûncselekmény, amelybõl
fakadnak. Mint annyi más, a törvénykezési jegyzõkönyvek lapjain megõrzõdött
ügy, egymagukban alkalmasak mélyebb vizsgálatra és arra, hogy egy-egy önálló
tanulmány magvává váljanak. 

A jegyzõkönyvi adatok ugyanakkor arról is tanúskodnak, hogy a közvetlenül
látottakról/hallottakról valló tanúk mellett esetenként olyanok is felsorakoznak,
akik harmadkézbõl hallott információkra hivatkoznak vallomásaikban, ame-
lyekben a hát mögötti kibeszélés, a pletyka – a történelem legkorábbi idõszakai-
ban megjelent és máig is mindent átható kommunikációs jelensége a maga ter-
jedésével-gerjedésével-erjedésével – a valójában ártalmas volta ellenére is a vo-
natkozó korban még nem létezõ média helyett a társadalomban felbukkanó
visszásságokra tereli a figyelmet.20

A fenti írás a törvénykezési jegyzõkönyvek magánjogi pereinek mellõzésével
a büntetõjogi perek egy csoportjából szemelgetett. Azokról az asszonyokról kívánt
egyfajta vázlatot megrajzolni, akik nemcsak társadalmuk morális normarendsze-
rét, de az írott törvényeket is megszegik; jelen esetben õk – egyértelmûen a szám-
beli „kisebbséghez” tartozók – kerülnek e kolozsvári kishistória lapjaira. A com-
munitas számszerûen jelentõsebb része – nevesített vagy egyéb formában – nem
tûnik fel az említett jegyzõkönyvek lapjain. Õk azok, akik nem pikáns „fegyverté-
nyekkel” írják be a nevüket a történelembe, „csak” építik-gyarapítják a „polgárok
respublikáját”, úgyannyira, hogy a tárgyalt 16. században a város rendületlenül
haladhat azon az úton, mely végül is oda vezet, hogy Kolozsvárból egyértelmûen
„Transsilvaniae civitas primaria” vagy „metropolis Transsilvaniae” válik.
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