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Hogy szerettek ok?

W A szerelem nem napjaink kivéltsaga, el6deink ugyanuigy szerettek, mint a ma
embere. A szerelem fiziol6gidja sem valtozott az évszazadok folyamén, ugyan-
ugy szenvedtek t6le a torténelem nagyjai, mint a kzemberek — akkor és most —,
szerelmi torténeteik azonban az atlagemberénél erésebb publicitast nyer-
tek/nyernek. Hiszen kit ne érdekelnének a torténelmi személyiségek szerelmei,
titkos vagy éppenséggel hdzassaggal szentesitett kapcsolatai, szenvedélyes, tra-
gikus, halhatatlan szerelmei vagy netan a pajzan szerelmek?

A szerelem o6rok ugyan, arca mégis folyamatosan valtozik. Nemcsak, mert
ahdny ember, annyi szerelmi torténet, hanem mert az emberek a térténelem so-
ran killonb6zé moédon lettek szerelmesek. A szerelem torténete a kapcsolatok
sokféleségérdl arulkodik, annak fiiggvényében, hogy az adott tarsadalom éppen
mit tartott/tart elfogadhaténak — hiszen a szerelem kulturalis konstrukcié (is).

Az 6sszedllitdsban szerelem és torténelem kéz a kézben jar — mikozben test-
kozelbe hozza a magyar histéria néhany ismert személyiségét a legérzékenyebb
pontok megragadasaval, érzelmi életiik kot6déseinek bemutatédsaval. Hései ese-
tenként torténelmi parosok, esetenként a ,,maganyos nagyok” koziil néhényan,
mellettik ismert-ismeretlen kapcsolataik, szerelmeik, muzsaik, feleségeik vagy
akar az anonimitasbol el6tling polgarasszonyok a maguk sikamlés és a szere-
lemhez csupén érintélegesen (vagy még Ggy is alig) kapcsol6do torténetecskéivel.
Ki kit szeretett — hogyan és miért? A tomb — amely az adott kritériumon belili,
elkeriilhetetleniil sz(k és esetleges valogatés ellenére is igen szines képet mu-
tat — a histéria szerelmeinek birodalmaban kalandozva, kordokumentumokra, le-
velezésekre alapozva gytjt egybe és mesél el néhany torténelmi szerelmet — 4am
val6jaban magat az életet meséli, hiszen valés torténeteket mond el hires em-
berek szerelemeirdl.

K. K. Gy.
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PAPP GABOR

HAZASTARSI OROK SZERELEM

Nadasdy Tamas ¢és Kanizsai Orsolya levelezése

“Szerelmes Orsikam..."
"Szerelmes uram..."”

kora tjkori Magyarorszag szerelmi kul-
taréjarol legfeljebb toredékes ismerete-
ink vannak, amelynek els6dleges oka
az irasbeliség akkori dllapotdban rejlik. A latin
nyelvli humanista alkalmi koéltészet témaja f6-
képpen a barétsag, a mecénas, valamint az ural-
kodék és a rangban magasabban levs dicsérete
volt, illetve a versel6k a valldsos lira miifajait
mivelték. Irodalmi alkotdsokra igy alig tudunk
visszanyudlni — a magyar nyelv{ szerelmi kolté-
szet uttordje, Balassi Balint a 16. szdzad utolsé
negyedében nyitotta meg a magyar lira tarhazat.
Az irasbeliség nagyaranyu elterjedése a sza-
zad végén indult meg, ekkora vélt az allami ira-
nyitas, a kozigazgatasi és gazdasagi érintkezés
elengedhetetlen feltételévé. A kozponti kancel-
laridkon kiviil megsokasodott a hivatalok és ka-
marak szdma, aminek kovetkeztében 16. szazad
végén ugrasszerien megnétt az irni-olvasni tu-
dék iranti igény. A szdzad harmadatél-kézepétdl
kiépiil6 protestans iskolarendszer eleget is tu-
dott tenni ennek az igénynek — a 17. szézad ele-
jére ugrasszertien megnétt az irni tudék szama.
A 16. szdzad derekdig az irdsbeliség jobbara
a fénemesség sajatja volt — am mig a féranga
férfiak korében nemcsak altalanos, hanem meg-
kovetelt is volt az irni tudds, ez a jartassag még
a fénemes csalddok asszonyai kozott is ritka-
sdgszamba ment.
Ha az elmondott koralményekhez hozza-
tessziik, hogy a kora tjkori Magyarorszag tar-
gyi emlékeivel, igy az irdsos dokumentumai-



val igen mostohédn bant el az id6, valéban nagyon keveset tudhatunk az akko-
ri férfi-né kapcsolatok stilusar6l. Ezért is tulajdonithatunk kiemelkedd kul-
tartorténeti jelentGséget Nadasdy Tamaés és felesége, Kanizsai Orsolya levele-
zésének.

Levélvéltasuk fennmaraddsa is a magyar torténelem egyik szomort esemé-
nyéhez kotédik. A Wesselényi-osszeeskiivésben valé részvételért kivégzett
Nadasdy III. Ferenc (1623-1671) elkobzott csalddi levéltara nagyobbrészt a ma-
gyar kamara levéltaraba (a késébbi Orszagos Levéltarba), kisebbik részében a bé-
csi udvari levéltarba keriilt. Torténetiink hése, Nadasdy Tamés a baké elé hur-
colt utéd dédapija volt.

Paratlan palyaiv

B A Nadasdyak kiemelkedd példai voltak a feltérekvs, a humanista értékrend-
t6l megérintett nemesi csaladoknak — ne feledjiik, a kés6bb olyan nagy arisztok-
rata familidk, mint az Esterhdzyak vagy a Batthyanyk is ugyanekkor, a 16. sza-
zadban emelkedtek f6l az orszag tekintélyes birtokosai kozé.

Az 1498-ban sziletett Nddasdy Tamést apja — Nadasdy I. Ferenc — koran ke-
mény tanulédsra fogta, az otthoni nevelSkkel toltott évek utan Grazba kildte,
hogy a német nyelv tokéletes elsajatitasa utan Bécsben tanuljon, majd Italiaba
ment — el6bb Bolognaba, majd Rémaba —, s ott jogi ismereteket, de mindenek-
el6tt széles humanista miveltséget szerzett. A kitling képességekhez szerencse
is jarult. Egyik rémai tanarat, Vio biborost a papa 1523-ban Magyarorszagra
kildte, s 6 tanitvanyat vette maga mellé tolmacsnak. A pépai legdtus minden je-
lentds magyarorszagi politikai tényezivel taldlkozott és targyalt, s mellette
Néadasdy alaposan beletanult a diplomécia mesterségébe.

A biboros annyira bizalméba fogadta, hogy melegen beajanlotta a kiralynak,
s II. Lajos 1524-ben maga mellé vette titkdrnak. Az udvarban hamar megkedvel-
tette magéat, partfogasaba vette masok kozott Szalkai Laszl6. akkor véaci pispok,
a késébbi esztergomi érsek, s kedvelte Méria kiralyné is.

A kiraly a zalavari apatsag kormanyzo6java nevezte ki, majd diplomaciai ta-
pasztalatait hasznositandé két hénappal a mohdcsi tragédia el6tt Speyerbe kild-
te, hogy a birodalmi gytilésen Habsburg Ferdindndtol pénzt és katonat szerezzen
a torok tdimadéas megallitasara. Ott is j6 benyomast keltett, de tires kézzel tért ha-
za — immar a csatavesztés utdn. Szamara nem volt kétséges, hogy a Pozsonyba
menekiilt Méria kirdlynGvel és barataival, patronusaival egytitt Habsburg Ferdi-
nénd vagy Szapolyai oldaléra élljon — s igen hamar a Habsburg-tdbor egyik leg-
eredményesebb szervezdje, voltaképpen Maria jobbkeze és elsé szamu politikai
bizalmasa lett. Méria 6t kiildi ki Bécsbe Ferdindnd 6ccséhez azzal a céllal, hogy
Nadasdyn keresztil készitse fol szovetségesek megszerzésére.

Az ellentdbor november 10-én Szapolyait megvalasztotta kirdlynak, mire Fer-
dindnd hivei december 15-re hivtak 6ssze orszéggytilést, amely kimondta I. Ja-
nos kiraly eltavolitasét, és Ferdinandot valasztotta meg uralkodénak. Ezek utdn
mindkét kirdly a maga tdboranak erdsitésére igyekezett megnyerni az orszag je-
lentdsebb birtokosait — a kozismerten tigyes taktikus Nadasdy a fél orszaggal le-
velezésben éllt, s sikert sikerre halmozott. Olyan tekintélyes nagyurakat nyert
meg Ferdinand szaméra, mint Térok Bélintot, M6ré Laszl6t vagy Perényi Pétert.
Ferdinand talan még jobban értékelte, hogy Nadasdy néhany baratjaval a varral
egylitt megszerezte szamara a Pozsonyban 6rzott kiralyi kincseket. Ekkorra sza-

JAK

2016/12



JAK

2016/12

mos kisebb és kozepes méreti adomanybirtok révén mér az orszag vagyonosabb
nemesei kozé tartozott.

Amikor Ferdindnd meginditotta hadjaratét Janos kiraly ellen, Nadasdy vezet-
te az el6hadakat, s egy sor var elfoglaldsa utdn 6 vonult be a véddsereg nélkiil
hagyott Budara. Ferdindnd Buda birtoklasat azonnal ki is hasznélta, ismét or-
szaggytilést hivott 6ssze oda, amelynek megerdsit6 szavazasa utdan 1527 novems-
berében megkoronaztatta magat.

1527-ben indult meg Ferdinand hadjérata I. Janos ellen, Nadasdy vezette az
el6hadat, katonai élén & foglalta el Gyért, Tatat, Esztergomot, Visegradot, majd
bevonult az tiresen hagyott Buda véraba is, ahol Ferdindnd kinevezte a budai var
kapitdnyanak. Miutan Ferdindndot a Budéara 6sszehivott orszaggytilés megerdsi-
tette, november 3-4n Székesfehérvérott hivatalosan is kirallya koronaztak.

Janos kirély ellentdmadésa 1528 Gszén indult meg, és 1529 szeptemberében
elfoglalta Budat, s Nadasdy is fogsdgba esett. Ekkor figyelt 6l ra Lodovico Gritti
— ebben nyilvan kozrejatszott Nadasdy olasztudésa is —, aki el@szor Szulejmén
kegyeltje és legf6bb magyarorszagi megbizottja volt, majd ravette a szultant,
hogy Janos tdmogassa. Gritti javaslatara Janos a varkapitanyt szolgalataba fogad-
ta, de el6bb Nadasdy elérte, hogy Ferdinand fololdja hiiségeskiije al6l. Nemso-
kara ismét Budat védte, ezittal Ferdindnd hadai ellen, s a siker utan a jutalom
sem maradt el, Fogaras és Huszt volt a kiralyi ajandék.

Gritti, aki az orszdgban fondorlataival mar meglehet6sen nagy partot szer-
zett, egyre nagyobb befolyésra tett szert, s 1530-ban I. Janos Magyarorszag kor-
manyzojava tette, s kirdlyi tandcsossd, f6kincstartéva és még egri piispokké is ki-
nevezte. Ezzel egytitt Nadasdy hatalma is tovébb ivelt, Gritti tavollétében he-
lyettesként 6 lett az orszag kormanyzdja.

Nadasdy is folismerte, hogy a kiralyharc aligha fog hamar eltlni, ugyanis
egyik uralkodé sem volt elég erds a masik legytiréséhez; a féurak szamara az
adott er6viszonyoktdl és birtokérdekektdl fiiggGen akér a tobbszori partvaltasok
szinte természetesek lettek. Ennek tudatdban 1531 Gszén Nadasdy, Sulyok
Gyorgy pécsi puspok, Sulyok Balazs, Torok Balint és Majlath Istvan_szovetséget
kotottek, hogy a partvaltoztatasokat kovetd tdmadéasok sordan kiallnak egymas
mellet.

Ennek az egyezségnek is része volt abban, hogy Nadasdy kell§ tdmogatast
kapjon késziilé hézassdgahoz az akkor mindossze tizesztendds Kanizsai Orso-
lyaval, aki az orszag egyik leghatalmasabb vagyonénak vdroményosa volt. Ko-
rantsem mellesleg mar jocskan elérkezett a hazasulés ideje, a f6ir mar tal volt a
harmincon. 1532-ben Nadasdy elérte Janos kiralynal, hogy a férfiagon kihalt Ka-
nizsai csaldd egyetlen egyenes agi leszarmazottjat fitsitsak, azaz Orsolya ne
csak az tgynevezett lednynegyedet, hanem a teljes Kanizsai-orokséget megkap-
ja. Az 1533-as oklevélben a kiraly az orokség egészébe iktatta Kanizsai Orsolyéat
és Nadasdy Tamast.

A Kanizsai-birtokok f6képpen az orszag nyugati, Ferdindnd uralma alatti ré-
szében tertiltek el, igy Nadasdy szamara elkeriilhetetlen volt a Ferdinanddal va-
16 j6 viszony, s ehhez 1. Janos is hozzajarulasat adta. Ferdinand j6 néven vette a
visszatérést, 1534 augusztusdban § is fitasitotta Orsolyat, azaz legitimalta a tel-
jes Kanizsai-vagyon éroklését. Abban is megéllapodtak, hogy csak abban az eset-
ben kell fegyvert fognia I. Janos ellen, ha a hadakat maga Ferdindnd vezeti. Ekoz-
ben Nadasdy megérizte j6 kapcsolatat Janos kiréllyal is, ugyanis htiga, Nadasdy
Anna Majlath Istvdnhoz ment feleségiil, Majlath pedig a kiraly egyik legfébb bi-



zalmasa és nem mellesleg erdélyi vajda lett — Nadasdy leveleiben szinte soha
nem feledkezett meg tidvozolni ,,vajdané asszonyomat”, azaz szeretett hugat.

A frigy 1535-ben kottetett meg — Kanizsai Orsolya ekkor 14 éves volt, s ez az
életkor a hdzasodasra akkoriban nem ment ritkasdgszdmba; Nadasdy Tamaés 37
— 6 mar kifejezetten koros vélegénynek szamitott.

Ferdinand a megtért Nadasdyt kirdlyi tandcsossd, valamint tdrnokmesterré,
Horvatorszag és Szlavonia banjava, Vas varmegye f6ispanjava nevezte ki — e ci-
meivel 6 lett az orszadg harmadik legmagasabb méltésaga.

1540-ben meghalt I. Janos kiraly, de az ellenségeskedés nem csendesedett.
Nadasdy egyszerre harcolt délen a Horvatorszagba betord torok csapatokkal és
az 6zvegy, Izabella kirdlyné hiveivel. 1542-ben Ferdindnd orszagbiréva nevezte
ki, valamint megkapta az orszagos f6kapitany tisztét is, s § lett Ferdinand elsG
szamu hazai és kulfoldi diplomataja — ra vért az a feladat, hogy Izabellat lemon-
dassa a kisgyermek Janos Zsigmondnak fonntartott trénigényérdl.

Hadvezéri tettei is tobbé-kevésbé sikeresek voltak, de igazan nagy a politikai
befolyasa volt: bar Ferdindnd vonakodott betéltetni a nadori tisztet, a fGurak
nyomésanak nem 4llhatott ellen, 1554-ben a pozsonyi orszaggytilésen nagy
tobbséggel Nadasdy Tamast valasztottdk meg nddornak, azaz a kirdly tavollét-
ében 6 a helytartd, a haderd féparancsnoka és a fébiré.

Legnagyobb haditettét 1556-ban érte el, amikor 6 vezette a magyar seregeket
Szigetvar folmentésére. A torok tiler§ miatt Nadasdy a kozeli Babdcsét kezdte
ostromolni, s ezért a torok had kénytelen volt felhagyni Szigetvar ostroméaval. A
Babdcsa kozelében lezajlott titkozetben Nadasdy visszavonulést szinlelt, majd
legy6zte a budai pasat, aki ezutdn mar lemondott Szigetvar Gjbéli ostromérdl.

Erdekhazassag szerelemmel

B A Kanizsai csaldd a forrasok szerint az Ostffy nemzetséghdl szarmazik — a kapu-
vari jarashoz tartozo6 Osli kozség neve viseli a csaldd nevét. Osl Lérinc 1. Kérolytol
kapta Kanizsa vérat; innen a familia Gj neve. Nagy Lajos alatt Kanizsai Istvan hatal-
mas birtokokat kapott, s a csalad tobb tagja kiilonféle varmegyék f6ispanja lett, Ka-
nizsai Janos pedig a 15. szazad elején esztergomi érseki és primési rangot szerzett.

Az egykor népes nemzetség a 16. szdzad elejére annyira megfogyatkozott,
hogy egyetlen csaladf6je maradt, Orsolya apja, Kanizsai VI. Janos, Vas megye f6-
ispanja, az orszag legnagyobb foldbirtokosa.

A csalad els6 szamu rezidenciaja Sarvar volt, masodik gyermekként Orsolya
is ott sziiletett 1521-ben. Az apa nem sokkal lednya sziiletése utdn meghalt, és
az édesanya csak par évvel élte tdl férjét, 1528-ban hunyt el. Fitgyermekik, Or-
solya batyja, Kanizsai Ferenc 1532-ben halt meg. Ezutan dontetett el a frigy — a
kozvetité valészintileg Thurzé Elek orszagbiré volt —, s még abban az évben
megtartottak az eljegyzést. A jovébeli apds, Nadasdy Ferenc nyomban be is kol-
tozott Sarvarra, hogy gondjat viselje a dominiumnak.

A hazassdgot Hédmezdvasarhelyen kototték meg 1435 elején — Kanizsai Orso-
lya még csak 14. évében jart —, s a pér visszakoltozott Sarvarra; hazassaguk alatt
ez is maradt f6 otthonuk — mar amennyi id6t Nadasdy hitvese mellett tolthetett.

A frigy minden kétséget kizar6an érdekhézassag volt, &m ebbdl fogant meg
kultartorténetiink els6 dokumentalt szerelmi kapcsolata. Levelezésuk ugyanis
az akkori feltételezett érintkezési normékat figyelembe véve sirig tarté6 mély ér-
zelmekrdl tantskodik.
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A levelezés 1536 végén kezdddik, s a szovegelemzésbdl kittinik, hogy a sokat
utazé, hosszi idét tavol tolté Nadasdy tanitotta meg irni hitvesét. Orsolya nyelv-
hasznélata és helyesirdsa erdsen hasonlatos férjéével.

Els6 levelét Orsolya 1536. december 5-i keltezéssel még latinul, idegen kéz-
irassal kuldte parjanak, de a kovetkezékben csak olyankor iratta méssal a levele-
ket, ha stuirgésen kellett kozolnie valamit, vagy beteg volt. Forraskiadvanyunkban
Nadasdy utolso levelét 1561. november 13-4n irta, Kanizsai Orsolya pedig 1562.
aprilis 11-én a magéét. Nem egészen két honappal a nador halédla el6tt. Nddasdy
Tamés hatvannégy évesen, 1562. junius 2-4n betegdgyban halt meg Egervéron.
Nem adatott meg neki, hogy sajat otthonaban hunyja le érokre a szemét. A tobb
mint negyedszazad alatt folgytilemlett vaskos levélkéteg minden egyes darabja
két mély érzésti ember élethosszig tarté szerelmének tanibizonyséaga.

Nadasdy Tamés és Kanizsi Orsolya egyetlen gyermeke htuszévi hazassag
utdn, 1555-ben sziiletett meg. A leveleikben aggddé szeretettel stirtin emlitett
Ferkébol lett Nadasdy II. Ferenc (meghalt 1604-ben), a torokver6 hadvezér, az
~erés fekete bég”.

Kanizsai Orsolya kilenc évvel élte tal szerelmét, 1571 tavaszan halt meg. De
el6tte mindent elrendezett fia jovGjére. Bécsbe kiildte tanulni, bevezettette a ki-
ralyi udvarba, a csészar, Miksa is figyelte fejlédését, szinte az uralkodéi csaldd
tagjanak tekintették. Es Orsolya asszony vélasztott feleséget is fidnak: a ,,csejtei
szornyként” elhiresiilt Bathori Erzsébet gréfndt. ..

+Szerelmes Orsikam..., Szerelmes uram..."

W A fenti megszdlitas szinte dllandé volt levelezésiikben, és a kozlenddk is tele
voltak aggddo és szeretetteljes sorokkal. A leveleken persze érzédik, hogy sajat
keztleg irtdk-e, vagy irattdk. Ha més irta, akkor jéval tobb a formalis elem, szem-
ben a bizalmas hangvételd sajat irdsokkal. Ez utébbiakban tegezik egymast —,az
te Kegyelmed Orsikaja”, maskor ,,Orsolaja” a btcstasz6. Nadasdy gyakran kedé-
lyes bizalmassaggal fejezi ki szerelmét: ,szerelmes leanyokam”-nak, ,szerelmes
fibkasom”-nak sz6litja, magat pedig Ggy irja ald, mint ,,az a te villamkovécsod”,
»az a te §sz kanyad”, ,az a te tark6d”, ,az a te vén heréld basad”.
Ime néhany sor egy Nadasdy-levélbsl

Szerelmes Orsikam, akar tiirjem s akar tagadjam, de bizon igen szorgalmatos
és félelmes vagyok, hogy nincs jol dolgod, mert sok napja immdr, hogy semmit
nem irdl. Istenért kérlek, ird meg, hogy mint vagy, mert jéllehet nehéz az te nya-
valydd, de ha valami nyavalydd vagyon, kinnebb, hogy értsem. En egészségbe va-
gyok, de jobb feldl, mind alol-feliil fdjnak az fogaim, de azért gorzolok vélek. Is-
ten tartson meg mind vajdané asszonyommal ....

Az te Nadazsdyd etc.

Egyenesen meginditbak, ahogy az 52 éves Nddasdy tiirelmetlen 6nmarcango-
lassal mondja el, miért nem tudott az igért id6ben hazarohanni szerelmetes hit-
veséhez.

Szerelmes Orsikdam. Kérlek, kérlek, kérlek, ne véld szand-szandoknak, hogy az
meghagyoltt napokra hozzdd nem mehetek, mert Isten bizonsdgom, hogy ugyan-
az volt szandokom, hogy az napra, kire montam vala, haza, menjek. De hiszem,



hogy nemcsak. te untad meg az sok hazug leveleket, kikbe azt irtam, hogy im ma
s im holnap haza megyek, de Isten latja, hogy én is megirndm az sok hazugsd-
got, de nem lehetett egyéb benne, mert ha itt nem voltam volna, az marchéggi
mester elment volna, az banydszok is semmit nem tudtak volna mielni, azért en-
gemet szombaton estvére varj haza, elébb ne, mert hiszem az kegyelmes Istent,
hogy addig tgy igazétom el az dolgot, hogy mikor az tr Isten Bécsbdl haza, hoz,
nyugodalmas szallasra és egészséges égre jiihetiink ide. De valami kevés kéltség
nélkiil vagyok sziikds, azért kérlek, mondd meg, vagy hadd meg Gyorgy uramnak,
hogy ezennel kiildjén szdz forintot ide, ki nélkiil innét el nem mehetek. Ez iidd
kozbe késziilj Bécsbe, hogy mihel innét haza megyek ez jovendd hétfén, az vagy
kedden elindulhassunk. Ingyen sem gondolom, hogy az hiisvét innepére haza
jiihessiink, azért viiselj gondot tikfira és Iudfira és egyéb sziikségekre. Isten tart-
son békével. Datum az te vdaradba Leokdn 20. Martii 1550.

Az te Nadazsdyd etc.

Igen beszédesen szdl kapcsolatukrél, hogy az orszagos nagyar — az elsG szé-
mu politikus és hadvezér — stri levélvéltasaikban aprolékos részletességgel sza-
mol be feleségének a nagypolitika fejleményeirdl.

Szerelmes Orsikam. Ez mai napon 161két addl belém, mert megértem 27. octo-
bris napjann kolt leveledbdl, hogy békével vattok, hala legyen az kegyelmes Isten-
nek. De az mint az kegyelmed [igy] levelébdl értem, még nem értetted volt sem az
egri, sem az esztergomi dolgot, kik [igy] hiszek, hogy immadr értesz. Dicsértessék
az kegyelmes Isten mind orokké orokiil amen, mert csak U szent folsége mielte
mindaz kettét. Ur Isten adjad, hogy az vajddné asszonyom inasdn ne kélt legyen
[azaz gyulladdasos kiiités, amelytél a pestises id6kben nagyon tartottak], adja Is-
ten, hogy Sarvdrat se menjen tovabb hdzad népe kozott, de tgy legyen, mint G
szent folsége akarja. Saxoniai berezeg ez elmilt éjjel mene csatdra, hozza meg Is-
ten békével és jo szerencsével. Datum gydri taborbdl 29. octobris 1552.

Vagy egy ropke tuddsitas Grazbél az 1553-as Gjévi misérdl:

Szerelmes Orsikdm. Idején juték ide, kirdly U felségét misén taldlam, jé kedv-
vel lata i folsége, megizené, hogy holnap ebéd eldtt tandcsba menjek. Ban uram,
Botthydnyi uram, kancellarius uram, beszprémi pitispék uram, Bdanffy LdszIlé
uram itt vannak békével és egészséggel.

Meghitt kapcsolatrél, mély szerelemrdl tantiskodnak azok a levelek, amelye-
ket Nddasdy nadorra valasztasakor véltottak — a komolysag és a meghitt tréfal-
kozas egyszerre volt otthonos ebben a hazassagban.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd és szerelmes asszony hdzastdrsom: készo-
netemet és magam ajanlasat. Adom tudtodra, hogy ez mai naponn, délutan 6t és
hat éra korban, kirdly i felsége egész orszdgdval, az mindenhatd tr Istennek el-
végezett akaratjabdol, nem az én érdemembdl, hanem csak az i jé voltabél Ma-
gyarorszdgnak ndadorispdnjava és kunoknak birdjava tének, ki legyen i szent fol-
ségének neve dicséretire, kiraly 1 folségének hivségére, az szegény orszdgnak eld-
mentére, nekem veled egyetemben ilidvisségemre és tisztességemre amen — Az
tobbit megérted Csdanyi Akacius uramtil, az én atyamfiatél. Hugomnak vajddné
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asszonyomnak mondd szolgdlatomat. Isten tartson meg nagy sok esztendeig és

gyogyétson meg. Datum Pozson vdrosabdl, orszag gyiilésébdl, aprilisnak 15.
napjann 1554.

Az te vén Nadazsdy

Thamds Hdzas

Tarsod: Nadorispan.

Meghat6an szép és meleg hangvételd a valasz:

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram. Az én szolgdlatomnak
ajanldasa utan az hatalmas Istennek nagy hdldkat adok minden miveliink valé
sok jotéteményirtil, az mostaniril is, kivel 4 szent félsége ajandékozott te Kddel
egyetembe és iidviozlom eldszor te Kdet lélekben, azutan ez vildg szerint is, hogy
az or6k mindenhaté tr Isten el6szor Iélekben erdsitsen meg az & szent hiitinek és
igéjének dltala az igaz hitbe, hogy minden tévelygések tavol legyenek mi tiiliink
és legyiink mi szegény kis keresztény anyaszentegyhdz egyesek mind lélekben
mind testben, hogy az mi urunkat igaz hitbe, atyafitii szeretetben szolgdlhassuk;
— és te Kdet, én édes nddorispan uram tegye nagy jo szerencséssé és tartson meg
az én arva szemeim el6tt, kiért remélem, bizom és hiszem, hogy gy leszen és ezt
is bizonnyal hiszem, hogy te Kdet dedeommd [Te Deumma tenni, azaz folmagasz-
talni] akarja tenni csak az 1t benne valé bizodalomért; amen.

Tovabba, szerelmes uram, én te Kd ellen ugyan nagyot vétettem, hogy én te
Kegyelmednek ennyi levelére vdlaszt nem tettem; mert bizony sem haragom,
sem feledékenségem miatt nem esett ez én rajtam, hanem naponként Kdet var-
tam. Az Csdfordy ki levelet hozoit, arra most mindenril vdlaszt nem tehetek. Az
hol kegyelmed azt irja, hogy mds mddon fogadjam Kdet, az gy vagyon, mert
gy fogadom, mint én édes nddrispdn uramat; de jél megldssa nddrispan uram
is, mint ji haza, mert nyilva csak kevély nddrispanné asszonyra taldl. Tovabba
az négy tisztnek egyike elég énnekem és az kun-birésdgot kivanom, mert tudja
Kd, hogy én nem iszom bort; az doktor azt mondja, hogy nem jé nddrispanné
asszonynak vizet innya; azért mégis ji valami béza a birsagon, mégsem halok
szomjjal meg. Az hatalmas ur Isten tartsa meg Kdet Datum az Kd Leokdjaban.
23. Aprilis 1554.

Az kegyelmed Orsikdja.

[Kiillon papirszeleten:] Tovdabba azt irhatom Kdnek az kevély nadrispanné asz-
szony feldl, hogy viseld szoknydja egy szdl sincs; aki volt, azt immdr nem lehet
hogy viselhesse, mert meg vagyon kopva; az éve sziine szokfii sztin, atlac legyen;
nadrispanné asszony ugyan parancsol nadrispdn uramnak, hogy Kocsis Istvantul
megkiildje prémivel és fostott gyolcsdval egyetembe; erriil nadrispdn uram véle-
kedhetik, hogy nyilva csak kevély emberrel vagyon i kegyelmének dolga.

[Kiviil] Ez levél adassék az tekéntetes nagysagos tisztelendd tirnak, Nadasdy
Tamdasnak, Magyarorszagnak nddrispanjanak, nekem tisztelendd szerelmes
uramnak.”

Kozel a hatvanhoz a hazafelé tart6 nador a miel6bbi viszontlatids vagya-
ban kocsit kiild asszonyaért, hogy az elébe johessen. Ugyancsak kivételesen
érzé lélekrdl vall, ahogy fiukrél sz6l: folhivva asszonya figyelmét, hogy vi-
gye ki a napra.



Szerelmes Fiokasom. Holnap egy szekérben: lovat bocsatok hozzdd és mihelt
irok, ottan jiitton jiijj Keresztirra, onnét hova kelletik jiinéd, esmég megirom. Is-
ten tartson békével. Ha lehet nem késem. Ddatum Viennae 29. dprilis 1556.

A te apdékad etc.

Alabb hagyam az biiskodast az te leveled megolvasvan.

Ferkdt lassan lassan az verdfény nézésre kell szoktatnyi, mert fél6, hogy lagy
szeme ne legyen, mert, ha Isten élteti, az kopja hegyire kell tébbet nézni, hogy
nem sem apjara, sem anyjara, ahhoz kedig nem jo az lagy szem, bizon még ide-
jén, mondja Széchy asszonyom, hogy az vildgosra kell szoktatnyi.

A gyermek allapotarél Kanizsai Orsolya is rendre tdjékoztatta a tavollevd apat:

Tekintetes nagysagos uram!

Az én szolgdlatomnak ajanldsa utan, kivanom az Kd egészségét hallanom. Mi
Istennek jovoltabdl egészségben vagyunk, mind az Kegyelmed kis Ferkéjaval egye-
temben. En magam feldl most is ugyanazt, hogy jobban vagyok, hogynem mikor
Kd itthon vala. [...] A doktor felél most nem tudok Kdnek mit irnom, mert volt egy-
néhdanyszor ndla, de semmivel nem bant vele; azt mondd, hogy az dajka ne egyék
halat és bort se igyék, az gyermeknek meggyet hagy fézniink. Hogy Kdnek ezeket
meg nem irtam, Kd megbocsdssa, mert Iatja Isten, hogy mind esziink veszett vala,
de Istennek legyen hdla, most jél vagyon.

A Kegyelmed Orsolldja

A gyermek jovéjérdl valé gondoskodast, egyszersmind asszonya egészségével
valé torédést tiikkrozi az aldbbi szép levél:

Szerelmes Orsollam. Az én régi bardtom varadj piispék uram kiildétté Bor-
nemissza Menyhdrtot, tégedet és az mi szerelmes fiacskdnkat megldtnyi az mos-
tani érémiinkbe és szép szent isteni igékkel az mi fiacskankat megdldani. Azért
hal-gasd meg iitet és mutasd meg Ferkdét neki, de ollykor, mikor fen vagyon és
hadd mondja red az isteni igéket piispok uram képébe.

Tovabba im kiildtem valami orvossdgot az melledre, mint kelly vele élnyi,
megizentem. Bornemiszatol. Ha nem sziikség, kit adjon isten, mégis jobb ismerni
az fiiet. Isten tartson meg mind az mi szerelmes Ferkénkkal. Datum Bécsbe 20.
novem-bris 1555.

Az te nadrispanod etc.

Levelezésiikbdl sokszor kihallik az egymas egészségéért valé aggddas, s eb-
ben is az orszag masodik-harmadik embere, Tamas jart el6l. Megmosolyogtat6 a
~kamoraszék”, azaz a hordozhaté arnyékszékkel kapcsolatos nehézségek leirasa:

Szerelmes Orsikam. Ez esse fiai eltérték az én tti kamoraszékemet, és az te kis
uti székedet hoztak el, kire az én aszii faromnak csak az fele is alig fér red, és mig
rajta 1ilok, nem kiilénb, mintha félig csigdzndnak, azért kérlek, kiildd ide az ka-
mara zselleszéket mind vankosdval egyetembe, iilhetek is rajta. Az bolt el6it valé
pitvarba vagyon, merthogy Kinsperger uramat varjok vala, az nagy szobdban
vala, és én tétetem be az kis pitvarba. Azmint irtam vala, hogy ma elindulunk,
nem lehete, holnap indulunk, mert még ma érkezik ide ban uram és lovdszmes-
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ter uram. Egy kocsira tegyék az széket, még ide jutnak véle. Isten tartson meg.
Datum az bodonheli taborbdl. 16. septembris 1557.
Az te agg hadnagyod

Az egészséggel valo torddés a legintimebb bajokra is kiterjedt. Tamés finom
figyelmérdl tantskodik az alabbi levélrészlet:

Im, ez zsacskéba két pessaria vagyon, azaz az szerszam, kit az titokhelre kell
bocsdtani. Es vagyon ezen zsacskéba egy szelencekend, mely kendvel az pessar-
iat, ha bébocsdtod, megkend az kendvel. Arra kettd az pessaria, hogy hol egyiket,
hol mdsikat bocsdsd be, mert ha csak egy volna, hamar kiimenne az ereje. Es
nappal is bocsdsd be, éjjel is. Nappal két éraig tartsad nalad, éjjel tovabb lehet.

Tovabbd ugyanazon kendvel az derekadat és az részét az hasadnak, azhol fdj
[kend meg], mikor lefekszel is — [fordétsad] — mikor felkelsz is, és az kenés utdn
mind az derekadra s mind az hasadra meleg ruhdt tétess.

Az iras persze faradtsagos tevékenység volt, és az aggddo férj szinte lebeszé-
li asszonyat, hogy betegen terhelje magat:

Szerelmes Orsikam! Jol tetted, hogy tenkezeddel nem irtdl. Innét tova se
miveld, mert kézbeszéd az, harom ujj ir, és az egész test munkalkodik.

A valaszban Orsolya megnyugtatja férjét:

Az mint Kegyelmed akarja mdssal irattam Kdnek most; bizony, hogy nehéz va-
gyok most az irashoz, de azért mikor hozzdérkezem, nem tiirhetem, hogy magam
kezével is ne irjak Kdnek.

Csakis a mély szerelem iratta Nadasdyval, hogy mindennap levelet-hirt vart
feleségétdl:

Szerelmes Orsikam, akar tiirjem s akar tagadjam, de bizon igen szorgalmatos
és félelmes vagyok, hogy nincs jol dolgod, mert sok napja immdr, hogy semmit
nem irdl. Istenért kérlek, ird meg, hogy mint vagy, mert jéllehet nehéz az te nya-
valydd, de ha valami nyavalydd vagyon, kinnebb, hogy értsem. En egészségbe va-
gyok, de jobb feldl, mind alol-feliil fdjnak az fogaim, de azért gorzolok vélek. Is-
ten tartson meg mind vajdané asszonyommal [...].

Az te Nadazsdyd etc.

Tul a szerelmen

B A Kanizsai csalad torténetérdl a legteljesebb lefrast Payr Sandortél talaltam
Kanizsai Orsolya férangt magyar né a XVI. szdzadbdl. Elet- és jellemrajz (Luther
Tarsadéag, Bp., 1908.) és Ndadasdy gréfék hazatdja (Bp., 1896) cimd munkéiban.

Idézeteink forrasa a Karolyi Arpad és Szalay Jozsef szerkesztésében 1882-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsaban kozreadott Nadasdy Tamds nador
csaladi levelezése cimi kotet — mi is a szerkesztGk atiratat vettiik at. A kiadvany
fele a hazastarsak levélvaltasat tartalmazza, majd Majlath Istvanné Nadasdy An-
na Kanizsai Orsolyénak irt levelei kovetkeznek. Ezeket kovetik Nadasdy Ferenc



anyjanak irt levelei. A Fiiggelékben més csaladi levelek olvashatdk — igy példa-
ul Bathori Erzsébet j6 néhany levele.

A kotet — tal a valéban meginditéan szép csaladi levelezésen — kivételesen ér-
tékes forras a torténeti kutatds szaméra. A dokumentumokban szdmos fontos
koztorténeti esemény jelenik meg, de mentalitastorténeti szempontbdl is parat-
lanul sokat tudhatunk meg a korrél. Ugyancsak fontos utalasokat olvashatunk ki
beldliik arrél a Séarvarrél, ahol Nddasdy Tamés invitdldsara évekig élt Tinodi
Lantos Sebestyén, ahova a nddor az altala alapitott iskolaba meghivta Sylvester
Janost — a tudés az itt tanul6 didkoknak irta meg a Grammatica Hungarolatina
cimi konyvét, amelyben 6sszehasonlitotta a magyar és a latin nyelvtant; ez volt
az elsé konyv, ami a magyar grammatikaval foglalkozott. Nadasdy Sarvaron
nyomdat is alapitott, s a Sylvester altal leforditott Ujtestamentum lett az els6 ma-
gyar f6ldén, magyar nyelven nyomtatott konyv.
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KOVACS KISS GYONGY

SZERELEMBOL" -
A TORVENY ELE

A tanuvallomasok
azonban nem csupan
a hangszereket
hivatasszeriien
megszolaltatok
feleségeinek
torvényszegéseirol
szolnak. Esetenként mas
asszonyok sem allnak
ellent a — foképp

a katonasag képében
jelentkez6 - erés
kisértésnek.

16. szézadra a kozépkor felbomlé ha-
A gyomaényai és a kezd6dé djkor kialaku-

lasadnak taladlkozasaval, a kisérletezd és
a lehetGségeket fiirkész6 tujraorientalédas ten-
denciajaval a reneszdnsz életszemlélet és élet-
forma lassan Kolozsvarra is begyfirtizik, és szé-
les skalaja, eleven, igen diverzifikal6dott életet
hoz magéval, amelytél nem idegen a kiil- és bel-
téri vigassagok sorozata sem.

A kiillonféle helyszineken — véasarokban, so-
kadalmakban, korcsomékban, maganhézakban
stb. — zajl6 vigadalmak alland6 szerepldi a ze-
nét szolgaltatoé férfiak, a ,,hegedtisok”, akik mel-
lett értelemszerfien szinte ugyancsak perma-
nens jelleggel szerepelnek asszonyok is, tun.
,meretrixek” no meg , hegedtisnék”.

A meretrix szo6t szemérmesebb szdtaraink
kéjholgyként forditjak, a kevésbé szemérmes
16-17. szadzadi, magyar nyelvd torvénykezési
jegyzdékonyvek, valamint a mai kéznyelv fordu-
latai nem tdl finomkodéan és joval egyszertb-
ben ugyanerre a mindségre a kurva megjelolést
hasznaljak.

E meretrixek és hegediisnék foglalatossagaira
nemcsak a kor felszabadult életszemlélete hat
gerjeszt6en; a torok terjeszkedés kovetkeztében
délrdl a biztonsagosabb Erdélybe — Kolozsvarra
— irdnyul6 emberhullam, a kibontakozéasnak in-
dult céhes élettel egytitt jar6 ,mives legények”
vandorlésa és letelepedése, a varosi polgarok
szolgalatdban 4ll6, a majorsdgokban munkat ta-
lal6 legények jelenléte, a céhes/arus polgarok-



nak az otthontél valé hosszabb tévolléte, vasarjardsa, a varoson kiviili majorok
és szG6l6k ,biztonsaga” szintén kedvezd hatést gyakorol ,,6romszerz6” ténykedé-
siikre — aminek okédn gyakorta ttinnek fel a kolozsvari forrasokban, elsGsorban a
torvénykezési jegyzékonyvekben.*

Az egyik hegediisnével egy 1568-as tantvallatds sordn szembesuliink. A sz6-
veget kalonall6 iven, nem a protokollum torzsszovegében rogzitik. A tantuk val-
lomasa — két részre tagoltan — az iv elsd lapjan jelenik meg. A szoveg elsé fele
Sz6cs Anna bizonysagat tartalmazza, a mésodikat ,contra Annam” megjeltlés-
sel vetik papirra. Mivel mindkét rész egy hegediisné viselt dolgaira vonatkozik,
feltételezhetd, hogy a ,két Anna” egy és ugyanaz a személy, Sz6cs Anna. A meg-
esketett tantk arrél vallanak, hogy a hegedtisnét sok lator — azaz kurvalkodé —,
didkok, katona darabontok (tehdt nem a varos darabontjai, akik Kolozsvaron la-
ké csalddjuk, pontosabban ezek asszonytagjainak a haragjat zaditandk fejitkre
gyakori hegediisné-vizitaik miatt), valamint 1ézengdk keresik fel. Utébbiak kozé
tartoznak az el nem szegédott szolgak, levelesitett, vagyis koroztetett gonoszte-
vék, 16kotdk és mas, a tarsadalmi normékkal és torvényekkel osszetitkozésbe ke-
rillt személyek, akik magatartasukkal egyébként is gyakorta okoznak gondot a
varosnak. A hegedisnének e valogatott kompanidji vendégei dorbézolnak, du-
hajkodnak, ,bestye lelkiit” emlegetve szitkozédnak. Teszik mindezt olyannyira
nyaklé nélkiil, hogy — nyilvédn a szomszédok panaszara — az utca tizedese is al-
last foglal az tigyben. A hegediisné azonban, aki ez esetben is fittyet hany a tor-
vényre, a dorbézolékrdl azt 4llitja, ,ki atyafia, ki batyja”, akik koziil tobben na-
la halnak, mint a szintén batyjaiként aposztrofalt két ,,magyar lézengd” is.

A tanuik kozul hdrman el6z6leg szallasadéi ugyan az asszonynak, megbotran-
koztat6 és kozszeméremsérts életmddja miatt azonban rovid idén belil kitették
a szlrét. Az egyik szalldsad6, Kerekes Mikl6sné esetében az is hozzéjarul a
hegedtisné kipenderitéséhez, hogy a fiat félt6 asszonysag elébbivel 6lelkezni lat-
ta gyermekét.’

A tantvallomésokbdl két koriilmény érdemel kiilon figyelmet. Az egyik a hely-
szin megjelolése — mivel bérelt szallasrol van szé, a botranyokozo6 nagy valészi-
niiséggel nem kolozsvari illetGségii. A méasik a latogatok statusahoz kapcsolédik
— igen sok kozottik a katonaember. A katonasag jelenléte ugyanis evidens moé-
don szintén gerjesztGen hat a kicsapongasra ,,szakosodott” nék tevékenységére —
és ez természetesen nemcsak Kolozsvarra vonatkozik. Az 1571-1572-ben lefoly-
tatott dési erkolcsvizsgélaton a hegediisnékhez hasonldkat az aldabbi médon jel-
lemzi egy tant: ,éjjel-nappal dongtdk a katonak”.?

A hegediisnék viselt dolgairdl rogzitett tantivallomésok mellett, a lapszélre,
igen eredeti médon felkertl néhany kolozsvéri lator neve is, akik koziil j6 néha-
nyan feltehetGen az asszony szép szamu ,,atyafiai, batyjai”.*

A mésodik hegedtisné 1573-ban ttinik fel a jegyz6konyvek lapjain annak a ra-
galmazasi pernek a tantivallomésaiban, amelyet a trombitas Demeter és felesége
indit Heged(s Janosné ellen. A vonatkozo tantivallomasok valéjaban nem preci-
zirozzak a muzsikasz6 melletti dorbézolas tényét, itt sokkal inkabb egyébrdl esik
sz6. A tanuk ugyanis emlékeztetnek a trombitas Demeter feleségének és Hege-
dds Janosnénak a ,,jé erkolcs nevében” egymaést 6cséarolé szavaira, és idézik a
trombitasné replikdjat Hegedtisné 6t minGsit6 szavaira, miszerint ,nem adtak
nekem kurvasdgomért tafota szoknyat, mint valakinek”. A trombitdsné tobb
»szerény” megjegyzésébdl és a tantvalloméasok egyéb utaldsaibdl kovetkeztethe-
t6, hogy ez utébbi Hegediisné, bar nem oly zajosan és oly népes kompéaniaval,
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mint elédje, de nem zarkézott el maga sem att6l, hogy alkalmasint 6romet sze-
rezzen masoknak.®

Ahhoz azonban, hogy érthet6vé valjon e masodik hegedtisné erkolcsi felhabo-
rodasa és a kiillonb6z6 mindsitd jelzék haszndlata, id6ben vissza kell térniink
1570-be, Szabé Janos, illetve trombitds Demeter tandinak a vallomasdhoz. A pert
Szab6 Jénos inditja a trombitas ellen, ez utébbinak a feleségével folytatott, bd-
nos viszonya okén. Ez esetben a férj 44, a trombitas 30 tanGjanak a vallomésai-
b6l nem az eddigi megismert asszonysagok pardznasdgaihoz hasonld, hanem
egy Gszintének ting, 4m a tarsadalom értékrendje szerint blinosnek itélt szerel-
mi regény tarul elénk. A trombitéds és Szabéné regényét a tovabbiakban ezeknek
a vallomasoknak az 6sszegezésével ismertetjiik.®

A torténet roviden igy sz6l: egy roman legény elszeg6dik a varoshoz trombi-
tasnak. Feladata, hogy a ,toronybdl”” 6rk6djék a varos biztonsaga felett, elsGsor-
ban azt kell jeleznie, ha tizveszély fenyegeti a lakossagot; szintén feladatai ko-
zé tartozik, hogy trombitdjaval megjelenjék a menyegz6kon, ahol a muzsikat
kell szolgaltatnia.® A legénynek — amint az a tovabbiakbdl kittinik — feltételez-
hetéen nemcsak j6 tiideje lehetett a trombitalashoz, de egyéb megnyerd tulaj-
donségai is voltak. A trombitds Demeter ,szallast tart fenn Szab6 hazéanal, és
oda jar ebédre, vacsorara, mert asztalt tartott neki Szabé Janos”. Hogy volt-e eb-
ben szerepe az asszonynak vagy sem, nem deriil ki. Az egyik tand tgy véli,
hogy a Szab6ék hazaban ,,egymaéssal széltanak is az asszonnyal, de 6 nem tud,
mit sz6ltak, ha volt hon Szabé Janos, ha penig nem volt”. Még felhétlen lehet
a baratsag, amikor Szabé Janos és felesége kétszer is meglatogatjak a toronyban
a trombitds Demetert, , hegedds is volt, gy laktak” — azaz ettek, ittak, mulatoz-
tak. ﬁjesztend(ﬁre Szaboéné kis keszkendt kiild a trombitdsnak, és az is neki.
El6bbi aztan megfizet ,,a ra valé koltségérdl és elkoszont téle, Szabd Janos nem
bocsétotta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdalkodni akar neki”. A fellan-
golt szerelmet — talan f6ként az asszonyét — azonban nem lehet elfojtani. Szabd
Janos feleségét és a trombitdst a toronyba — eztttal a tomlécbe — juttatjak a bi-
zonyitési eljards soran elkezddédott tantkihallgatdsok. (1573-ban erre utal a
hegedtisné, amikor azzal 6csarolja az asszonyt, hogy ,,egybe kototték Gket [6t és
a trombitast], Ggy vitték be a toronyba”.’) A torténet folytatasaként Szabéné a
kihallgatdsok sordn az egyik tantinak mintegy vélaszként kijelenti: ,,j6 testem
vagyon, felvehetek még két vereséget uramtél”. Az egyik tanii kérdésre, misze-
rint nem szénja-e a gyermekeit, Szabéné a szerelmérsl mint eleve elrendelésrél
beszél: ,ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem gondolok vele, arrél az pel-
lengér a kapu, mert én szivem szerent szeretem a trombitast”. A tantk sordban
ez alkalommal is megjelenik a kolozsvari (rdgalmazési) perek egyik vissza-
visszatérd szereplGje, Andras Katé — eztttal mint Balogh Mihalyné —, aki azt
vallja, 6 semmi ,latott dolgot” nem tud Szabd Janosnérél, viszont annél tébbet
hallott réla.

A tomlocben azonban Szabdnénak mar ré kell dobbennie arra — mint aho-
gyan ezt tudatositja is magéban —, hogy kora tarsadalméanak egyik legstulyosab-
ban buntetett vétségét kovette el, a haldlbiintetéssel is stjthaté nds pardznasa-
got. (Mig a nétlen férfiakra-legényekre hazassagtorés miatt legfennebb kisebb,
megszégyenitd biintetéseket rénak ki, mint amilyen a megvesszGzés és/vagy a
varosbdl valé kivezetés, addig példdul 1602-ben bir6i itélettel ,méasoknak
példéjokra és tantsagokra” egy hazassagtord asszonyt zsakba varratnak és vizbe
vettetnek.”) A helyzetet felismerve a tomlocben mar nemcsak a pellengérrél be-



szél, hanem — megint csak egy tand szerint — ,a fogsdgban mondta Szabé
Janosné, kész halalt szenvedni, minthogy Szabé Janossal laknék”.

Az itéletet nem ismerjiik, mivel azonban Szabé Janosné 1573-ban mint a
trombitas Demeter felesége — azaz férjezett asszony — szerepel az év térvényke-
zési jegyzbkonyvében, feltehetSleg ez esetben is az tortént, ami a korabeli gya-
korlatbol kovetkeztethet6. Mivel a trombitas Demeter térvényes hazassagra ki-
van lépni a hazassagtord asszonnyal, valészintsithetGen a vétkeseket nyilvanos
biinbéanatra, azaz eklézsiakovetésre itélik, majd nyilvanos kozmegszégyenitést
ronak rajuk (pellengér, botiités), és az asszony — aki hdzassagban koveti el a biin-
cselekményt — a ra varé sulyosabb itélet helyett az Gij hazassdga miatt kegyelem-
ben részesil, azaz gracias lesz. Mar mint torvényes hdzasok keralnek Hegediis
Janosék szomszédsagaba, am tgy tlinik, a hegedtisné ,erkolcsi érzékenységét”
sérti ez a szomszédsag a hazassagtord asszonnyal. Végiil a mindkét részrdl tor-
ténd, 4dllandosult gyaldzkodas és 6csarolas vezet az 1573-as perhez," amely so-
ran egy adott pillanatban a hegediisné viselt dolgait is jél ismer6 trombitds De-
meter megfenyegeti a feleségét nyelvére vevd asszonyt, hogy megtapossa a sar-
ban, Heged(isné viszont a maga sordn szintén ,valasztékos” stilusban fejti ki vé-
leményét a trombitasnérdl: ,mindaddég orszag kurvéajdnak, gracids kurvanak
mondom, ki jdmbor urat elhatta és az olah ebbel lakik, miglen nem bizonyitja,
mit énfel6lem mondott azkor”. A ,koreografélt” mozdulatoktél kisért, ,,veretes”
jelz6ktél hemzsegd, egész szemantikai palettat kitolt6 dialégus egyértelmien ki-
fejezi Heged(isné megvetését a ,gracids”, régebben hézassdgot tort asszonnyal
szemben. Az egyik tant szerint ,hegediisné az faran felemeli szoknyédjat és
mond: ihon ragjatok kurvak az alfelemet, mégis elég marad benne, min tljek”.*
A tanuvallomasi jegyz6konyvbe — mint dltaldban — nem jegyzik be az itéletet, igy
nem tudjuk, hogy a kolozsvéri bir6 miként itélt e ,,jészomszédi” perpatvarban,
igy azt sem, hogy amennyiben a heged(isnére itétetet szabott, hat nyelve kitépé-
se helyett mennyi nyelvvaltsdggal sidjtja.

A harmadik hegeddisné neve nem azért keriilt a térvénykezési jegyzékonyvek
lapjaira, mert fentebb emlitett asszonytarsaihoz hasonléan testi 6romoket ,,szolgél-
tat” vagy éppen érzelmei aldozatava vélik, hanem mert a kor legstilyosabbnak itélt
biincselekménye, a boszorkanysag, az 6rdoggel kotott szerz6dés miatt inditott per-
ben személye is feltiinik a tantvallomasokban. (A korabeli perekben, de a tarsadal-
mi megitélésben is a boszorkdny mivolt tételezése nemritkan kapcsolédik Gssze a
masik, szintén kiméletlentl ild6zott blincselekménnyel, a pardznasaggal.®)

1584-ben a véros prokuratorai — tigyészei — boszorkanysag vadjaval fogjak
perbe Zold Ambrusnét, akit végiil is a kolozsvéri biré — bir6tarsaval, a kiralybi-
roval — arra itél, hogy ,,ilyen dolgaiért, vesztéseiért és blibajos voltaért tiz legyen
rajta”, maglyan végezzék ki. Az egyik tanu arrdl vall, hogy egy gyermek labat
76ld Ambrusné kotozgette, gyégyitgatta, majd bizonyos Varganét is ,karalt” —
mindkettdjiiket eredményteleniil. A szokasos civédéasban ez alkalommal is fel-
tlinik egy hegedtisné, az alabbi szovegkornyezetben: ,,Az hegedtisné pedig fe-
nyegetett haromszor is, és azt is mondta, hogy ré kell szorulnom. El annyera fi-
zettem meg, azutdn is, hogy &ll forint 45.”** Mivel a tantvallomasokban
hegedtisnér6l tobbé nem torténik emlités, értelemszertien 6 maga, Zold
Ambrusné az egyik fenyeget6z6 ,boszorkdany”, mivel el6le rejtegetik a beteg
gyermeket, és 6t nem engedik tobbé a kozelébe.

A tanuvallomésok azonban nem csupan a hangszereket hivatasszertien meg-
szolaltatok feleségeinek torvényszegéseirdl szélnak. Esetenként mas asszonyok
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sem &llnak ellent a — f6képp a katonasdg képében jelentkezd — erds kisértésnek.
A vigassdgokon hegedtjét szivesen megszélaltaté Gergely dedk (Gregorius
Literatus) felesége ragalmazasi perében felvett tantavalloméasok egyértelmien bi-
zonyitjak, hogy az ,erkolcsi példaképek” ugyantgy viselkednek a katondkkal,
mint a muzsikusnék. Gergely dedkné esetében az egyik tani azt vallja, hogy mi-
kor a hegeduld Gergely és felesége, a mar emlitett Andras Katé hazéban laktak,
egy nemesember tartézkodott a dedknénal széalldson, ,ura hon nem létében”,
mig az ,erkolcsos” Andrés Katé ezért a tanihoz sietett éjjel, mert ,,nem mert ott-
hon halni”. A két asszony nyelvelése hosszasan kovethetd, ,az anyad is egy kur-
va”, illetve ,katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkitva, lednykori viselt
dolgokat is b6éven felidézve: ,leanykorodban is racok kurvéja voltal, beste 1élek
kurva, és azért nem leszen gyermeked”.”” Ugy ttinik, a vonatkoz6 idgszakot meg-
el6z6 években a kiillonbo6zd szint fejedelmi darabontok mellett rac zsoldosokkal
osztjadk meg 6romeiket a kolozsvari bévérd asszonyok, a katondk soraban azon-
ban a 16. szdzad elején az elébbiek helyét a varosbeliek altal ,ballon” névvel
aposztrofalt vallon zsoldosok foglaljék el.

A hegediisz6 kiséretével félreléps kolozsvari asszonyok sorat a varos boszor-
kanypereinek egyik szerepldjével, Borbalaval, Kassai Kalmar Tamésnéval zarjuk.
Ot a hirhedt vérosi prokurator, Igyarté Gyorgy fogja perbe — boszorkanysagért —,
miutdn utébbinak Rengé Annéval foly6 perében Borbdla asszony Rengdé Anna
mellett tantaskodott. A kalmarkodé, orszéagot jaré asszony Kassardl keriil Kolozs-
varra, ahova az 4rus emberek, fuvarozék révén hire is koveti.
»Boszorkdnykodasidhoz” 6rdongos konyveket haszndl, a fima szerint azonban mér
Kassén ,,ugyan hires volt”, mert ,,dedkok, darabontok igen jartak hozz4, ott d6zsol-
tek, ittak, részegeskedtek”. ,Boszorkanykodéasa” mellett ezt az életmédot folytatja
Kolozsvaron is, itt a Salam hazéaban, az Ovar ~szegeletén” lakik, ahol , hegediiltek,
dézsoltek, tdncoltak szallasan a mives legények, jottek ala és fel hazatél, a dedkok
azonképpen”. Az Ovar szegeletén egyébként mar rangosabb tarsasag részesiil a
testi oromokben, mint holmi katondk. Ezt a fertalyt {6képp a mives legények —
akik koziil késébb aztan a véros tekintélyes-tehetfs és tiszteletre méltd, amugy
~circumspectus” polgérai keriilnek ki — no meg a didkok kedvelik.*

Az utébbi két hegediisné esete példazza, hogy a boszorkanysag és a pardzna-
ség esetei kozotti 6sszefiiggések nem csupan abban fedezhetGk fel, hogy ezek er-
kolcsi blincselekménynek bizonyulnak, hanem az elkévetSk személyében is.
Nemegyszer el6fordul ugyanis, hogy az énmagukat a tarsadalom bevett rendjé-
b6l kivilallonak tekintd, a tarsadalombdl pedig kirekesztett boszorkanyok vagy
pardaznak nemcsak az egyik bilincselekmény-tipushoz tartozo6 tényallast valésit-
jdk meg, hanem egyidejiileg a boszorkanysagét és a pardznasagét is.”” A boszor-
kanysag okan perbe fogott Kassai Kalmar Tamasné elleni vallatasok egyik kérdé-
se is az, hogy a tand ,tudja-e pardzna életét” a vadlottnak.”

Amint arr6l az el6bbiekben szé esett, ezekre az asszonyokra életviteliik mi-
att, ,nGs pardznasagért” akar halalos itélet is kimondatik, 4m a communitas ha-
sonl6képpen stilyosan biinteti azt a férjet is, aki elnézi, ,amit felesége mivel”,
vagy éppen cinkossagot véllal vele. Hazasségtorési iigyben val6jaban azonban
igen kevés itélet maradt fenn. A tantvalloméasok — mint bizonyitékok — némely-
kor nem is keriilnek a birdk elé. El6fordul az is, hogy bizonyos okok miatt — ilyen
egyebek kozott a férj megbocsatasa — a hazassagtord feleséget és biintarsét csu-
pan vezeklés jellegi itélet sijtja (az emlitett pellengérre allitas, megbotozas, ek-
lézsiakovetés), van azonban adatunk arra vonatkozoéan is, hogy példaul a vad



képviselGjét megvesztegetik, alljon el a pardznasagért inditando pert6l, amint az 19
a prokurator Igyart6 Gyorgy esetében tortént 10 forint kifizetésével .

A kozolt esetek természetesen nem onmagukban 4llok, a korabeli é16 tarsa-
dalombdl vett egy-egy metszetként tobbnyire jéval tobb adatot nyajtanak, szove-
vényesebb 6sszefiiggésekrdl darulkodnak, mint maga a btincselekmény, amelybdl
fakadnak. Mint annyi maés, a térvénykezési jegyzékonyvek lapjain meg6rz6dott
tigy, egymagukban alkalmasak mélyebb vizsgélatra és arra, hogy egy-egy onall6
tanulmany magvéava valjanak.

A jegyz6konyvi adatok ugyanakkor arrél is tantiskodnak, hogy a kézvetleniil
latottakrél/hallottakrél vallé tantk mellett esetenként olyanok is felsorakoznak,
akik harmadkézbdl hallott informacidkra hivatkoznak vallomdsaikban, ame-
lyekben a hat mogotti kibeszélés, a pletyka — a torténelem legkorabbi idGszakai-
ban megjelent és maig is mindent athaté6 kommunikéciés jelensége a maga ter-
jedésével-gerjedésével-erjedésével — a val6jaban artalmas volta ellenére is a vo-
natkozé korban még nem létez6 média helyett a tarsadalomban felbukkané
visszassagokra tereli a figyelmet.”

A fenti irds a torvénykezési jegyz6konyvek magénjogi pereinek mell§zésével
a biintetdjogi perek egy csoportjabél szemelgetett. Azokrél az asszonyokrél kivant
egyfajta vazlatot megrajzolni, akik nemcsak tarsadalmuk moralis normarendsze-
rét, de az irott torvényeket is megszegik; jelen esetben 6k — egyértelmiien a szam-
beli ,kisebbséghez” tartozék — keriilnek e kolozsvari kishistéria lapjaira. A com-
munitas szamszerien jelentGsebb része — nevesitett vagy egyéb formaban — nem
ttinik fel az emlitett jegyzékonyvek lapjain. Ok azok, akik nem pikans ,fegyverté-
nyekkel” irjak be a neviket a térténelembe, ,csak” épitik-gyarapitjak a ,,polgarok
respublikajat”, agyannyira, hogy a targyalt 16. szdzadban a véaros rendiiletleniil
haladhat azon az Gton, mely végiil is oda vezet, hogy Kolozsvéarbdl egyértelmtien
»Transsilvaniae civitas primaria” vagy ,metropolis Transsilvaniae” valik.
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OBORNI TEREZ

+JGAZ SZERELMESED, GABRIEL"

Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna torténete

.Edes szerelmes uram"...
Szerelmes édes szivem”

W ,Torténelmet irni rendkiviill nehéz, mert a
torténelmi alakra rarakédik a mult toméntelen
salakja s a vélemények kikristdlyosodott
tormeléke” — Moricz Zsigmond éppen az Er-
dély-trilégia irdsakor vetette papirra e sorokat.
Moéricz Bethlen Gébor és hitvese, Karolyi Zsu-
zsanna kapcsolatdnak rekonstrualdsat joérészt
forrasokra alapozta, és bar a fejedelemasszonyt
joszivd, Gszinte, tiszta lelkd asszonynak &abra-
zolta, az O0sszkép talan tdlzottan is a szenvedd,
visszahtz6do, a koziigyek és a politika irant ér-
dektelen, s6t megkockéztatom, enervalt holgyre
emlékeztet. A legtobb Zsuzsannardl szét ejtd
(torténet)ir6 is szigoru valldsossagat, mélabus
természetét és visszafogottsdgat hangsilyozta.
Bethlen életviddm, ambiciézus és harcias ter-
mészetéhez kevéssé illének tlinnek ezek a tulaj-
donsagok. S hogy kettejiik viszonya milyen le-
hetett? Levelezésiik nyomén, amelynek egy ré-
sze egyébként mar Moricz idejében publikalt
volt, igy az ir6 nyilvan olvasta is, Bethlen Gabor
és Karolyi Zsuzsanna kapcsolatéardl ki-ki megal-
kothatja sajat szubjektiv benyomasat.

A szerelemrdl a 17. szdzadi tarsadalomban
él6 elképzelés az el6z6 szdzad szabadossaggal
telt vilagahoz képest megvaltozott, az érzést eb-
ben az évszdzadban szorosabban kapcsoltdk
Ossze a héazassaggal, ha gy tetszik ,divatba
jott” a hézastarsak kozotti szerelem. A héazasfe-
lek egymads iranti érzéseinek kifejezése a ma-
ganlevelezésben is egyre gyakoribba vélt, igy
nemesi-fénemesi korok asszonyai sem 6dzkod-



tak érzelmeik kinyilvanitdsatél. Szamos gyonyord levélvaltds maradt fenn ha-
zastarsaktol, &m roppant nehéz arra nézve faggatni ezeket a torténeti forrasokat,
hogy vajon ir6ik valés érzelmeikrdl irtak-e, vagy szinleltek, valamilyen maguk
altal is elfogadott tarsadalmi norma sidlya alatt, vagy valamely remélt elény ér-
dekében. A szerelem és a hazassagok kora djkori torténetével foglalkozé Péter
Katalin egy helytt azt fogalmazta meg, hogy bizony igen nehéz a kései olvasé-
nak megtudni az igazat két ember kapcsolatarél, és nem szerencsés kiviilallé tor-
ténésznek a régieknél szerelmet diagnosztizalnia pusztan a fennmaradt irasok és
azokon alapulé spekulécidk alapjan.?

A hazassag

W A torténeti irodalom gy tartja szdmon, hogy Bethlen Gabor és Zsuzsanna
kapcsolatat Bocskai Istvan nemcsak tdmogatta, de a fiatalok az 6 révén ismer-
kedtek ossze. Mindketten arvak voltak mar kisgyermekkoruk éta, talan fel6tlott
Bocskaiban, hogy emiatt is megérthetik majd egymast hazastarsakként... nem
tudni. Az azonban bizonyos, hogy a fejedelem az eskiivGjiikon is jelen volt, 1605
augusztusdban, Szatméron, bar ezt az alkalmat kisebb kellemetlenség el6zte
meg. A menyegzdre elGszor kitlizott idGpontra — dprilis 24-ére — ugyanis Bethlen
Géabor betegsége és katonai kotelezettségei miatt nem tudott megérkezni
Nagykarolyba.®* Tdvolmaradasa kinos lehetett a csalddnak és a lednynak is, elég-
gé fel is bosszanthatta Zsuzsanna rokonsagat, majdnem kutba esett a hdzassag.

Az esztend6 marciusdban viszont Bethlen még lelkesen szervezte Szent
Gyorgy-napra kitizott lakodalmat, ekkoriban kelt levelében érommel taglalta,
hogy varhatéan maga Bocskai, s6t Kathay Mihaly fejedelmi kancellar és
Homonnai Drugeth Bélint is jelen lesz az eskiivén. Mivel Zsuzsanna édessziilei
— Kaérolyi Laszl6 és Szinyi Klara — mar nem éltek, és gydmja, atyai nagybatyja,
id6sebb Karolyi Mihaly is meghalt 1595 kortl, igy o6zvegyének, Karolyi
Mihéalyné Perényi Erzsébetnek és az 6 fidnak, ifjabb Mihalynak valt kotelességé-
vé a ledny kihazasitdsa, lakodalménak megszervezése.* Ifjabb Karolyi Mihaly er-
re nem hajlott valami okbél, vagy Bethlen maga hatéarozta el, hogy kiveszi ke-
ziikbdl az eskiivé megszervezésének teenddit, nem tudhatni, annyi bizonyos,
hogy losonczi Banffy Péter a menyegzdére 6tszaz forintot vett 4t Bethlen szdma-
ra a Kérolyi csaladtagoktél, még az esztendd dprilisaban.’

Az aprilisi eskiivg tehat elmaradt, amiért Bethlen méjus 10-én, Hunyadrdl irt
levelében mentegette magat. A levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy korabban
ifjabb Karolyi Mihaly és a csalad kozolhette vele, hogy mivel nem jelent meg a
kitizott napon, a tovabbiakban ne tekintse magat Zsuzsanna jegyesének. Megir-
ta nekik tdvolmaradésa okat, egyrészt két hétig stilyos beteg volt, mésrészt pedig
azért nem tudott Nagykarolyba menni, mert Bocskai bizonyos varak meghédol-
tatdsat bizta rd. Szardsan jegyezte meg, hogy nincs szitksége a lakodalom ottani
celebralasara, mert hiszen: ,én meg taldlom az én atyamfiat, [azaz Zsuzsannét]
enyim az mind menyegzével s mind a nélkil...”

Zsuzsanna majusi levelébdl azt is megtudjuk, hogy a menyegzére kijel6lt ma-
sodik helyszint, Szatmart maga Bocskai vélasztotta.” 1605 okt6berében immaér
Bethlen feleségeként, Vajdahunyadrol keltezett levelében Zsuzsanna kérte uno-
kabéatyjatél, Mihélytél az édesapja utdn maradt orokségként még 6t illetd ruha-
nemiiket és ékszereket, amelyeket feltehetGen csak a kovetkezd év méjusdban
kapott meg teljes egészében, ekkor tett ugyanis a Kéarolyiak szamara a tartozdsuk
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aldli felmentésrél bevallast a kolozsmonostori konvent el6tt.? Majd juliusban,
egy kisebb, Kérolyi Mihéllyal bizonyos ldbasjészagok koriil kialakult 6sszezor-
diilés utan, Bethlen Géabor is megadta a felmentést a csalddnak.’

A héazassaguk els6 esztendeir6l Bethlen és felesége személyes érzelmi kap-
csolatarél egyeldre nincsenek hasznalhat6 forrasaink, de hogy levelezhettek, az bi-
zonyos, hiszen Zsuzsanna kit{inden tudott irni, és férje sokat volt tavol ez id§ tajt.
Bethlen szaméara mozgalmas évek kovetkeztek, Bocskai majd Rékéczy Zsigmond,
végiil Bathory Gébor mellett volt része kedvezésben és tildoztetésben egyarant.
Néhany dokumentum emliti ezekben az években Zsuzsanna nevét, péld4aul Beth-
len fébenjar6 itéletét kovet§ torokorszagi bujdosdsa idejérdl sejthetjik, hogy
igyekezett minden kapcsolatot felhasznélni annak érdekében, hogy a fejedelmi ke-
gyelmet kieszkozolje férje szamara.” Ismert Bethlen egy 1613. okt6ber 17-én — az-
az néhany nappal a fejedelemvalasztés el6tt — Kolozsvarrdl feleségének irott leve-
le, amelyben Zsuzsannat szerelmes rokonomnak, édes rokonomnak szélitotta, s
hogy Zsuzsanna levelét ,orvendetes szivvel vottem és olvastam, azt neked meg
nem irhatom papiroson” — irta feleségének." A levélben Zsuzsannét szinte politi-
kai kovetségre kérte: menjen el Sennyeynével Déczy Andrés fels6-magyarorszagi
f6kapitdnyhoz, és erdsitse meg kordbbi, arra vonatkozé kérését, hogy a kiralysag
hadai ne timadjak meg Erdélyt Bathory Gabor kitizetése miatt, mert akarhogy is
lesz a fejedelemvalasztas, Erdély a tovabbiakban is hiiséget tart a kiralyhoz és a ki-
ralysaghoz. Bethlen igy irt: ,,6des szivem és sz6val is kérjed 6 kegyelmét, irjon csa-
szar urunknak és palatinus uramnak is, afféle szandékjoknak hagyjanak békét,
mert bizony elvesztik Erdélyt is abbdl Magyarorszagot is”, ha megtamadjak. Kér-
te, hogy feltétleniil tudésitsa ,,odakintrél”, azaz Szatmarrél, ahol Zsuzsanna éppen
tartézkodott, hogy vajon a magyar kiraly kiild-e hadakat Erdélyre vagy sem. Zsu-
zsannéanak féképp Déczytdl kellett errdl hireket szereznie.

De hagyjuk is ennyiben a koziigyeket, ugyanebben a levélben ilyen kedves
szavakkal ekként bucstzott feleségétdl: , Felette igen kérlek szerelmes szivem, ne-
kem mindjart irass véalaszt minden allapatodril; hallhassak bizonyos hirt feléled
és ha koltséged sziikség, azt is ird meg, hadd kiildhessek.” Az erdélyi rendek par
nap miulva, 1613. oktéber 23-4n Bethlen Gabort fejedelemmé vélasztottak.

Zsuzsanna fejedelemasszony

W Karolyi Zsuzsanna csak a vélasztds utdn harom héttel, november 15-én — ép-
pen férje szuletésnapjan — érkezett meg Kolozsvarra."” Az § életében is nagy val-
tozast jelenthetett a fejedelemasszonysag. Principissa lett, ahogyan a korabeli la-
tin nyelvd forrasokban nevezték. A fejedelemasszonyi rang és jogkor az erdélyi
jogrendben nem volt kiillénosképpen kortilirva, szabélyozva.” Minden fejedelem
és asszonya a maguk elképzelése és a kettejitk kozotti személyes kapcsolat alap-
jan alakitotta ki azokat a kereteket, feladatkoroket, életvitelbeli koriillményeket,
amelyekkel az egyes fejedelmi feleségek rendelkeztek. A klasszikus fejedelem-
asszony els6 mintaképe bizonyosan Karolyi Zsuzsanna volt, aki férje szdmara az
uralkodésban is segit6tarsként, joszagkormanyzasi, udvartartdsi tigyekben he-
lyetteseként jart el, és aki esetenként barmilyen més, akar politikai természetd
megbizatast is el tudott latni. Zsuzsanna mindezeken tal, Bethlen hadjaratai
alatt pénzt, ellatmanyt, lovakat, egyéb utanpétlast killdott szamara, sét a fejede-
lem egy alabb még idézendd levelében pedig egy alkalommal egyszertien csak
azt irta feleségének, hogy szerezzen pénzt, mert fogytan van.



Zsuzsanna régi életrajzir6ja, Bodrogi Janos, aki a nagyenyedi kollégium tana-
raként irta meg rovid mdvét 1899-ben, hangsilyozta, hogy Bethlen szdmottevs
birtokadoménnyal ajandékozta meg feleségét. Kiemelte, hogy az adomanyleve-
lek arengaiban 6dai magassagokba emelte Zsuzsanna érdemeit. A szerzg azon-
ban talzott jelentGséget tulajdonitott ezeknek a szovegeknek, amelyek val6jaban
az akkoriban keletkezett adomanylevelekben igen gyakori, altalanosnak mond-
haté formulak és megfogalmazéasok voltak. Koziilik mégis egyet emelnék ki: az
Enyedet és Miriszl6t Zsuzsannanak adomanyozo6 oklevélben, nyilvanvaléan a
fejedelem intencidi alapjan, a nevében kiadott oklevélben e sorokat jegyezte le a
kancellériai dedk: ,,gyenge né létére is a szerencsének tgy kedvezd, mint kedve-
z6tlen fordulatai alkalmaval azon igyekezett, hogy uralmam sikere és méltosaga
meglegyen”."

Ez egész biztosan igaz lehetett mar arra az idGszakra is, amikor Zsuzsanna a
fejedelemasszonyi méltésdgot toltotte be. A szamara adott birtokadoményok ko-
zott emlitsiitk meg Dévat és a hozzd tartozé uradalmat, Als6- és Fels6-
Porumbaékot, és szamos Fehér megyei helységet, amelyek jelent6s bevételt hoz-
tak a fejedelemasszony szamaéra. A jovedelmekbdl az 6t szolgadl6 személyzetet és
testdrséget fizethették, tudjuk ugyanis, hogy 1621-ben Kassan mér mintegy szaz-
fényi test6rség 4llt rendelkezésére.” Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a fe-
jedelemasszonynak a gyulafehérvéari udvarban is lehetett kiilon testérgardaja,
s6t olyan személyes szolgaléi, udvartartasi kore, amelynek feltarasaval egyeldre
még adds a torténettudomany. Bethlen egyik feleségének irott levele arra enged
kovetkeztetni, hogy Zsuzsannanak sajat hopmestere, azaz udvarmestere bizo-
nyosan volt.”

+Edes szerelmes uram”

B Nem rejtem véka ald, hogy ennyi idé tavlatabél nem itélhetjitk meg, mennyi-
re volt valédi szerelem a hazastarsak kozott, valamilyen benyoméasunk azonban
kialakulhat a levelek elolvasdsa nyoman. Péter Katalin egy irdsdban tgy vélte,
Zsuzsanna és Bethlen Géabor kozott a hazastarsi szolidaritdsnédl, megértésnél
aligha lehetett t6bb, ugyanis Zsuzsanna meglehetésen visszafogottan, passzivan
viselkedett, sajat kezdeményezdékészséggel nem rendelkezett. Bethlen pedig
nem volt kozlékeny férfiember, de becstiletesen igyekezett mindenben megfelel-
ni a férji szerep elvardsainak és gondoskodni hitvesének minden igényérdl.”
Lassuk, mit lehet kideriteni a hdzaspéar egyeldre csekély szamban ismert, mégis
sokatmondd levelezésébdl.

Szab6 Kéroly 1879-ben tett kozzé kilenc levelet, amelyek akkoriban az Erdé-
lyi Mtzeum-Egyesiilet birtokdban voltak. A levelek 1620-21-ben keltek, amikor
a fejedelem hadjératban volt a kirdlysagban, Zsuzsanna pedig részben Kassdn
tartézkodott. A fejedelemasszony mar betegeskedett, mégis aktivnak és lelkes-
nek mutatkozott mindazokban a tevékenységekben, amelyeket részben férje uta-
sitdsai réttak ra, részben sajat dontésébdl folytatott. Zsuzsanna a fejedelem ott-
hon hagyott helyettesének tiint fel ezekben a levelekben. 1620 augusztusaban
Kassarol surgetéleg igy irt férjének, amikor egy bizonyos tigyben intézkedni ki-
vant, és a fejedelem dontését kérte: ,,édes szerelmes uram... Kegyelmedet kérem
én édes uram, hogy kegyelmed ezekre énnékem irjon sietséggel valaszt, mert ez
dolog késedelmet nem kivdn.” Ugyanezen levelében irta férjének, hogy kémtive-
sekkel alkudozott az ungvari var falainak épitésérél, és mint irta: ,én nem tar-
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tom draganak szaz 6l kéfalt f1.80” — azaz nyolcvan forintért.” Kérdezte, hogy mi-
kor menjen fel férjéhez Nagyszombatba, vinné a varréasszonyat is, mert egy
supellatot akar varratni, az 6sszecsomagolandé ruhdinak szamat mar feljegyez-
te. A fejedelemasszony egyébként hamarosan csatlakozott is urdhoz, és Pozsony-
ban, Nagyszombatban és masutt is, sok fogadason épitette kapcsolataikat, és vi-
selhette fejedelmi ruhatéara szamos kivételesen elegans darabjat.

Zsuzsanna betegsége 1619 tavaszan kezd6dott, a szornyt tinetekrdl Bethlen
ekképpen szdmolt be ifjabb Kérolyi Mihalynak: ,miheltott [evett] akdrmy keve-
set, azontdl tiizess gyuladas boritotta el edvigh, mint a veres barsony, [...] azon-
tél oly rettenetes és szenvedhetetlen szivdobogés, sziv fajas jott red, és fuladas,
hogy néha egy s néha két 6rdig sem szélhatott egyetis, hanem mint egy halth ele-
ven, ugy fekiith [...] ennek soha semmi doctorok, orvosok nem resistalhattak, ha-
nem egy reggel hat drakor szintén okrendezni kezdett, én magam futottam oda
fejét tartani... azutan megkonnyebbedett vala, de ismét egy hét mudlva annal ne-
hezebben kezdett vala lenni...”” Kisvartatva jott az udvarhoz egy szegény
fuvesember, aki gyogyfuvekbdl fiird6t készitett neki, amitél jobban lett, tirhetd
allapotba kertlt, de nem gyogyult meg teljesen.

Zsuzsanna betegsége ellenére utazott, intézkedett, ha sziikség volt ra. Férjé-
hez 1620 jaliusdban, Rimaszombatbdl irott levelében ijedten tudatja vele, hogy
bizonyos red bizott komolyabb tartalmia leveleket magéval vitt véletleniil, de
gyorsan visszakiildte azokat.*® 1620 juliusdban, mar Kassarél tajékoztatta férjét
az ottani allapotokrdl, panaszolva, hogy az épitkezés nem halad, mert a varos-
ban nincsen egy szl fa, egy csepp mész sem, de ha Bethlen is agy akarja, mar-
is rendelkezik feléle. Orommel és készségesen irta, hogy j6 egészségnek érvend:
»ide haza mi szorgalmatos gondot viseliink édes szerelmes uram, csak hogy Ke-
gyelmed ne felejtkezzék el réllunk.”* 1620. jilius 29-én a Kassara magéval ho-
zott eziisttalakrol irt férjének. A levélb6l megtudjuk, hogy a fejedelem két évvel
korabban, Kolozsvarott 30 eziisttanyért csinaltatott feleségének, és abbdl egy el-
veszett, amikor Thurzé Gyorgy nador 6zvegyét, Czobor Erzsébetet megvendégel-
ték Besztercén — de ami ennél a ténynél fontosabb, és Zsuzsanna finom viselke-
désére utal, hogy mint irta, ezt akkor nem merte megmondani férjének, ,latvan
kegyelmednek sok busulaséat”.* Stirgetve kérdezte Bethlent, mikor jon haza Kas-
séra, mikorra varhatja, mert ,szivem szerint konyhamester lennék akkor a ke-
gyelmed hazajovetelekor”.” Egy héttel késébbi, augusztusi levelében az ungvéri
var koriili allapotokroél tédjékoztatta a fejedelmet, és arra kérte, hogy adjon szdma-
ra valamiféle felhatalmazo6 levelet, ,,egy pecsétes instructiot”, hogy akinek pa-
rancsol, az utasitasat elfogadja.” Megtudjuk azt is, hogy a levélvaltas meglehe-
tésen gyakori lehetett a hazastarsak kozott, ekkoriban emlitette Zsuzsanna, hogy
heti hat alkalommal is irt férjének.

+Szerelmes édes szivem"

W Bethlen Gabor sem fukarkodott Zsuzsanna irdnti érzelmei kimutatdsaval,
szerelmes szivemnek, édes asszonkamnak, édes Susdnak szdlitotta leveleiben.
Zsuzsanna 1619 legvégén érkezett Gyulafehérvarrél Varadon at Kassara, igy ko-
zelebb volt a Felvidéken hadakoz6 férjéhez. Bethlen feleségéhez ekkoriban irott
leveleiben mindig beszdmolt — meglepden részletesen — az éppen aktuélis ha-
dieseményekrdl, kovetek, futdrok érkezésérdl, politikai helyzetr6l, a hadak és a
soron 1évé traktatusok allapotéar6l. Mintha csak legjobb baratjanak irta volna, oly



nyiltsag és szeretetteljes hangvétel nyilatkozott meg a fejedelem soraiban, még
akkor is, amikor katonai hogylétét ecsetelte. 1621 januarjaban Nagyszombatbdl
irt: ,,Azért szerelmes aszszonkdm ne gondolkodjil [azaz aggddjal] mi felSlink,
mert az dristen veliink vagyon, és gondot visel 6 felsége reank... irass édes szi-
vem egésséged felSl, mert hétfén estve hozak leveledet, melyben irod az szad
meggybgyulésat és egésségre val6 forduldsodat, kin az dristennek halat adtam,
és bizony igen orulok rajta. Adja az dristen, lathassuk egymaést j6 egésségben.””
Feleségét arra is figyelmeztette, hogy Kassan tartézkodva mire, illetve kikre vi-
gyaztasson, ugyanezen leveléhez csatolva elkiildte neki a csaszéarral kotendd
megéallapodas tervezetét, amelyet kancellarja hozott meg, kérte, hogy Kassan né-
hény ott 16vé fontos emberrel olvastassa el, de igen tigyeljenek a tartalom jo6
megértésére. Aprilis végén a fejedelem Losonc kozelében kapta kézhez felesége
levelét, amelyre irt valaszaban Zsuzsanna betegségén mélyen megrendiilve irta:
»ha lehetne egy részét magamra venném nyavalyddnak”. Ugyanezen levelében
igy bucsazott: ,magam semmit sem akarok kérni édes szivem, mert ha lehetne,
szarnyon repiilnék hozzad”.”

Zsuzsanna betegsége 1621 nyaran elhatalmasodott, amit a fejedelem nagy
fajdalommal vett hiriil: ,,Az nagy hatalmas de nagy kegyelm uristen konyoril-
jon édes szivem rajtad, és adja meg elébbeni j6 egésségedet, hogy az én sok
faradsadgim utdn nyughatnam, élhetnék veled egyiitt...”* 1621 jaliusdban Zsu-
zsanna mar Erdélyben volt, a fejedelem ekként rendelkezett levelezésiikrdl: JEn
édes aszszonkdm immaér tovdbb tovdbb menvén, s te is beljebb mégy Erdélben,
és ritkabban hallhatunk egymaés fel6l: mindazaltal én igiretem szerént nem két
hétben, hanem minden hétben is, ha kétszer nem, egyszer levelem A&ltal,
istenegésségemet advan, minden allapatunk feldl tudésitlak.”*® Ezutan kovetke-
zett a szokéasos részletes bethleni haditudésitas. Ugy latszik, a levelezés a feje-
delem szdmara nem volt eléggé intenziv, talan Zsuzsanna megint rosszabb &l-
lapotba keriilt, mindenesetre Bethlen augusztus végén kedvesen neheztel§
hangon megjegyezte: ,Nem kevés panaszom vagyon redd édes asszonkam, hogy
nekem ily ritkan iratsz magad fel6l. Immostan bizonyos postat kiildoétt guber-
nétorunk hozzam, ki 6t6d napra jott ide, s Vinczen voltal, még is nekem semmit
nem irattal, én pedig ez 6raig minden héten legalabb két levelet, de bizony né-
mely héten négyet is irtam és kiilldtem. Mind is hat leveledet ha vottem téled el-
valasomtdl fogva; azért én is ezutdn oly ritkdan fogok irni; ugyan haragszom
azért, mostan hogy nem kiildtél levelet ett6l az postatél.”* Egy szintén jiliusban
kelt levelében a fejedelem szamos elintéznival6t, feladatot rott feleségére, majd
igy folytatta: ,,Szerezz sok pénzt édes szivem és hozz, mert arra volna nagyobb
sziikségem. Kormocz-Banyérdl hozanak 30 ezer frtot igen jokor, mert szinte be-
le fogyokvala. Aldjon meg az tristen édes szivem. Minapi Tokajbél irt leveledre
még valaszt nem irhattam, de el nem felejtem...”*

Zsuzsanna éallapota hol javult, hol rosszabbodott, sok gondterhes percet
okozhatott a hadjaratban 1évé fejedelemnek. Az esztendd augusztusidban aggodal-
masan irta: ,Felette igen kérlek édes szivem, nekem irass magad betegeskedésed
és minden &llapatodrdl, viselj gondot magadra, és ha orvost talalsz, gyogyittasd
magadat, én édes asszonkam, talam az tristen konyoriil rajtad.”* Meghagyta fe-
leségének, hogy szerezzen a majorsagokbdl minél tobb pénzt, mert nala mar fogy-
tdn van, és szigordan gondot viseljen az uradalmi tiszttartokra. Kérte, hogy kuld-
jon kenyérsiit6t, feliigyelje a fehérvari, kisfaludi kerteket, Fogarasrél zabot és
lisztet vitessen Jaszvasarra, ahol azt pénzzé tehetik, és Radnétra is menjen el, ott
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is tegyen rendbe mindent, ,,mert az lehetne legkedvesb laké helyunk még, ha él-
hetnénk”. Meghagyta neki, hogy Szent Mihaly-napra j6jjon ki Varadra, ha tud,
de legyen gy, ahogy a fejedelemasszony akarja.

Szeptemberben Zsuzsanna valamelyest jobban érezte magat, errél tudésitot-
ta Bethlent, aki igen megorvendett a j6 hirnek: , Leveledet gubernator uram pos-
tdja meghozta édes szivem, melybdl értvén naponként valé gyégyuldsodat, az
dristennek én azért nem tudok elegedendd halakat adni; 6 felsége tekintsen ke-
gyelmesen reank, és adja meg elébbeni j6 egésségedet édes asszonkam.”** Beth-
len ismét ellatta feladatokkal hitvesét. A lelkére kototte, hogy a kénesd (higany)
béanyakat szorgalmasan tizemeltesse, mert olyan nagy a kereslet, hogyha ezer
maézsat tudndnak Erdélyben termelni, azt is el tudna adni, igen j6, 220 forintos
aron, de a rezet, viaszt, okorbdroket is remekiil el lehet adni. A hadjéarat koze-
pette még arra is volt gondja, hogy feleségének ajandékrél gondoskodjon: ,,Sza-
nyog Gaspar megjéve Velenczébdl; oly vég vont aranyat hoztak, kinél szebbet so-
ha nem l4ttél, fekete vont arany, felemelt virdga, de az virdga varrott, toltott.”*
Az esztendd oktéberében ismét igy kedveskedett feleségének: ,Edes Suskam, én
te szdmodra oly f6 varr6t fogadtam, egy f6 mestert férfiat, a ki barsonyon, atlac-
zokon szokott draga varrasokat varrani, kinél jobbat Németorszagban sem tarta-
nak; ugyan azon tar barsonyokat, atlaczokat oly szépen tud metélni virdgokra,
hogy jobb nem lehet.”** A fejedelem a legtébbszor ily médon irta ala feleségének
irott leveleit: igaz szerelmesed, G., Gébriel, igaz szerelmesed...

1621 oktéberében Zsuzsanna rosszabbul lett, a fejedelem egyszerre aggddott,
félt, és tehetetlenségében dithodten kereste az okokat felesége betegségére, két-
ségbeesve irta: ,,Szerelmes asszonkdm aldjon meg az tristen. Leveleimet immar
az postara hogy akarom adni édes szivem, érkezék egy Réacz nevi katona leve-
leddel, melyet megolvasvan és Gjalasat nyavalyadnak abbél értvén, tgy basilok
rajta, hogy én azt bizony meg sem irhatom...”* Kérte, gy6gyittassa magét, min-
denféle médon, ahogy csak tudja. Rontasnak, egy bizonyos gonosz nészemély —
Bathory Anna — jelenlétének is tulajdonitotta felesége betegségét. Kérte, hogy a
fejedelemasszony udvarmestere altal parancsolja meg a jogiigyigazgaténak, in-
tézzék a pert Gigy, ahogyan korabban meghagyta.*

Zsuzsanna - a valasztott kiraly felesége

B Bethlent 1620 augusztusédban a besztercebanyai orszéggytilés magyar kirallya
valasztotta, felesége is azonnal elkezdte viselni a vélasztott kirdlyné cimet. Zsu-
zsanna minden bizonnyal kedvelte az el6kel§ kornyezetet, amelyet mar erdélyi fe-
jedelemasszonysédga idejében megkapott, az elegdns ruhdkat, ékszereket és egyéb
luxuscikkeket, amelyekkel férje minden kétséget kizar6an elhalmozta. A fejede-
lem fennmaradt bevasarlasi listaibdl az deriil ki, hogy bér kifejezetten a fejedelem-
asszony éaltal elrendelt vasarlast csak egy alkalommal — 1620. jalius 28-i keltezés-
sel — jegyeztek fel, a kiilorszagi varosokban beszerzett arucikkek egy része olyan
asszonyi luxusholmi volt, ami leginkabb Zsuzsanna sziikségleteit elégithette ki,
neki akart kedvében jarni a fejedelem.” 1615-ben példaul asszonynak valé kesz-
tytt, selymes harisnyat, aranyas harisnyat, hajteker6t, velencei barsonyokat,
arany rozsakhoz gyémantokat vésaroltatott.®® A nemesfém hasznalati targyak és
ékszerek, gyongyok mellett rendszeresen hozatott kiilfoldrél kilonféle édessége-
ket, mazsolat, citromot, narancsot és ,,pézsmas confectumokat”, birsalma liktari-
umot, pomagranatot, gesztenyét, mandulét, tengeri halakat, osztrigat.*



Ami Zsuzsanna valasztott kiradlynéi szerepét, tevékenységét illeti, arra nézve,
ha sziken is, de vannak forrasaink. A Szepesi Kamardnak Bethlen uralkodésa
alatt keletkezett iratai nagy részét kiselejtezték. A fennmaradt alig egycsoményi
iratanyag mégis szolgal némi adalékkal, bar Zsuzsanna rendelkezései, kisebb-na-
gyobb tigyekben megfogalmazott utasitdsai ardnyait tekintve csekély szamban
lelhet6k fel benne. 1621 januérjdban, immar valasztott kiralynéi titulussal, Sza-
b6 Bernatnak, sajat szabomesterének negyedéves bérét kérte kifizetni a
Kamaratol.* Ugyancsak januarban ifjabb Bethlen Istvan szamara konyvek, papi-
rosok, kalaméris megvételét rendelte el, s azokat Kornis Mihély at is vette, hogy
elszéllitsa a gyermeknek.* Februdrban a szamostjvari udvarbirénak rendelt ki-
adatni 50 mazsa salétromot.” Maskor gyalogosoknak rendelt ki fizetséget a kama-
ratél, mint irta ,Uram Skegyelme parancsolatjabul”.* Az esztendé marciusaban
pénzt kuldott férjének Abaffy Miklés altal, mivel megtudta ura fogyatkozott
allapotat.* Elrendelte, hogy a Kamara Nyary Istvannak, aki ,,sok idétiil fogvan itt,
az magunk személye mellett vagyon”, fizesse ki az udvari szolgalat konvenciéja
szerint jar6 178 forintot.* 1621 augusztusaban, mar Gyulafehérvarrél utasitotta a
Szepesi Kamaréat, hogy egy bizonyos Radul Laszl6t, udvarbirdjat férje mellé kel-
lett kiildenie, ezért a hosszu ttra lassak el tarszekérrel és kell§ élelemmel.*

A felsorolt példéak arra engednek kovetkeztetni, hogy Zsuzsanna, ha nagyobb
horderejd, politikai jellegli igyekben nem is intézkedett — béar ilyenre is akad
példa —, részben férje kérésére, részben sajat indittatasbél, kifizetéseket rendel-
hetett el, uradalmak és varak tisztségviselGinek parancsolhatott, udvari-gazdal-
kodasi aigyekben rendelkezhetett. Olyba ttinik, hogy igazi térsa, kis talzassal él-
ve uralkodétérsa lehetett az 6 Géabrieljének. A fejedelemasszony és vélasztott ki-
ralyné hosszi szenvedés utdn 1622. majus 13-4n hunyt el Gyulafehérvéron.

Tény, hogy a fentebb bemutatott levelek mar Zsuzsanna betegeskedésének
idején és nem a hazastarsak (szerelmesek?) kapcsolatanak kezdetén keletkeztek,
a félt6 szeretet, az aggodalom, a sajnélat, a segiteni akards, a kedveskedés és
egylittérzés érzelmi sokszintisége egyarant megjelenik soraikban. Amit azonban
mindenekfelett hangsilyoznék, az a bizalom. Erzésem szerint Bethlen Gabor
Zsuzsannanak mint igaz j6 baratjanak, bizalmaséanak, tgy irta leveleit, kozosen
megélt sorsuk, a gyermekkori drvasag, majd sajat gyermekeik elvesztése — harom
vagy négy gyermekiiket, koztik két fitt veszitettek el — is kozelebb hozhatta Gket
egymashoz. Ha masban nem is lehetiink bizonyosak, leveleikbdl az egymashoz
val6 szoros kot6dés minden kétséget kizaréan kidertil.
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MARKALY ARANKA

ERDEK VAGY SZERELEM?

Thokoly Imre é€s Zrinyi llona kapcsolata

magyar torténelem talan egyik legvita-

tottabb személye Thokoly Imre, aki

nemcsak mint hadvezér ismert, hanem
mint a 17. szézad egyik legnagyobb féldbirtoko-
sa, a bujdosék vezére, a térokok szovetségese.
Annak ellenére, hogy apja haléla utan elvesziti
magyarorszagi birtokait, a szdzad végéhez koze-
ledve sikeriil az egyik leggazdagabb nemesévé
valnia a kornak. Ennek hatterében nemcsak ki-
tiné diplomaciai és gazdasagi érzéke érhetd tet-
ten, hanem a gazdag Rékéczi-6zveggyel, Zrinyi
Ionéval kotott hazassdga is nagyban hozzaja-
rult a vagyoni gyarapoddshoz. A torténetirds
egyik legvitatottabb kérdése is ehhez kapcsolé-
dik, mégpedig, hogy Thokoly Imre és Zrinyi Ilona
szerelmi vagy csupan érdekhazassagot kotottek
1682. junius 15-én. Jelen tanulményban ennek a
kérdéskornek az elemeit szeretném vazolni,
nem érvelni egyik vagy masik allaspont mellett,
csupan ravilagitani a kérdés bonyolultsagara,
némi adalékot nyjtva, talan Gj fénybe helyezve
e két személy kapcsolatat. A levelezéseket fel-
hasznalva, illetve a téma sokszin( szakirodalmat
attekintve igyekszem megvizsgélni kapcsolatuk
alakuldsat a kezdetekt6l egészen halalukig, fel-
villantva néhény korabeli véleményt is, mint
példéaul II. Rékéezi Ferenc, Zrinyi Ilona fidét, to-
vabba volt anyésaét, Bathori Zso6fiaét és a Gyon-
gyosi Istvanét. Ez utébbirdl részletesebben is
kivanok értekezni, hisz altala egész Eurdpa
megismerhette a magyar torténelem két megha-
tarozo6 személyét, kapcsolatukat és hézassagko-

A benséséges
megszolitasok,

az aggodo gondolatok
is az egymas iranti
érzelmeket, hiiséget
tamasztjak ala.
Nemcsak gondolataik,
hanem cselekedeteik is
a két fél osszetartozasat
mutatjak...
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tésiiket. Ma is ez szolgal az egyik legjobb kutf6ként a korszak politikai, tdrsadal-
mi viszonyainak vizsgalatara, illetve a kor dilemmajanak vazolasara, mégpedig
a csdszar és a szultdn kozotti vélasztasra. Miel6tt ismertetném Thokoly Imre és
Zrinyi Ilona kapcsolata kezdetének koriilményeit, kissé visszatekintenék az el 6t-
te tortént eseményekre is.

Thokoly Imre 1657-ben sziiletett a csalad 6todik gyermekeként. Azonban két
batyja rovidesen meghalt, igy két névérével és htugaval nevelkedett.! Alig nyolc-
évesen Apafi Mihaly fejedelem kinevezte Maramaros varmegye fGispanjanak,
nem sokkal késébb pedig Arva varmegye 6rokos féispanja lett. Tanulmanyait az
eperjesi kollégiumban kezdte, azonban a német katonaséag bettrése és apja 1670-
ben bekovetkezé haldla menekiilésre kényszeritette. A csédszariak elfoglaltak
Likavét, ahonnan Bécsbe vitték a csalad kincseit. Imrét, az Erdélyi Fejedelem-
séghez tartoz6 Huszt vardba menekitették.” Ilyen koriilmények kozott keriilt 13
évesen Erdélybe, ahol a nagyenyedi kollégiumban folytatta tanulméanyait, és a
fejedelem, valamint Teleki Mihdaly segitségére tdmaszkodva vezette a csaldd
megmaradt birtokait. Thokoly Imrérdl apja gondoskodott. Végrendeletében az
erdélyi fejedelmek oltalmaéra bizta,® és mint korabban utaltunk ra, serdiilGéveit
Apafi Mihaly fejedelem és Teleki Mihély véd@szarnyai alatt toltotte.* Kapcsola-
ta kezdetben mind a fejedelemmel, mind pedig Teleki Mihaly kévari kapi-
tannyal felhGtlen volt. Utébbival iskolai évei alatt, de késébb is folyamatosan le-
veleznek, amelybél nemcsak a kapcsolatuk jellege rajzolédik ki, hanem Thokoly
tart6zkodasi helyei, tevékenységei is. Az iskolai évek alatt a levelek alapjan tgy
tinik, Teleki Mihaly intézte birtokai javait, ez az 1671-ben irt levélbdl is jol lat-
haté, melyben Thokoly gazdasagi intézkedést is emlit. Nyilvan, iskolai évei alatt
mast bizott meg ennek a feliigyeletével.® Thokoly Imrére nehéz orokség vart,
hisz ma mér tudjuk, hogy a menekiilést és a vagyonvesztést, illetve a késGbbiek-
ben egy dics@séges visszatérést egyarant megtapasztalta, majd mint a bujdosék
vezére harcokat folytatott az orszag kiilonboz4 teriiletein.

Ko6zben az orszag egy masik részén Zrinyi Péter és Frangepdn Anna Katalin
lanya, Zrinyi Ilona Thokoly Imre sziiletésekor mar valdszintleg a 14. életévét
toltotte be. Gyermekkorat Horvatorszdgban toltotte, apja 1665-t6] horvat ban.
Igényes nevelésének tulajdonithatd, hogy legalabb négy nyelven beszélt, levelei
kitting iraskészségrdl, miveltségrdl tantiskodnak.® A torténetirds vitas kérdésé-
nek szamit Zrinyi Ilona sziiletésének datuma, hiszen errél korabeli feljegyzés
nem maradt rank. Nagy Laszl6 torténész tgy véli, hogy nem 1643-ban sziiletett,
sokkal inkdbb 1652-ben. Feltevését azzal indokolja, hogy a korabeli szokasokkal
ellentétben Zrinyi Ilona 23 évesen ment néil elsé férjéhez, 1. Rdkoczi Ferenc-
hez, amit a torténész valdszertitlennek tart, hiszen ekkor altaldban 14 évesen
mentek férjhez a lanyok. Tovdbbi érvnek szamit az is, hogy 52 évesen nem sziil-
hetett gyereket Thokolynek, mert akkoriban ez az életkor mar idésnek szami-
tott.” Mindezeket dokumentumok hidnyaban sem megerdsiteni, sem cafolni nem
tudjuk, azonban csupan azzal érvelni, hogy Zrinyi Ilona nem a korszak szokésa-
inak megfelelGen cselekedett, nem elegendd. Ellenérvként szl az is, hogy a Zri-
nyi csaladban szokas volt az els@sziilott lanyt Ilonanak nevezni, tovdbba maga a
fejedelemasszony egyik levelében Petronellét ,6ccsének” (hugot jelent) nevezte,
amely jelzi, hogy 6 a csalad els@sziilottje.? Visszatérve Zrinyi Ilona els6 hazassa-
gihoz, 1666 marciusidban férjhez ment I. Rdkéczi Ferenchez, és Gj otthondba,
Sarospatakra koltozik. Tiz év hazassag utan 6zvegyen maradt, megorokolte a Ra-
kéczi-birtokokat, igy ezaltal Magyarorszag egyik leggazdagabb 6zvegyévé valt.



Thokoly Imre és Zrinyi llona 1677 januérjaban talalkozhattak tobb alkalom-
mal is kiilonboz6 vacsordkon.’ Mindezt az is alatdmasztja, hogy az dzvegy egy
késébbi levelében irta Franz Ulrich Kinsky f6kanccellarnak, hogy ,, Thékoly Im-
rének 6t évig kellett rdim varnia és még sem estiink kétségbe...”® A kapcsolat
kezdeményezdje az ifja grof lehetett, aki tobbszor is levelet valt Zrinyi Ilonaval
tajékoztatva 6t Zrinyi Janos erdélyi fogsagardl. A levelekben 1évé megszélitasok
és célozgatdsok utalnak Thokoly szandékara is. 1679 juniusaban értesiti a feje-
delemasszonyt Zrinyi Janos szabadulédsardl, és egyben megjegyzi ,,...talan én is
rovid nap az szent Békességh megh lételével személy szerint Nagysdgodnak
udvarolhatok”.”* Az udvarlas a tovédbbiakban is folytatédik, 1680-ban Makovicdn
talalkoznak. 1681 végén méar korvonalazédik a hdzasséagi szandék Thokoly Imre
részérdl, azonban a kor szokésa szerint féari hdzassdgokhoz az uralkodéi enge-
dély sziikségeltetett, amely nélkiil Zrinyi Ilona sem volt hajlandé férjhez menni
j kérjéhez. Eppen ezért Thokoly Imre Eodonffy Laszl6t kiildte az uralkodéhoz
a hazassagi kérelem jovahagyasa iigyében, a kovetkezé levéllel: ,,...ha a méltésa-
gos fejedelemasszony bizonyos jellel arra igéri magét, hogy hozzam j6n, én is
azon leszek, hogy 6 Felségéhez minden hadaimmal vissza menjek, s életem fogy-
taig igaz hive leszek 6 Felségének. A torokot is lecsendesiteném s mi magyarok
lennénk azok, kik a torok alél felszabaditanank a hazat.”* Ebben a levélben Tho-
koly Imre igéretet tesz a csdszarnak, hogy amennyiben engedélyezi Zrinyi Ilo-
néval kotendd hézassagat, hi szolgédja lesz, és még a torokot is kitizi az orszag-
bol. Azonban az engedély varattatott magara, az uralkodo a térokokkel valo vi-
szony véltozasat varta, anélkiil, hogy egyezséget kotne Thokolyvel. Ugyaneb-
ben az idében kotott hazassagot Eszterhazy Pal nador Thokoly Imre névérével,
Evaval, igy az ifju grof az orszag elsé szamu féméltésagaval keriilt rokoni kap-
csolatba. A mennyasszony volt anyésa, Bathori Zséfia is rossz szemmel nézte a
Thokolyvel kialakulé viszonyt, és ez egyre inkédbb kapcsolatuk megromléasahoz
vezetett. Egyenesen elitélte alakulé viszonyukat, melyrél egy levelében ekképp
vélekedik: ,Ha szegény fiam élne, megkopné ezt.” Ez az ellenszenv nemcsak
Thokoly torokbarat politikajabol fakad, hanem evangélikus vallasa miatt sem
valt kedveltté a hithd katolikus nemesasszony szemében. A kirdlyht f6mélté-
sdgok a hazassagi kérelemben a megosztottsag felszamolasanak lehetéségét lat-
tak. Masok a Thokoly-Rakéczi—Zrinyi-vagyon egyesitésével abban biztak, hogy
ennek segitségével sikeriil gy6zni a Habsburg-uralommal szemben. Eppen ezért
nemcsak a kortérsak, hanem napjaink torténészei is tgy vélik, hogy megfontolt,
politikai, materialis, gyakorlati szempontok és szandékok motivaltdk a kotendd
hézassagot, nem pedig az egymds irdnti érzelmek."* Szilagyi Andréas indokolja
ezt az Eszterhdzy-gyljteménybdl nemrégiben elGkeriilt zomancozott ékszerrel
is, amely nagy valdszintiséggel Thokoly Imre jegyajandéka volt mennyasszonya-
nak, Zrinyi Ilonanak. Ezen az ékszeren nem lathatdk a tipikus szerelmi motivu-
mok, mint példdul Cupido vagy a nyillal atdofott sziv. A jegyajandék legfébb
alakja a Merkur-figura, aki lélekvezetG jelentGségével arra utal, hogy trra lehe-
tink az élet viszontagsagain és megprobaltatdsain. Ez a felfogas, gondolatvilag
jellemezte a 17. szazad emberét."”

A hézassdg 1682. junius 15-én kottetett, par nappal az uralkodéi engedély
megérkezése elGtt. Magat a szertartast Lipoczy Miklés evangélikus lelkész végez-
te, ami azért szokatlan, mert Zrinyi Ilona hd katolikus 1évén ezek alapjan nélkii-
lozte a katolikus szertartast.” A korban a kastélyok életében a lakodalom volt a
legkedvesebb tinnep, amely a nagybirtokosoknal orszagos Osszejovetelnek is
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szamitott. Azonban Thokoly Imre és Zrinyi Ilona eskiivéje viszonylag szerény
kortlmények kozott zajlott le. A mennyasszony rokonségat Zrinyi Janos ezredes
képviselte. Az udvart Philipp Sanseverino Saponara ezredes, tovdbba koveteket
kaldott Saros varmegye és Bartfa véaros. Tarcal véros jegyzGje mint résztvevd
megjegyzi, hogy a kevés pompat csupan a vlegény néhany hive emelte." Itt kell
megjegyezniink, hogy nyugaton a roplapoknak készénhetéen egyre nétt az ifja
par hirneve, ekkortajt jelenik meg a Magyar Simplicissimus, amely ugyancsak
novelte Thokoly Imre hirnevét. Az eskiiv6t kovetGen napvilagot 14t egy masik al-
kotés is Gyongyosi Istvan Gomor varmegyei alispan tollabdl, aki eskiivéi éneket
irt az ifju parnak, amely valéjaban egy dicsdit6é versnek tekinthetd. Ez az egyet-
len olyan korabeli forras, amely ugyan rimbe szedve, szimb6lumokkal alcazva
részletesen leirja Zrinyi Ilonét, Thokolyt, az eskiivéjiiket, beleszéve a korszak
politikai valtozasait is.”* A majdnem o0tszaz versszakos mi kitling korképnek
szamit. A két részre oszthaté mi elsé része a hazassag el6készitését irja le, ahol
Venus, aki magat a kolt6t jelképezi, meggy6zi a két felet a hazassag szitkséges-
ségérdl. Zrinyi Ilona abrazoldsa sordn a szerzd, kiemeli kils6, belsd szépségét:
~Ugyanis elnézve az & dllapatjat, | Istenasszonyt képzd testit s abrazatjat, | Az
egeknek ily szép teremtett dllatjdt: | Mint tehetd le szived kezdett langozatjat? | El-
miult ugyan immdr az tavasz éltében, /| De nyardnak most van legkedvesb sziné-
ben; |/ Dido lehett ily akkor-idejében, | Mikor Aeneasnak esett volt kedvében.”
Majd ez a keleties szépségleiras atvélt, a gérog-rémai mitologia szimbdlumaira,
amellyel Zrinyi Ilonat Minervaként, azaz a bolcsesség istenasszonyaként jeleni-
ti meg. Mint Ariadné, kivezeti szerelmét a labirintusbdl, segit neki a nehéz id6k-
ben hi tarsként.*® A méasodik részben a hédzassdg megtorténtét irja le, Cupido
megjelenésével a szerelem az, ami alakitja sorsukat, illetve Mars, aki Thokoly
katonai és politikai sikereire hivja fel a figyelmet. A vers leirdasabdl is azt észlel-
hetjiik, hogy a hazassagkotés politikai indittatédst volt. Ez azonban nem zéarja ki,
hogy a kés6bbiekben 6k valéban megszerették egymast. A Zrinyi Ilona altal irt
levelek megszdlitasai is erre engednek kovetkeztetni: JEdes kincsem uram”,
,Edes Kedves uram”, ,En édes uram”, ,Szivem uram”, valamint ugyanezt meg-
figyelhetjitk Thokoly Imre levelei esetében is, ,Edes felesigem”. Tovabbé az
1685-0s rabsédga idején irt naplébejegyzései is arrél taniskodnak, hogy napi
szinten foglalkozott felesége allapotéaval, tobbszor is aggodalmat fejezte ki iran-
ta.” Jollehet a korszak t6bbi hézaspéarja gyakorta élt hasonl6 megszélitasokkal,
agy vélem, nem kell feltétlentiil kétségbe vonnunk érzelmeiket, és csupan egy
hivos, érdekekkel tele hazassagrol beszélntiink, annél is inkdbb mivel Zrinyi Ilo-
na mindezeket tetteivel is alatdmasztotta.

Thokoly Imre fogsdga idején Zrinyi Ilona igazi vezérként helytallva védi
Munkaécs varat. A férj tavollétébdl adédoan feleségét csak levélben, szép szavak-
kal és tandcsokkal tudja tdimogatni. A hosszt ideig tart6 ostrom utén a vér fel-
adésa igen nehéz dontés lehetett a fejedelemasszonynak, hisz 6 és gyermekei
Bécsbe kertilnek, a csaszar fogsdgaba. A var kapituldciéjardl irt 1688-as doku-
mentum érdekes részletekre hivja fel a figyelmiinket. Egyrészt a csaszariak el-
vesznek t6le mindent, ami a torokkel valé kapcsolatara utal. Mindezek lehettek
ruhanemtk, mint példaul siivegek, paldstok, valamint ,,minden ing6 vagyis bel-
s6-értéket, gyongybil vagy masbual 4ll6kat, mellyek vagy Thokolit vagy mas aru-
l6kat illethetnének”, megakadalyozva ezzel a tovabbi felkelés vagyoni mega-
lapozasat.” Megtiltottak azt is, hogy Thokolyt értesitsék a var feladasardl, igye-
kezve megsziintetni a kettGjik kozotti kapcsolatot. Ez a probéalkozas sikertelen-



nek bizonyult, hiszen a késébbi levelezésbél kideril, hogy ugyan igyekeznek
megakadalyozni a két fél kozotti parbeszédet, Thokoly azzal prébalta fenyeget-
ni, a bécsieket, hogy amennyiben nem adjék 4t levelét és kiildik vissza a vélaszt,
akkor a néla fogva tartott két csészari generélis sem teheti ugyanezt csaladjaval,
feleségével.”® A késébbiekben sikertilt a két generdlis szabadon bocsétaséaval ki-
valtani feleségét a bécsi udvar fogsagabdl, errdl Zrinyi Ilona 1692-es levelébdl is
értesiilhetiink, amit a réz-effendinek (reiz-effendinek) cimez, hogy megtudja és
egyben megkoszonje azon urak kézbenjarasat, akik az § szabadulasédban kézben-
jartak. Eképpen ir err6l: ,,Mikor az édes uramhoz érkeztem Pasaroviczéra tuda-
kozvan: kik legyenek az torok urak koziil hatalmas csaszarunk kapujan jéakaroéi,
és az én Bécsbdl valé szabaduldsomban az kik igyekeztenek?...”* Tehat ez év
nyaran mar férjével tartézkodhatott Toérokorszagban. A tuddsitdsok alapjan Zri-
nyi Ilona z6kkenémentesen kapcsolédott be az emigrans életbe, részt vett a rep-
rezentaciés események szérakozasi alkalmain is, nem kertlte a zenés, tdncos
vigadalmakat.”® Azonban mindezek rengeteg pénzt emésztettek fel, a torok és
francia segélyek is apadtak, ezért a fejedelemasszony gazdag kincstaranak éksze-
rei is zalogba keriiltek. 1701-ben Nikodémidba koltoztek, életiik utolsé éveit itt
toltotte a hazaspar. Thokoly Imrét és Zrinyi Ilonat, diplomatak tomkelege vette
koriil, csodédlva a hés asszony miveltségét, kozosségteremtd képességét.” 1703-
ban meghalt Zrinyi Ilona, majd nem sokkal késébb méasodik férje, Thokoly Im-
re 1705-ben lelte halalat. IT. Rakéczi Ferenc bujdosésa idején készult Vallomdsok
cime irdasdban ekképpen jellemezte édesanyja és mostohaapja kapcsolatat:
»,Nagy lelkekben is erét vesz a szerelem hatalma.””’

Torténelmiink vitatott kérdése Zrinyi Ilona és Thokoly Imre kapcsolata. Ma-
guk a kortérsak is eltéré véleménnyel voltak errél, ahogyan a torténészek is kii-
lonboz6 allaspontot képviseltek, vagy képviselnek ma is. Az teljesen valészini-
nek latszik, hogy magat a kapcsolatot az ifji Thokoly Imre kezdeményezte, és
csupan ot év elteltével teljestilt vagya. Zrinyi Ilona csupén csaszari engedéllyel
volt hajland6 hozzdmenni kérGjéhez, azonban végiil nem vartak ki a jovahagyas
megérkezését. A hazassagot kovetGen egy fordulat is észlelhetd, hisz addig a csa-
széar véleményére ado6 és azzal szembe nem szegiil6 asszony néhény év leforga-
sa alatt a németek ellen harcold, férje politikai nézetével egyetérts fejedelem-
asszonnyé valt. Gomor varmegye alispanja versének elsé részében politikai meg-
fontolasnak, a béke eljovetelének titulélta a hazassagukat, azonban megjelenik a
szerelem is mint formal6 és alakit6é tényezdé. A kor szelleme, a hatalmi erévi-
szonyok visszakoszonése mellett, a hazassag iranti korabeli elvéards is megjele-
nik a dics6it6 stréfakban. Azonban sem a velitk szembeni elvaras, sem a kapcso-
latukrél val6 megitélés nem igazolédott a késébbiekben. Zrinyi Ilona férje néze-
teit teljes mértékben tdmogatja, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a németek-
kel szembeni végsé kitartdsa Munkacs varanal. Ez id6 alatt a két fél str levele-
zése ravilagit arra, hogy tavollétitkben is tartjdk a kapcsolatot, és az eléjiik gor-
ditett akadélyokat is igyekeznek megsemmisiteni. A bensGséges megszoélitasok,
az aggddo gondolatok is az egymads iranti érzelmeket, hiiséget tamasztjak ala.
Nemcsak gondolataik, hanem cselekedeteik is a két fél 6sszetartozasat mutatjak,
hisz Thokoly hajlandé6 volt feleségét két csaszéri generélissal kivaltani, aki ezt
kovetSen azonnal férjéhez utazott Torokorszagba, és ott élte le élete hatralévs
részét, példazva a koztitk 1évé kiillonleges kapcsolatot, egymds irdnti hiiséget,
amely a torténelem viszontagséagai ellenére sem sériilt. II. Rakéczi Ferenc vonat-
koz6 sorai is utalnak e szoros Gsszetartozasra, arra, hogy édesanyija tetteit egyet-
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len dologgal magyarazza, mégpedig a szerelemmel — amit 6 esetleg csak utélag
értett meg.
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SEBESTYEN IREN
Az arnyek

Leddltek mind a bélcs szavak,
Kovet veszélyes arnyék,

Vigyézz — mert hiszek benned is,
Mielétt pokolra szallnék.

Sz6-tormelék kozt 1épkedem
Konyortelen az emlék,
Tavoli vizek tisztasaga
A partokon keres még.

Elbdjnék, mint a gyermekek,
Egy dalba, imadségba,

Mint széke lany, hajsatoraba
Ttint nyér illataval.

Téavolodom - igy érkezem.
Egyre durvabb a jaték,

Es egyre kozelebb keriil,
Fo6lém hajol az arnyék.

Kod-vers

Koédben éltem, kodben haltam,
Kod el6ttem, kod utdnam.

Ismertem a zsakutcakat,

Pohér mélyét, bordélyhazat,
Kodbdl jottem, kodben haltam,
Kod el6ttem, kod utdnam.

Ko6deimben boldog voltam,
Tegeztem a fogyé holdat,
Betartottam Nap parancsat,
Jragyogj at imat, halandzsat!”

Veled voltam, tgy kerestél,
Faggattad a barna estét,
Kilenc kapualjban héltam,
Kilenc férfi sirt utdnam.
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)]I( Tizediket én sirattam,
Visszanézett — koéd maradtam,
2016/12 Kilenc férfi arca ram vall,
Kod el6ttem, kod utdnam.

Amig lattél, fényben alltam,
Kod el6ttem, kod utdnam.

Tuzet viszek...

Tiizet viszek, ne lassatok,
Ha latjatok se mondjatok,
Tz, tliz — tiszta viz,

Ki lesz, akit élni hivsz?

Vizet viszek, ne lassatok,
Ha latjatok se mondjatok,
Viz, viz — tiszta tlz,
Olelésbe menekiilsz.

Tiizet huzok fel a kutbdl,
Vizet merek a parazsbol,
Tz, viz — lasst tanc
Kilenc arci a haléal.




KOZARI MONIKA

ANDRASSY GYULA GROF
ES ERZSEBET KIRALYNE

KAPCSOLATA

B Andrassy Gyula gréf és Erzsébet kirdlyné
1866. januar 8-an talalkoztak el&szor, Bécsben,
a Burgban, amikor Dedk Ferenc inditvanyara
egy orszaggytlési kiildottség utazott ,a hon
tisztelt s forrén iméadott anyjénak, a felséges ki-
ralynének udvozlésére”.! Barati kapcsolatukat
az az esztendd alapozta meg és az eredendéen
meglévs szimpatia mellett a kozos cél. Mind-
ketten a kiegyezés megkotésén faradoztak.

Erzsébet koztudoméstan szerette a magya-
rokat. Ennek bizonyara tobb oka volt. Az any6-
séval, Zséfia f6hercegnével valé szembenalldsa
— aki egyébként nagynénje is volt, édesanyja
testvére, de ez a rokoni kapcsolat sem hozta
6ket kozelebb egyméashoz —, aki a csehek part-
jan 4llt.> Aztdn Erzsébet szabadsagszeretete,
ami taldlkozott a magyarok érzéseivel. Magya-
rorszdgon az udvari kotottségektl mentesen,
sokkal szabadabban is érezhette magat. A go-
dolléi kastély, amit a magyaroktol kapott, ragyo-
g6 ajandék volt szamara.

Erzsébet kiralynét mintegy 30 éven keresz-
tal Eurépa legszebb asszonyanak tartottak.
Sportos alkat volt, rendkivil jé lovas, szerette a
falkavadaszatokat, és a korban nagyon szokat-
lan médon tornatermet rendeztetett be a bécsi
Burgban. Egyéltaldn nem illett bele a kornyeze-

A tanulmdany a szerz6 megjelenés alatt all6, Andréssy Gyula-
monografidjanak részlete, amely a Nemzeti Kulturélis Alap tdmoga-
tasaval készult.

Mar a kortarsak is
nagyon szerették volna
tudni, ahogy az utokor
is, hogy a kiralyné

¢s Andrassy kapcsolata
valoban csak platoi
volt-e.
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tébe, sem a néktdl elvart viselkedés sémaiba, hogy az osztrak csaszarnétol elvart
viselkedésrél mar ne is beszéljunk.

Még gyerek volt, amikor férjhez ment,* és szinte gyerekként sziilte az elsd
gyermekét is. A gyerekek nevelését az anyosa elvette téle. Csak joval kés6bb mert
fellazadni ez ellen, a harmadik gyermek sziletésekor. Rudolf katonas nevelését
is ellenezte, mert a 7 éves kisfiti szenvedett t6le, és Erzsébet szembe is szallt Fe-
renc Jozseffel a gyereknevelés miatt. Viszont sokat utazott, nem volt klasszikus
anya, és egyik gyermekével sem volt harmonikus, komoly kapcsolata.

1837-ben sziiletett, tehat 1866-ban mar kozeledett a 30. életévéhez. A kor
el6rehaladtaval az udvarbeli helyzete is egyre jobban megszilardult. Ferenc J6-
zsef és Erzsébet kozott elGszor nagy szerelem volt, majd ez egymaés irdnti mély
szeretetté valtozott. Ez az érzés elkisérte Gket életik végéig, Erzsébet halalaig.
Ferenc J6zsef tolerélta a felesége kiiloncségeit. A koztiik 16vé szeretet jol latszik
az egymasnak irt leveleikben. Ferenc J6zsef 1867-t6] valamennyi levelében ma-
gyarul, ,Edes, szeretett lelkem”-ként szolitotta meg a feleségét. A levelek egyéb-
ként német nyelviek voltak.

Erzsébetet és Andréssyt is megel6zte a hire, mielétt talalkoztak, és természe-
tesen mar megismerkedésiik el6tt tudtak egymasrdl. Két 6sszeilld, okos és szép
ember taldlkozott. Hogy a kapcsolatuk Andrassy részérél szerelem volt, az a le-
veleik alapjan nem is lehet vitatott. Merthogy leveleztek, de Ferenczy Idan, Er-
zsébet tarsalkodondgijén keresztiil.*

Ha elolvassuk Andrassy leveleit, jol latszik, hogy Erzsébetnek szélnak, hidba
volt a boriték Ferenczy Iddnak cimezve.’ Beliil ezeken a leveleken semmilyen
megszOlitds nincs. Az Erzsébetnek sz6l6 levelek alairasa: ,Az On hii baratja”.
Kezdetben még rajta volt a levélpapiron a gréfi cimer és a csalddi jelmondat:
~Fidelitate et fortitudine”. Az id6 mulasaval ezek eltiintek, és a levélpapirra ko-
z0s eszménytlik, a 16 vagy az ibolyavirdg keriilt. Az ibolyavirdg azért, mert
Andréssy mint ,szép akasztott” a périzsi szalonokban ibolyavirdgot hordott a
gomblyukéban.

Erzsébetnek Andrassyhoz sz6l6 leveleit nem ismerjiik, ha egyaltalan voltak
ilyenek, azokat Andréassy biztosan megsemmisitette. Erzsébetnek Ferenczy Ida-
hoz sz0616 leveleibdl lehet a kapcsolatra kovetkeztetni, mert Ida sokszor nem ki-
sérte urngjét és olyankor leveleztek. Mivel Ida tapintatos volt, amirél nem akar-
ta, hogy idegen kézbe keriiljon, azt a megdrzott levelekbdl is kikaparta.®

Erzsébet verseket is irt. A Das Kabinet cim verse magyarul Tandori Dezsé és
Mészoly Dezs6 forditdsdban is fennmaradt.” Egyértelmd, hogy ez a kis vers
Andrassyrél szol.

Az eredeti szoveg:
,Der zweite, ach! Wie war der Lieb!
Der hat mir treu gedient
Wenn so etwa auf Erden blieb.
Der hitt’ Bestand verdient!”

Tandori forditasaban: Mészoly forditasdban:

, A masodik, oh! Kedveltem 6t! »A masodik hi lovagom
Hiven szolgalt nekem; Maradt, barmerre ment;
Ha ilyet érizhetne e fold, Nincs is e f6ldoén jutalom,

Erdemelnsé, legyen.” Mit meg nem érdemelt.”



Andrassy leveleibél kideriil, hogy Erzsébet sokat volt tton, és ennek
Andréssy nem oriilt; hogy szokott Andrassynak ajandékot hozni kalfoldi atjai-
r6l; hogy volt alkalom, amikor Andrassy egy masik férfi varhato jelenlétével csa-
bitotta Erzsébetet egy tarsaségi 0sszejovetelre, ahol bemutatta 6ket egymasnak;
hogy Erzsébet bizony kacérkodott mas férfival is. Persze nem tudhatjuk, hogy
mennyire volt tréfas vagy éppen nagyon is komoly ez a megjegyzés.

A ‘kacérkodott’ sz6 valészintleg jol fejezte ki Erzsébetnek a férfiakhoz valé
viszonyat. Bizonyéra imponalt neki, hogy tetszett a kornyezetében 1év4 férfiak-
nak, akik a labai el6tt hevertek. Nem tudunk viszont arrél, hogy Erzsébet renge-
teg kulfoldi utja sordn barmikor kalandot keresett volna. Feltételezhetjiik azon-
ban, hogy az osztrédk titkosszolgéalaton kival a tobbi is figyelte. Bécsben, az ud-
varban Erzsébetnek volt ellentdbora. Ok megprébaltak valami kompromittalét
talalni, de ez nem sikeriilt. Van olyan vélekedés is réla, hogy szamara inkabb
nytg, mint 6réom volt a hdzastérsi kotelesség.® Tudjuk, hogy az id6 miléasaval ezt
ugy oldotta meg, hogy 6 maga szerzett baratnét Ferenc Jézsefnek, Schratt Kata-
lin szinészng személyében. Az elsé taldlkoz6t Erzsébet szervezte meg, § is talal-
kozott Schratt Katalinnal. Késébb méar Ferenc Jézsef szervezte a randevikat
Ferenczy Idan keresztiil. Ida lakdsdnak bejarata a Ballhausplatzrél nyilt, és be-
lul atjarasa volt a Burgba, Erzsébet lakosztalyéba.®

Mar a kortarsak is nagyon szerették volna tudni, ahogy az utékor is, hogy a
kiralyné és Andréssy kapcsolata val6ban csak platéi volt-e. Suttogtak réluk, st
Maria Valériat ,a magyar gyermek”-nek nevezték, és tudni vélték, hogy
Andréssy az apja. Maria Valéria egyéltaldn nem lelkesedett ezért a helyzetért.
Andréssyt nem szerette, s6t utdlta. 1884 novemberében azt irta réla a naploja-
ban, hogy ,Ellenszenves csalddiassdga annyira undorit, hogy szinte akaratlanul
is hideg, s6t giinyos hangnemet hasznalok ezzel az emberrel szemben. Biztos 6
is utal engem annyira, amennyire én 6t, legalabbis remélem!”" Es Erzsébet hia-
ba igyekezett Méria Valériat magyar érzelmiinek nevelni, a kisldny sem magyar-
nak, sem osztraknak nem tartotta magét, hanem németnek. Rudolf azonban lel-
kesedett Andréassyért, akit j6l ismert, mert Andréassy kozos kiiliigyminisztersége
idején szinte csalddtag lett naluk. Fiai, Tivadar és Duci (az ifjabb Gyula becene-
ve ez volt a csalddban) jatszétarsai voltak Rudolf tréonorokosnek.™

Amikor Andréssy a keleti atjara, a Szuezi-csatorna megnyitaséara kisérte Fe-
renc Jozsefet, akkor is volt gondja arra, hogy Erzsébetet folyamatosan tudésitsa
az utazasukrél. A Szuezi-csatornat 1869. november 17-én nyitottdk meg. A meg-
nyité o6ridsi innepség volt, amelyre uralkoddkat, miniszterelnokoket és diplo-
matakat hivtak meg. Meghivast kapott Ferenc J6zsef és felesége, de Erzsébet ki-
ralyné nem kedvelte a nagy tinnepségeket, igy ¢ nem vett részt ezen az utaza-
son. Andrassy tehat errdl az Gtrdél is hliségesen irta a leveleit Erzsébetnek. Az el-
s6 levelet, amelyet ismertink errél az Gtrél, Andréassy Jeruzsédlemben irta 1869.
november 11-én, és Godollére kildte:

,Eddig nem irtam 6nnek mert nem volt alkalmam — de ir6nnal folytattam egy
naplét mellybdl reménylettem 6nnek egy par kivonatot kiilldhetni — azt mondtak
pénteken megy a Courier — a meddig reménylettem idét taldlhatni — és most rog-
ton azt izenik hogy ma estve megy — mi pedig egy 6ra mulva indulunk - Jericho
és a holt tenger felé.

Tehat csak egy par sort irhatok annyit hogy ¢n tudja hogy élek — és pedig a
legjobb egészségben. Reménylem hogy az elsé alkalommal killdhetek néhény ki-
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vonatot naplémbdél — Most csak annyit hogy taldn a hajé mellyen utaztam sze-
rencsét hozott nékem' mert minden utazé kozott — Bellegarde®™ és én voltunk
azok kik a tengert6l nem szenvedtek. Az egész 1t ollyan mint egy dlom az ezer
és egy €éjbdl. [...] Ha nem volna olly faradsagos végteleniil sajnalndm hogy 6 Fel-
sége a Kirdlyné nem kisérte el a Csaszart — olly szép mind az a mit latunk. Vé-
geznem kell mar varnak a lovak — reménylem holnap estve ha a Jordantol vissza-
joviink lesz idém irni — és majd az elsG Courierral kiilldeni. A Csészar tivegeket
rendelt a Jordanhoz hogy vizet vigyiink haza — mint 6n tudja ezzel keresztelik a
Féherczegeket — én részemrdl — furdeni fogok benne — és akkor szent ember le-
szek.
Isten 6nnel viszontlatasig szivbél idvozli
hive és baratya
A

Mellékelve kiilldok néhany viragot a Gezemani kertbél hol Christus urunk sé-
talni szokott.”™

A maésodik levelet pedig 1869. november 18-an irta Ismaildb6l Godolldre.

~Reménylem Jerusalembdl irt soraimat megkapta. Kivdntam volna ¢nnek in-
nen naplémnak egy részét mellyet ir6nnal firkaltam — kiillomb6z6 papir dara-
bokra leirva elkiildeni, de lehetetlen volt id6t taldlnom. Mint értesiiltem o6n
Jaffaig részletes tudositasokat kapott kozvetett uton onnan azomban még csak
egy par sort! Ezt fogom tehat pétolni naplombol. ...

Roviden irom 6nnek tehat csak mi tortént azéta — hogy Jerusalembdl irtam
[...] En feltettem magamban hogy a Jordanban fardém miutan itt azt tartyak
hogy a ki a Jordan szent vizébe furdik az csodakat csindlhat — arra pedig nallunk
sziikség van. Meg is tettem — fejjel ugrottam a Jorddnba Tegethoffal”® és még
néhanyal egyiitt — megvettem egy arabstol egy igen j6 lovat és azutdn a Csdszar
utan végtattunk és elis értiik a holt tengernél. Most tehat vigydzzon 6n én szent
ember lettem — és a mi tobb csoddkat is tudok csinalni. Visza menet a holt ten-
gert6l meg is kisértettem. — Egy ember fejével lefelé — erGsen betegen csiingott
egy Dromedarrol — feje minden 1épésnél a nyereghez titodott ugy latszik igen
erds laza volt — hozza lovagoltam megfogtam a kezét belényomtam egy aranyat
és a csoda megtortént az ember felegyenesedett és ugy megoriilt hogy legalabb
mig én lattam nem volt nyoma a hideglelésnek. Igy csindl az ember csodakat ha
a Jorddnba fardott. [...] most Isten 6nnel reménylem viszontlatasra Triestbe —
Ugy tudom holnap van 6 Felsége a Kiralyné neve napja — mondja meg ha alkal-
ma van hogy a tavolban is vannak kik minden lehetd jét és boldogsédgot kivan-
nak neki.

Viszontlatasig iidvozli ont

hive és baratya
A”lﬁ

Az a pletyka terjedt el Andrassyré6l, hogy Jerikéban a rosszkor hazajovd
férj el6l az ablakon ugrott ki hidnyos 6ltézékben. Erzsébet egy kedves versi-
két kiuldott a hazatéré6 Andrassynak Triesztbe, amelyben erre a torténetre
utalva ugratta:

A propos egy sz6cska grof Andrassyrol
Ejjel sétal Jerikéban, szélegyediil, fesztelen,



Reggel tér meg satordba — s laba széra meztelen!
Kalpag és atilla nélkiil mily pikans és csodaszép!
Fenszterlizve rajtakaptédk! Grandi6zus csatakép!””
Andréassy Triesztbdl valaszolt. Tagadta, hogy a torténet igaz volna:
»~Andrassyrdl csak pletykalt a Bolha

Hogy Jerikéban, hogy s mint van dolga!

Ablakot nem latott 6, csak zsalut,

Melytél az ordog biz’el nem aludt...

Hogy milyen kozelrél egy torok dajna,

Fogalma sincs arr6l 6neki, sajna!

Pedig itt vétkezni kénnyd lett volna,

S nem bénta volna, ha tgy fordul dolga:

Sebaj, ha kirag is eszeveszetten,

Mert feloldoztak orok idékre Jeruzsalemben!”*®

Sziiletett olyan levél is, ami formailag is Erzsébetnek sz6l. Amikor 1876-ban
Andréssy édesanyja, grof Szapary Etelka elhunyt, Erzsébet részvétét nyilvanitot-
ta. Andrassy bensdséges hangt levélben valaszolt a részvétlevélre:

,Legkegyelmesebb Urném!

Felséged kegyes volt legmagasabb részvétét kifejezni azon silyos veszteség
felett melly engem és csalddomat érte. Tette azt felséged sajat modoraban — olly
modon, melly eléri czéljat, mert igazén jot tesz.

Mindennapi emberek az udvariassag aprépénzével szoktak kielégiteni egy-
arant mindenkit és minden koriilmények kozott. Felséged ezt nem teszi. Nem
mindég kész kegyes lenni egy kicsinyt — de ha akar az lenni, akkor nem félig ke-
gyes, és nem félig j6, hanem egészen az.

Azt mondjak, hogy a kivételesen nemes jellemeket csak nehéz pillanatokban
lehet felismerni. En azt Felségedrél nem mondhatnam, én nem kételkedtem Fel-
séged kivételes jellemében és j6 szivében soha. Felségedet mindig olly jonak és
nemes sziviinek ismertem, mint a millyennek mutatkozott irdinyomba ezen ne-
héz percekben.

De ha kegyessége nem lepett is meg — még is meg kell vallanom, hogy azon
igaz részvét mellyet olly egyszertien és nemesen fejeztek ki Felséged kegyes so-
rai, olly 6romet okoztak nekem, mellyet alig hiszem hogy illy nehéz percekben
érezni képes legyek.

Fogadja Felséged legforr6bb halamat, és tartsa meg legmagasabb kegyelmé-
ben ezentil is azt ki volt és marad

Felséged

Leghivebb és legengedelmesebb alattvaléja
BudaPest, Nov 10én 876
Andrassy Gyula™"

Allitélag mindéssze egyszer voltak kettesben, 1872-ben, akkor is csak par
percre. Ezt Andrassynak Ferenczy Idahoz irt levelébdl tudjuk:

»Tegnap sotét volt tokéletesen amikor [G6dollérél] hazajottiink — esett az
esd. O Felségeiknek még a vasutig kellett lovagolniok — térténetesen ott volt
az én bérkocsim — felajanlottam O Felségeiknek. O Felsége a Csaszar elfogad-
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ta, de — csak a Kirdlyné szamaéra — és igy én voltam szerencsés Gtet a vastuthoz
kisérhetni — mikor megérkeztink a vastithoz — teli volt az ind6haz emberek-
kel, kik O Felségeiket vartdk képzelheti mily furcsan néztek ezek midén a Ki-
ralyné egy Fiakerbdl széllt ki — és én kisértem a terembe — csak akkor latszot-
tak megnyugodni mid6én a Csészar és Vilmos f6herceg megérkeztek. Latya on
millyen 6reg ur lett az On baratya — hogy rea bizzék a szép aszszonyokat —
szallitani éjszaka és sotétben... Egyébirant bevallom, hogy hosszu utat csinéal-
ni s6tétben egy déczogos uton — még a legokosabb csalddapanak is — gennant
dolog lehetne — az én utam azonban egy par perczig tartott — s olly hamar ta-
lan Keglevics Béla vagy az 6n Pista bardtya sem feledné el hogy kit biztak
reaja.”*

Id6ével a vonzalom vagy szerelem baratsaggé alakult. Andrassy halalakor Mé-
ria Valéria leirta a napléjaban, hogy Erzsébet egyetlen, igaz baratjat gyaszolja:

,1890. februar 18. — Andréssy grof ma éjszaka meghalt, hosszi, nehéz szen-
vedés utdn. Ha nem is varatlan, de egy 0j, keser(i csapds mama szdmaéra, aki igaz
és allhatatos baratsaggal tgy ragaszkodott hozza, mint talan senki méshoz.
»Utolsé, egyetlen bardtom« — mondta ma.

Februar 21. Ma temetik Andrassyt. Mama 6zvegyéhez utazott — én késGbb
mentem utdna. — Amikor a Mama elment, biztositotta Andréssy 6zvegyét hiisé-
gér6l, odaadasarol, szeretetérdl, és arra kérte, hogy 6 és fiai minden helyzetben
tamaszkodjanak rd. Mama azt mondta nekem, hogy csak most jott rd, mi volt
szdamara Andrassy: elGszor érzi magat egészen elhagyatva tandcsadé és barat
nélkal.”

Kapcsolatuknak kezdett6l volt hatasa a politikara, az események alakulasara.
Ko6zismert, hogy Ausztria 1866 nyardn vereséget szenvedett a csehorszagi
Koniggratznél Poroszorszaggal szemben. Ezzel a vereséggel végérvényesen ki-
szorult Németorszaghdl, a német egység megteremtése nem val6sulhatott meg
osztrak vezetéssel. Poroszorszag gyézelmének tobb kovetkezménye és utéhatasa
lett Ausztria vonatkozdsaban. Az egyik kovetkezmény az lett, hogy felértékels-
dott Magyarorszag szerepe a Habsburg Birodalomban. Az udvarban kezdték ko-
molyabban venni a Magyarorszaggal val6 kiegyezés lehetdségét. A kiegyezés fo-
lyamata azonban nem volt egyenes iv{, sok hullamzas zajlott még benne, amig
végul sor kerult a felel6s magyar kormany kinevezésére.

Wertheimer Ede Andréassy Gyulardl irt monografidjanak Koniggritz fejezeté-
ben nem a hadieseményeket irja le, hanem éppen ezt a folyamatot, a hdbora ha-
tasat a magyarokkal valo kiegyezésre, Dedk Ferenc és Andrassy Gyula tevékeny-
ségét, Ferenc Jézsef és Erzsébet szerepét, Sennyey Pal és Majlath Antal magatar-
tasat és a targyaldsok egyes lépéseit.”

1866 Gszén még Ferenc J6zsef nem volt eltokélt, hogy a kiegyezést véalasztja.
Nehezen valt meg az egységes, abszolutisztikusan korményzott birodalom esz-
ményétdl, illetve nem volt egyértelmi, hogy nem a foderativ atalakitas hivei ke-
rekednek-e folil. A tandcsadék megosztottak voltak, az egyik tabor ebbe, a ma-
sik abba az irdnyba prébalta hangolni az uralkodét. 1866 Gszén még latszott,
hogy a magyaroktél tartanak. Szeptember—oktéberben kolerajarvany volt. Ez j6
urigy volt arra, hogy a magyar orszaggytilést ne hivjak 6ssze, holott Pesten és
Budidn mar ekkorra a kolerajairvany mérséklédott, Bécsben, Pragdban és



Lembergben erésebben dithongott, de azokban a varosokban mégis 6sszehivtak
a tartomanygytiléseket.”

A dualizmusnak nem volt timogatottsdga a birodalom osztrak felében. Beust
szinre lépése nagyon megvéltoztatta az erGviszonyokat. Wertheimer is gy itéli
meg, hogy Beustnak valéban volt szerepe a kiegyezés megkotésében, de leirja,
hogy Dedk szerint barki jott volna Belcredi helyére, annak szamot kellett volna
vetnie a Magyarorszaggal val6 kiegyezéssel, kénytelen lett volna a kiegyezést
el6segiteni.”

Ausztridban a pértok kozul el@szor az autonomistak alltak a magyarokkal va-
16 kiegyezés mellé. Ok szabadelviek voltak, és a liberalis intézmények megte-
remtését kivantak elérni. Megértették, hogy az 1866. szeptember 23-ai pragai bé-
kével Ausztria kiszorult a német egységbdl, és elvesztette reményét arra, hogy az
6 vezetésével teremtsék meg a német egységet.

Tény viszont, hogy az 1866. november 17-ei csaszéri leiratot, amely a magyar
orszaggytlést ismét egybehivta, Beust szovegezte. Ezzel Beust gyGzelmet aratott
Belcredi folott. Beust nehezen tudta a leiratot dtvinni a minisztertanacson, de
végul mégis sikerrel jart hosszas vitak utdn. A térténet nagyon szovevényes. Tar-
gyaldsok kezdddtek. Elgszor Beust volt Pesten 1866. december 20-an, majd egy
magyar delegaci6 ment Erzsébethez, a csdszarné sziiletésnapi Unnepségére,
1866. december 27-én.” 1867. januér 8-4n Andrassy — aki az utékor szerencsé-
jére rendszeresen levelezett a feleségével, amikor tavol volt az otthonuktdl, és a
levelekben a politikai kérdésekrél folyamatosan ir — azt irta a feleségének, hogy
az operatumbdl nem lesz semmi. Andrassy ugyanis el6z6 nap volt Ferenc J6zsef-
nél kihallgatdson. A targyalasok a kormany tervezete fol6tt — marmint a birodal-
mi kormany — Beust elnoklete alatt januar 9-én kezd6dtek. Wertheimer tgy tud-
ta, hogy Lonyay inditvanyara sikeriilt azt elérni, hogy a targyalasok alapja ne a
kormany tervezete, hanem a magyar orszaggytlés 15-0s albizottsdganak a mun-
kalata (munkaanyaga, javaslata) legyen. Egyheti targyalas utdn januar 15-én allt
be a kedvez6 fordulat.

A fordulat pedig Erzsébet hatasara allt be, mert ahogy Majlath Gyorgy kan-
cellarnak irt leveleibdl tudjuk, Erzsébet mar hosszu ideje kérte Ferenc Jézsefet,
hogy Andrassyt nevezze ki a birodalom kuliigyminiszterévé vagy legalabb ma-
gyar miniszterelnokké.” Erzsébet régota allt bizalmas kapcsolatban Majlathtal,
aki az els6 magyartanéra és partfogéja volt a bécsi udvarban. Dedk Ferenc nem
kivant miniszterelnok lenni. O valasztotta ki és ajanlotta Andrassy Gyulat erre
a posztra. Dedk Andrassyt ,providentialis [gondviselésszer(] férfia”-nak nevez-
te. Erzsébet kiralynénak nagy szerepe volt abban, hogy Ferenc Jézsefet rahangol-
ja a magyarokkal val6 kiegyezésre, és abban is, hogy az uralkodé fogadja el De-
ak javaslatat, és Andrassy Gyulat nevezze ki magyar miniszterelnoknek.

Andréssy 1879 Gszén tortént lemondésa utan is kapcsolatban maradt az ural-
kodécsaldaddal, és a politikabdl sem valt ki teljesen. Ferenc J6zsef tovadbbra is
rendszeresen kikérte a véleményét, és igénybe vették a tanécsait is politikai kér-
désekben. Az uralkod6é 1881-ben, Haymerle kozos kaliigyminiszter haldlakor
vissza is akarta hivni Andréassyt a kaliigyminiszteri posztra, de Andrassy erre
nem létta elérkezettnek az id6t. Viszont részt vett a férendihdz és a delegacio
munkajaban. Jelen volt udvari balokon, vadaszatokon.

Erzsébet kirdlyné késébb is megprébalta Ferenc J6zsefnél elérni, hogy hivja
vissza Andrassyt a kiiliigyminiszteri posztra, és még 1886-ban is sajnalta, hogy
mér nem Andrassy iranyitja a kiiliigyeket. Irt egy verset is, amelyb6l ez kideriil:
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,Huncut médon raszedik
Berlinben, arcatlanul 1am,

A kis kopcos Kalnokyt.

S amiket Andrassy kotott még,
Fontos szerzddéseket,

Ha nem tévedek, ilyeskép
Bismarck titkon tonkretett.””

Ekkor azonban Erzsébet mér nem jart sikerrel, Ferenc Jézsef tart6zkodott at-
tél, hogy ismét Andréssyt nevezze ki kozos kiilliigyminiszternek.

Andrassy unokaja, Katinka leirta az emlékirataiban, hogy 6k mélységesen
tisztelték Erzsébet kiralynét. Azt hallottdk réla, hogy ,,okos, j6 asszony, a magya-
roknak val6sdgos érangyala, és minden erény megtestesiilése”. Az 6 csaladjuk-
ban tabutéma volt a nagyapja és a kirdlyné kapcsolata: ,,...mar nagyleanyként
hallottam — idegenektdl — a nagyapam és a kiralyné kapcsolatarél sz6l6 pletykat.
Hogy mennyi volt benne az igazsdg, mennyi nem, azt nem tudom; annyi bizo-
nyos, hogy sziileim elkeseredetten és szivésan tagadtak, s a legcsekélyebb célzas
is trés mal vu® volt el6ttiik. [...] Ha igaz az, amit réla és a kiralynérdl beszélnek,
akkor alaposan bosszit allt az uralkod6n.”*

Andrassy Katinka még egy bekezdésnyit irt a nagyapja és Erzsébet kirdlyné
kapcsolatéardl: ,,Amikor nagyapam halalos 4gyén fekiidt Voloskéban, egy kis iszt-
riai haldszfaluban, Abbézia mellett, Erzsébet kirdlyné egy aranyérat kiilldott ne-
ki ajandékba. Ugy éreztem, nem a legtapintatosabb ajandék egy haldoklénak.
Nagyapam egyébként nagyon ritkdn beszélt a kiralynérdl, de irdnta tanusitott
hédolata hagyoményossé valt a csaladunkban, s a kiréllyal szemben érzett meg-
vetéstink forrdsat is alighanem az 6 érzelmeiben kell keresni.”*

Természetesen valtozatlanul nem tudunk semmi bizonyosat, de azt hiszem,
hogy nem is lényeges. Azt biztosan tudjuk, hogy Andrassy és Erzsébet kozott két
egymadst szeret6 ember mély és tartés kapcsolata volt.
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HERMANN ROBERT

A TABORNOK NEJE -
GORGEI ARTUR FELESEGE

Nagy emberek felesegei

+~Adélnek

azt az ajanlatot tettem,
hogy ha eléggé szeret,
hat kovessen Toporczra
a jovo Oszszel.

S 0 beleegyezett."

19. szdzad nagy magyarjainak csalddi

életérdl viszonylag sokat tudunk. Koz-

ismert Széchenyi rajong6é szerelme
Selilern Crescentia irdnt, Batthyany Lajos fele-
ségének, Zichy Anténidnak a kozéleti szerep-
vallalasa is koztudott. Mar az iskoldban tanul-
tunk Pet6fi Sandor és Szendrey Julia szerelmé-
rél, a tajékozottabbak tudnak Kossuth feleségé-
nek, Meszlényi Terézidnak férje politikajara
gyakorolt vélelmezett befolyasardl, s a sort még
hosszan folytathatnank.

A 19. szdzad egyben a magyar néi emlékirat-
irodalom virdgzdsdnak kora is. Déryné,
Szendrey Julia, Batthyanyné, Pulszky Ferencné
Waltherr Terézia mellett emlékiratokat hagyott
hétra a kalandos sorsd kémnd, Beck Vilma vagy
az egyik els6 magyar ir6nd, Kéanya Emilia.
Ugyanakkor szinte egyaltalan nem rogzilt a
magyar torténeti koztudatban Gorgei Artur fele-
ségének, az elzdszi francia sziiletési Adéle
Aubouinnek az alakja.

Adéle Aubouin 1822. szeptember 10-én latta
meg a napvilagot a franciaorszagi Pontarlier-ben.
Apja a szazad elején még gazdag vasgyaros volt,
de tonkrement, s Adéle sziiletésekor mér egyik
vejének birtokan élt csaladjaval. Adéle-nek két
névére, egy batya és egy hiiga volt. A lany koran
elarvult, elgszor apjat, majd 13 éves koraban
édesanyjat is elveszitette. Emma névére révén
egy németorszagi leanynevel§ intézetbe kertilt,
majd 17 éves korat6l neveléndként kereste ke-
nyerét, el6bb Németorszagban, majd Csehor-



szagban. Itt elGszor a Likawetz csalddnél dolgozott, majd innen keriilt az egyik
csaladtag révén Josef Redtenbacher kémikus professzor hézaba.

Itt ismerkedett meg a kilépett cs. kir. tisztb6l kémikussa lett magyar fiatalem-
berrel, Gorgei (Gorgey) Artarral*, Redtenbacher kedvenc tanitvanyéval. Errdl a
kovetkezdket irta emlékirataban:

»Egész személyiségét fellépésének rendkiviili szerénysége jellemezte, amely
igen disztingvalt benyomast gyakorolt ugyan, de anélkal, hogy a szemléls, méar
elsd latasra valami rendkiviili impresszi6t nyerhetett volna réla. Csak a tovabbi
tarsalgds folyaman, amelynek csakhamar urava lett, s amelyet fel6tlg tigyesség-
gel vezetett, — és csak amikor a papaszeme mogiil elgvillané kék szemének me-
leg, kedves, mégis éles tekintete érte az embert, — amikor szellemes diskusszi6jat
hallotta az ember, amely akarhdnyszor ganyos éllel és meglepGen erds kritika-
val villogott: csak akkor és apranként kapta a hallgat6 azt a benyomast, hogy egy
ritka érdekes, rendkiviili férfiaval van dolga. — Am azért a mélyebb érzésnek, az
érzelmi melegségnek sem volt hijan, s6t, aki a szavat hallgatta, kénnyen jutha-
tott arra a meggy6z6désre, hogy ez az ember igazén sajatos keveréke az okossag-
nak, a biztosan itél szellemi f6lénynek és a — szentimentéalizmusnak, de a szen-
timentélizmusa is valtozékony, fordulatos...”

Noha Gorgei nem kiilonosebben udvarolt a fiatal, csinos nevelénének, 1848
janudrjdban — miutan kiderilt, hogy Adéle rovidesen visszatér Franciaorszagba
— egyszer csak megkérte a kezét, s januar 16-an el is jegyezte Gt.

Maga Gorgei 1848. januar 19-én tajékoztatta unokatestvérét, Gorgey Gusz-
tavot hdzassagi terveirdl: JEn az els6 évtsl fogva bejaratos voltam a hazhoz, s6t
az elmult nydron hdrom hoénapon &t falun ott is laktam nalok. Ekkor volt al-
kalmam Adélt kézelbdl kiismerni és — megszeretni. Anélkiil, hogy beléle vala-
mit neki eldrultam volna, magamban elvégeztem, hogy — ha § érzelmeimet vi-
szonozza s én a Szepességen megkeresek annyit, a mennyi sziikséges a megél-
hetéshez — egy év milva elveszem. Ekkor kozbejott, hogy Redtenbacher dngya
jaliusban szintén férjhez megy és hogy ekkor Adél, rokonai kivansdganak en-
gedve, visszatér Francziaorszagba. Mar most ezt tovabb szé nélkiill nem néz-
hettem. Gyors elhatarozassal — szamba vévén egyrészt, mindketténknek mily
kevésre van sziikségiink és hogy masfel6l Mari nénénktél talan csak nem lesz
sok, ha toporczi birtoka kezeléséért két szobét, az élelmet, fat s a t ... igénylek.
— Adélnek azt az ajénlatot tettem, hogy ha eléggé szeret, hat kovessen
Toporczra a jov6 Gszszel. S 6 beleegyezett. De mivel tarsalkodoi 4lldsa mar au-
gusztusban véget ér s § azutdn nem tudna hova lenni, holott szeretne nem na-
gyon tavol t6lem tart6zkodni s a nyilvdnos decorumot is megfigyelni: ezért ro-
viditek az idén.”

Gorgei marcius elején néhany napot Bécsben t6ltott, majd visszatért Pragaba,
ahol marcius 29-én feleségil vette Adéle-t. Tantdja volt a marcius 13-i bécsi for-
radalomnak és pragai forradalmi mozgol6désoknak, de élénk figyelemmel kisér-
te a magyarorszagi eseményeket is.

Az eskiv6 utan az ifja par Bécsbe, majd onnan Pozsonyon 4t Toporcra uta-
zott. Pozsonyban Artudr Istvan tarsasdgédban az orszaggytlés karzatan tantja volt
az aprilisi torvények szuletésének, s tgy vélte, ,hogy ily nagy vivmanyokat nem
lehet — ingyen kapni! azoknak nagy &ra, vérdija szokott lenni; ezt az arat meg
kell adnunk, ha elére nem: hat utélag”.

A tabornok 1848 augusztusdig Gorgey, azt kovetSen haldlaig Gorgei Artirként irta ald a nevét. Egységesitési
okokbdl a tanulmanyban az utébbi alakot hasznaljuk. Felesége emlékirata Gorgeyné alakban jelent meg.
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Pozsonybdl ismét gézhajoval utaztak Pestre, majd onnan kocsin a Szepesség
felé, Toporcra vették az utjukat. Utkézben megalltak Lécsén, ahol meglatogattak
Artar anyai nagyanyjat. Itt taldlkoztak Artar fiatalabbik batyjaval, Arminnal is.
Lécsérél Késmarkon &t érkeztek meg Toporcra.

Gorgei Artur és felesége Toporcon toltotték mézesheteiket, Artar atvette a bir-
tok igazgatésat, azonban majus kdzepére megvéltozott a helyzet. Artir egyre ne-
hezebben tudott sz6t érteni Mari nénivel, aki elhunyt férje hagyomanyos gazdal-
kodasi met6dusdanak megvaltoztatasdban szinte kegyeletsértést latott. Méajus 16-
an megjelent a Batthyany-kormény felhivasa az els6 10 honvédzészlbalj szerve-
zésérdl. Arttar ezutan tigy gondolta, a harctéren, immaron Magyarorszéig katona-
jaként tobb hasznot hajthat, mint ha a hdromnyomaésos gazdélkodas vagy a ve-
tésforgd el6nyeirdl és hatranyairél kénytelen naponta vitdzni szeretett nagynén-
jével. Ezek utan megallapodtak az 6cesével, hogy mindketten belépnek az Gjon-
nan alakulé hadseregbe. A dolgot Istvannak kellett el6készitenie, akit fénoke,
Zsivora Gyorgy pesti tigyvéd amugy is felszolitott, hogy térjen vissza a f6véros-
ba, s foglalja el helyét az iroddban. Istvan dolga lett volna, hogy el6készitse baty-
ja szdzadosi kinevezését a honvédséghez. Annyi bizonyos, hogy Istvdn méjus
18-an este mar (vagy még) Pesten volt, mert a Radical Koérben tartott adakozas
soran 5 forintot adomanyozott a haza védelmére.

Mindez Istvan verzidja a torténtekr6l. Mindennek azonban némileg ellene
sz0l az a levél, amelyet Artar Toporcrdl valé tavozasa utén irt a feleségének. Az
ifja férj 1848. méajus 26-an hagyta el Toporcot, s masnap reggel 7 6rakor mar Kés-
markrdl irt levelet a feleségének. A levélben megismételte el6z6 napi szébeli igé-
retét: ,,...nem keresem majd soha szandékosan a veszedelmet, és nem fogom el-
feledni, hogy az életemmel tenéked tartozom. Nem kockéztatom az életemet,
sem az egészségemet, és nem leszek katona...” Bar ember tervez, Isten végez. —
De ha kitorne a habor,, és valamely végzetes fordulat 4ltal Magyarorszéag fenn-
allasa forogna kockéan, akkor bedllok 6nkéntesnek, még pedig lehetéleg olyan
csapathoz, mely kozel tihozzatok tdboroz.” A levél tovabbi részében arrdl ir,
hogy le fog tenni ,,eddig érilt” szerénységérdl, ,,és igen igyekezni fogok szerez-
ni magamnak olyan &llast, amelyre hivatottsdgot érzek magamban”.

A levél egyértelmiien a feleség aggodalmat kivanta eloszlatni, ugyanakkor ér-
dekes, hogy Artar milyen hatarozottan igéri, hogy nem lesz katona (noha az or-
szag végveszélyével kapcsolatos kitételben mar nem tartja lehetetlennek sem
azt). Ha a levélnek a megszerzendd allassal kapcsolatos kitételét kombinaljuk a
fentebb emlitett, Gorgey Istvannak az E6tvosnél tett (4prilisra datalt) latogatas-
ra, illetve Kovédcs Lajosnak a Széchenyinél tett latogatdsra vonatkoz6 adataval,
elképzelhetd, hogy ezekre ekkor, tehat majus végén — juinius elején kertilt sor.
Eotvos méjus 24-én utazott Innsbruckba, s jinius 2-4n tért vissza onnan, Szé-
chenyi pedig junius 19-én indult el oda; az emlitett idépontban tehat mindket-
ten a f6varosban tart6zkodtak. Ha e feltételezés igaz — amit a levél kitételei igen
val6szintivé tesznek —, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy Artar ekkor még nem
dontotte el, vajon a tuddsi, vagy a katonai palyat véalasztja-e; s6t egyelére na-
gyobb hajlamot érzett az elébbi, mint az utébbi irant. E6tvos elutasité magatar-
tdsa azonban eldontotte a dolgot, s ismét a katonatiszti palya keriilt elGtérbe.

Majus utols6 napjaiban aztdn Gorgei Artar is Pestre érkezett, s naponta var-
ta a kinevezést. Jinius 5-én arrdl irt a feleségének, hogy ,a megteendd 1épések
meg vannak téve, most csak varni kell az eredményt”. Idejét nagyobbrészt a ma-
gyar nyelv tanulasédval tolti. Egyben igyekezett megnyugtatni a feleségét, hogy



havi 80 peng6 forintos fizetésébdl takarékosan megélhetnek. ,,Hanem azt ne gon-
dold, hogy mint szdzadosnak, rogton ellenség elébe kell indulnom és agyonlo-
vetnem magamat. Ha itt volnal, csakhamar magad is nevetnél hijabavalé hala-
los félelmeiden — annyira nyugodtan megy itt minden a maga természetes életvi-
dor atjan.”

Gorgeit 1848. junius 9-én kinevezték a Gydrben szervez4dd 5. honvédzaszl6-
alj szdzadosava. A kinevezési oklevelet azonban csak néhdny nap mulva kapta
meg, mert még junius 12-én is arrdl irt a feleségének, hogy ugyan mindenfeldl
gratuldlnak a szdzadossagahoz, de még mindig nem nevezték ki. Ugyanebben a
levélben szamolt be a jinius 11-én a Kéroly laktanydban az oda beszéllasolt
honvéd Gjoncok és a szintén ott tanyazo, a fent emlitett olasz ezredbél szarma-
z6 sorkatonak kozotti véres dsszetitkozésrdl is.

Gorgeiné ettél kezdve a katonafeleségek altalanos sorsdban osztozott: viszony-
lag ritka levélvéalasok, még ritkabb személyes taldlkozasok és alland6 izgalom a
férj sorsa miatt. Emlékirata alapjan jol kovethet6 1848-1849. évi ttvonala.

1848 augusztusaban Pestre utazott, utkézben Rimaszombaton megismerke-
dett Markusovszky Lajos orvossal, aki késébb férje orvosaként és baratjaként jat-
szott meghatéarozé szerepet az életiikben. Pesten szobat bérelt a Balvany utca-
ban, ahol idénként Artar is megjelent. Rovidesen a Balvany utcabdl atkoltozott
a Kéroly-kaszarnyéba, ahol Gorgei egyik rokonénal és tiszttarsanél, Kosztolanyi
Méricnal lakott. Kosztoldnyi feleségével, ,,a szép és kedves olasz” Mambrino
Fannival rovidesen elvalaszthatatlan baratngk lettek.

Szeptember 28-4n tantuja volt annak, ahogy a tomeg a meggyilkolt Lamberg
altdbornagy holttestét bekisérte a Karoly kaszarnyéaba. Nyilvan ennek a sokksze-
ri élménynek is szerepe volt abban, hogy a két holgy rovidesen elkoltoztek.
Gorgeiné. Budara ment lakni. Lahner Gyorgy alezredes, majd ezredes, késébb ta-
bornok lakédsaba. (Ldhner korabban ugyanabban a cs. kir. gyalogezredben szol-
gélt, mint Kosztoldnyi, s az 6 felesége, Lucia Conchetti is olasz volt.)

Gorgei ekkor mar a Tiszan inneni énkéntes mozg6 nemzet6rség szolnoki ta-
boranak, majd a Csepel-szigetnek a katonai parancsnoka volt. Szolnoki tart6zko-
désa sordn tobbszor beutazott a févarosba. Szeptember 13-4n, amikor levélben
ajanlotta fel szolgalatait Kossuthnak, a levél végén megadta feleségének pesti ci-
mét is, hogyha a volt pénzigyminiszter valamit stirg6sen tizenni akarna neki.
Szeptember 24-én ismét Pesten jart, ezen a napon kapta meg kinevezését a Cse-
pel-szigetre. Ezt kovetGen csak két hét malva, oktéber 11-én latogathatta meg is-
mét a feleségét — aznap, amikor Kossuth személyesen fogadta, s titokban tabor-
nokkd nevezte ki.

Ezutan hetekig nem talélkoztak, de Gorgei id6rél idére felhasznalta az alkal-
mat, hogy a févarosba utazékkal levelet kiildjon neki. Gorgeiné bejaratos volt a
budapesti katonai tarsasagokba. Karacsonykor aztin Gorgey Gusztav tarsasiga-
ban Gydrbe utazott, ahol férje éppen a varos kitiritését készitette eld. Igy aztan
néhany nap mulva visszakiildte feleségét a fGvéarosba. ,Most rajtam csiing Euré-
pa szeme. Az egész vildg kivancsi rd, mi torténik majd velem és Windisch-
Gréatzcel” — mondta bacstzoéul.

Gorgeiné nem sokdig maradhatott a févarosban. Rovidesen tjabb tizenetet
kapott a férjét6l, hogy utazzon toporci rokonaikhoz, ahol nagyobb biztonsagban
lesz, mint Budédn. Az 1t el6késziileteit Lahner Gyorgy ezredes intézte. Gorgey
Gusztav kiséretében, csikorgé hidegben Lécsén és Késmarkon at Toporcra uta-
zott, de miutan id6kozben a toporci haztartas feloszlott, és a Szepesség egy ré-
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sze ellenséges megszallas alatt volt, visszakocsizott Késmarkra, onnan pedig a
Szepes és Lipté6 megye hataran levé Lucsivndba egy ottani rokonukhoz,
Szakmary Donathoz és nejéhez, Gorgey Idahoz. Artar egy izben egy ismeretlen
nével pénzt killdott neki Lucsivnara, s Gorgeiné ett6l a n6tél értesiilt az elmult
napok eseményeirdl is.

Lucsivnan kereste fel Gorgeinét Hrankay Jézsef nyugalmazott kapitany, s
ajanlolevelet kért t6lem Gorgeihez. Elmondta, hogy Windisch-Gritz nevében az-
zal a megbizatassal megy hozz4, hogy rabirja fegyverletételre. Gérgeiné mereven
visszautasitotta Hrankayt, és kijelentette, hogy a férjére semmiféle befolyast
nem akar gyakorolni.

Ko6zben egy jo baratjatél arrdl értestilt, hogy a helyi hatésagok megtudtak a
kilétét, és hogy j6 lesz menekiilnie. Ezért elhatarozta, hogy a tdborba megy a fér-
jéhez. Gorgei f6hadiszallasat januar 30-4n este Liptoszentmikléson talélta.

Este bal volt a megyehazan, de a mulatsdgon Gorgeiné mar nem vett részt,
mert haldlosan faradt volt. Innen Lucsivnan 4t Poprddra, onnan Csttortokhely-
re vonult a tdbor, majd februér 4-én Lécsére értek, ahol a f6hadiszéllast a megye-
héazan utotték fel.

~Mialatt Artar egymagaban bezarkézott rogtonzott dolgozészobajaba — irja
emlékiratdban — , hogy a tovabbi hadmiiveleteinek tervét dolgozza ki és erre az
iddre lathatatlanna lett mindenki szamara, azalatt én arra haszndaltam az idét,
hogy rendbe hozzam nagyon is lerongyolédott 6ltozékemet és hogy tGjra emberi
kulsére tegyek szert. Mert biz a tdbornoknak nem igen lett volna oka elkérkedni
felesége pompas eleganciajaval... Még csak cselédem sem volt, mindent magam-
nak kellett csindlnom, varrnom, olcs6 selyembdl ruhét rogténézném. Mint aho-
gyan vérbeli katona-asszonyhoz illik.”

Februéar 5-én a l6csei f6hadiszallason nagy balt rendeztek a kdvéhaz helyisé-
geiben. A tdncmulatségra hivatalos volt az egész 16csei és kornyékbeli tarsada-
lom. Gorgeiné maga is ott volt a balban, s tantja volt, amikor pontban éjfélkor
Gorgei egy ezredtrombitas kiséretében megjelent varatlanul a kavéhazi balte-
remben, felment a p6diumra, a zenészeket elhallgattatta, s helyettitk most az ez-
redtrombitds fajt a trombit4ajaba, majd a beallé6 csendben a tdbornok kozolte,
hogy Guyon Richérd ezredes hadosztalya elfoglalta a branyiszkéi hagot, s ezzel
megnyilt az Gt Eperjes és Kassa felé.

A tdbornokné az éjszakat Ldcsén t6ltotte, mésnap tovabbment
Szepesvéraljara, ahol a szepesi kaptalan vendége volt, az éjszakat pedig a piis-
poOki palotdban toltotte. Februar 7-én haladt at a branyiszk6i hégén, s elszor-
nyedve latta a két nappal kordbbi kiizdelem nyomait. Innen Sirokédn 4t Eperjes-
re érkezett.

Eperjesen a csaszériakkal egytittmiikodé Hedry Ernd alispan lakédsaba szalla-
soltdk be, azonban alighogy a tisztadlkoddshoz fogott, tisztek rohantak be a haz-
ba, s kimentették 6t az id6kozben langra kapott épuletbdl.

Innen Kassdra ment tovabb a hadsereggel, ahol a Mesk6 csaladnal lakott, és
megismerkedett ,,a kassai holgytarsasag szine-javaval”, koztik a konzervativ
Desewffy Emil szeretetremélté nGvérével, Semseynével, aki estélyt is rendezett
a honvédtisztek tiszteletére. A tisztikar halabol ,,a szeretetreméltd kassai hol-
gyek irant” balt adott. ,,A vigassagra én az egyetlen és mar j6l ismert sziirke se-
lyemruhdmat 6lt6ttem magamra — irja emlékiratdban Gorgeiné. — A kassai hol-
gyek azonban, ragyog6 szépségiikh6z méltén, gazdag selyemruhédkban jelentek
meg, amelyeket nemzeti szind diszitések ékesitettek. A holgyek pompas ékszer-



diszeket is aggattak magukra, de a bal végeztével a haza oltaréara ajanlottdk fel e
ragyogo ékességeiket.”

Kassar6l Miskolcra vonult tovabb a hadsereg. Gorgeiné Mezdékovesdig egyiitt
utazott a f6hadiszallassal. ,,...azt hittem, Mez6kovesden mar kiviile leszek a
harcvonalnak, holott most jutottam még csak igazédn bele” — irja. Szobéajabdl
egész nap hallotta az aznap Képolnanal kezd6d§ csata zajat. Februar 27-én pe-
dig ablakai alatt vonultak el az titkézet sebesiiltjeit hoz6 végtelen kocsisorok.

Februar 28-an Mezdkovesden is lezajlott egy titkozet, de ezt kovetGen a had-
sereg visszavonult a Tisza mogé. Gorgeiné ezutén férje kivansagara elhagyta a ta-
bort, és kocsin Tiszalokre ment, Gorgei egyik segédtisztjének, Duka Tivadarnak
a tarsasagédban, aki egy uradalmi tisztvisel6nél bérelt szamara széllast. Itt ismer-
kedett meg Andrassy Gyula groffal, a késébbi miniszterelnokkel is.

Marcius 9-én megjelent Gorgei is azzal, hogy utazzanak egyiitt Debrecenbe.
A tdbornok ezen a napon kapta meg — tobbekkel egyiitt — a frissen alapitott Ma-
gyar Katonai Erdemrend II. osztalyat Kossutht6l. Magéra az atadasi iinnepségre
a feleségét nem vitte magéaval. Még aznap este elhagytdk Debrecent; Gorgeiné
visszatért Tiszalokre, Gorgei pedig Egyekre a f6hadiszallasra.

Néhany nap milva, méarcius 14-én Gorgei f6hadiszallasa Tokajban volt, ahova
Gorgeiné is utdnament. Itt Bénis Sdmuel szabolcsi kormanybiztosnal szallt meg.
Tokajban a helyi holgyek val6sagos rajongassal vették koriil a tdbornokot, s évéd-
tek Gorgeinével, hogy elcsabitjak a férjét, ami némileg bosszantotta az asszonyt.

A kovetkez6 dlloméshely mércius 17-én Miskolc volt, majd a hénap végén,
marcius 30-4n Eger. Gorgei itt kapta meg az ideiglenes f6vezéri kinevezését, s itt
fogadtak el a tavaszi hadjarat haditervét. A tabornok kozolte nejével, hogy csa-
tak hosszu sora all elétte, s ezért hatrahagyja 6t Egerben.

Gorgeiné néhény napig itt maradt, a helyi kdptalan vendégeként. A papok
nagy el6zékenységgel viselkedtek vele, s megprébaltak szamara olyan szallasrol
gondoskodni, ahol kézelebb lehet a hadsereghez, biztonsagban van, s konnyeb-
ben kaphat hireket a férjérél. Végil Paradot ajanlottak szdméra, ahol a Karolyi
grofok egyik hivatalnokanal szallt meg. Nagyon egyediil érezte magat, mert egy
cseléden kiviil nem volt tarsasaga.

Aprilis elején aztan két, becsiiletszéra szabadlabon jaré osztrak tiszt érkezett a te-
leptlésre. A két tiszt dllandéan whistet jatszott Gorgeinével, aki emlékirataiban is
azon sajnalkozott, hogy milyen rossz kartyapartnere lehetett a tiszteknek. Révidesen
sebestilt honvédtisztek is jottek, s Gorgeiné minden szallitmany érkezésekor azon
aggddott, hogy a férje is koztiik lesz. Szerencsére nem igy tortént, s6t rovidesen le-
velet kapott a férjét6l, amelyben az a tavaszi hadjarat diadalair6l szdmolt be neki.

Az Gjabb személyes talalkozéra csak 1849. méjus 21-én, Buda bevétele utdn
kertilt sor. A sikeres ostromot kovetGen Gorgei az occsét, Istvant kiilldte Parddra
a feleségéhez. Az asszony azt kovetGen Mjk Jézsef érnagy és a két fogoly osztrak
tiszt kiséretében utazott fel Pestre, ahol el6bb a Magyar Kiraly szélloddban, majd
Festetich Gyorgy grof hivasara az 6 palotajaban szallt meg. Méjus utolsé napjai-
ban valésaggal fiird6zott férje dicsGségében, akit, barhova ment, mindeniitt él-
jenzd tomeg fogadott. Maga a tdbornok folyamatosan kérte és intette nejét, hogy
minden koriilmények kozott viselkedjen és 6ltozkodjon a legnagyobb egyszeri-
séggel. Gorgeinének ez nem esett nehezére, hiszen, mint irja, ez a viselkedés fe-
lelt meg izlésének és természetének.

Janius 5-én tandja volt Kossuth pesti bevonuldsanak — a diadalmenetet szal-
lasa ablakdbdl nézte végig. Miutdn Gorgei hol a févarosban, hol Esztergomban,
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hol Tatan, hol a hadseregnél tart6zkodott, a felesége is elhagyta a fGvéarost. EI6bb
Tatdra, majd onnan Esztergomba utazott, ahol a primaési palotdban szallt meg.
Janius 29-én vagy 30-4an itt kapta férje levelét a junius 28-i gydri csatavesztésrol
azzal, hogy minél messzebbre tdvolodjék el a hadszintért6l (Gorgei egyik segéd-
tisztje, Bakody Tivadar csalddjanak tiszaroffi karidjat ajanlotta). Gorgeiné végiil
csak Pestig ment, ahol jalius 3-4n értesiilt az el6z6 napi koméromi csatarél s ar-
r6l, hogy férje stulyos fejsebet kapott egy lovassagi 6sszecsapasban. A Komarom-
bél a fGvéarosba érkezd orvosok igyekeztek megnyugtatni a tdbornoknét, nem sok
sikerrel. Jalius 5-10. kozott valamikor levelet kapott Gorgeitél, aki beszamolt
benne allapotarol, hozzatéve, hogy keressen maganak minél tdvolabbi menedé-
ket, s talan legjobb lenne, ha visszatérne Franciaorszégba a rokonaihoz. Egyben
elkiildte félhavi fizetését is.

Gorgeiné ezt kovetGen a hadiigyminisztérium elnoki osztalyf6nokének, Molnar
Ferdinand ezredesnek és masoknak a rabeszélésére a kormany 4dj kijelolt székhe-
lyére, Szegedre utazott, Molnar csalddjaval egyiitt. E16bb Ludvigh Janosnal, Gorgei
volt korménybiztosanal, majd a Wodianer csaladnal lakott. Szegeden tanija volt
az ottani 16porgyér felrobbanéséanak jilius 28-an. Talalkozott Lahner Gyorgy tabor-
nok feleségével, s vele egyiitt hagyta el a varost jilius 30-an vagy 31-én.

Aradra utaztak tovdbb, ahol Gorgeiné Lahneréknél szallt meg. Augusztus el-
s6 napjaiban, valészintileg 4-én felkereste a varban a betegen fekvé Damjanich
Janos tabornokot, aki igen szivélyesen fogadta 6t. Ott maradt ebédre, a tarsaség-
ban ott volt Aulich Lajos tabornok, a hadiigyminiszter is.

Az ebédet kovet6en Damjanichnal hirtelen megjelent Kossuth Lajos.
Gorgeiné itt talalkozott elGszor személyesen a kormanyzéval, aki igen jé benyo-
mast tett red. Emlékirata szerint Kossuth azonnal a katonai kilatasokrél kezdett
el beszélni, s a korményzé optimizmusa mar-mar ra is atragadt, amikor hirte-
len futar érkezett Gorgeitél a Nagysandor J6zsef tabornok hadtestének augusz-
tus 2-i debreceni vereségérdl sz6lé hirrel.

Augusztus 5-én vagy 6-an Uchtritz Emil alezredes és Piller Janos (?) kiséreté-
ben elhagyta Aradot, hogy Gorgei észak fel6l kozeled6 hadseregéhez siessen.
Hosszan tévelyegtek az utakon, késé este értek Siméandra, majd méasnap Nagy-
szalontara. Itt taldlkozott hosszi id6 6ta elGszor Gorgeivel. A taldlkozas megdob-
bentd volt: ,,Artar kilépett a hdazbdl, és én lattam, hogy néhany hét alatt ilyen
borzasztéan megvéaltozott a sebe miatt. Janiusban viragzo, fiatal, er6s embert
hagytam el, és Szalontdn sédpadt, gondtdl és testi fajdalomt6]l megviselt embert
taldltam” — irja emlékirataban.

Talalkozasuk roévid volt, mert Gorgei az ebédet kovetSen utasitotta Danielisz
Janos ezredest, a tabori f6intendanst, hogy kisérje a feleségét Nagyvaradra a
Hankovich csalddhoz. (Hankovich Gyorgy képviseld, honvédérnagy maga is
Gorgei leghivebb emberei kozé tartozott.)

Az oroszok nagyvéradi bevonulaséat kovetGen a csaldd Gorgeinét egy kozeli
majorsagba menekitette. Augusztus 16-an itt értesiilt a fegyverletételrél. Val6szi-
niileg még aznap beutazott Nagyvaradra, s itt taldlkozott Gjra a férjével.

Az elkovetkez6 napok kétségek és remény kozepette teltek mindaddig, amig
meg nem jott a hir, hogy a car kegyelmet adott Gorgeinek, és a fiat kiildte Ferenc
J6zsefhez ennek kieszkozlésére — ennek megtagadasa esetén pedig Oroszorszéig-
ba viteti Gorgeit. Rovidesen aztan megjott Haynau cs. kir f6vezér levele a csé-
szari kegyelemrdl, illetve az a rendelete, hogy Gorgeinek és csalddjanak



Andréssy Norbert cs. kir 6rnagy kiséretében szamitizetése kijelolt helyszinére, a
karintiai Klagenfurtba kell utaznia.

,Egy meteorszertien ragyogd és meteorszertien lebukott kurta dics6ség utdn
igy koltoztiink mint hazatlan idegenek egy idegen és ismeretlen orszégba, ide-
gen és ismeretlen emberek k6zé” — irja emlékiratdban Gorgeiné.

Gorgeinek 1849 utan kevés miikodési tér jutott. 1849-1867 kozott a karintiai
Klagenfurtban, majd Viktringben élt renddéri feliigyelet alatt feleségével, majd itt
sziiletett két gyermekével, Bertaval (1850-1934) és Kornéllal (1855-1933). Fenn-
maradt levelezése a tanu ra, hogy e tizennyolc év alatt felesége volt a csaladd
egyik f6 osszetart6 ereje, 6 lenditette at férjét nemegyszer az idérél idére ratord
elkeseredettségen vagy onvadon. S6t 1862-ben felesége rokonségat felhasznélva
két emlékiratban fejtegette francia politikusoknak, hogy a francia csaszarsag 1ét-
érdeke Ausztria hatalménak biztositasa, ez pedig csak a magyar alkotmanyossag
helyreallitasa révén képzelhetd el.

A kiegyezést kovetGen felesége egyengette szamara a hazatérés tjat; jart De-
aknal és Andrassynal is. Més kérdés, hogy a hosszi szamiizetés és a meglehetd-
sen gyotrelmes hazatérés kikezdte a kapcsolatukat. (Egyes forrdsok szerint
Gorgeinek Ausztridban volt egy futé viszonybdl szarmazo6, hazassagon kivil
sziiletett gyermeke is; nyilvan ez sem tett jot a csaladi 6sszetartasnak.)

Miutén Gorgeinek nem sikeralt itthon megfelel6 munkahoz jutni, az 1870-es
években az erdélyi vasutépitéseken dolgozott munkafeliigyeléként. Ide, érthetd
modon nem vitte magéval a feleségét, aki aztdn 1876-ban a toporci rokonsaghoz
koltozott, akik nagy szeretettel vették korill. A tdbornokkal tobbé nem éltek
egyltt — Adéle (vagy ahogy magyarul nevezték, Etelka) Toporcon élte életét
1900-ban bekovetkezett halalaig.

Elete végén tollba mondta emlékiratat fidnak, Kornélnak, aki aztdn anyja ha-
ldla utédn ,piacra dobta” a kéziratot, de végiil Gorgey Istvannak sikeriilt azt
visszavasarolnia. O tovabbadta unokadccsének, Gorgey Albertnek, akitél vi-
szont Kardos Samu debreceni tigyvéd, amatér torténetird (egy terjedelmes, de
megbizhatatlan Wesselényi-monografia szerzgje) kapta kolcson a kéziratot. No-
ha irdsba adta, hogy Gorgey Albert engedélye nélkiil nem kozol semmit a kéz-
iratb6l, 1911-ben Az Est cimi napilap hasdbjain 16 folytatisban kozreadta a
munka kivonatos forditdsat. Az eredeti kéziratnak azéta nyoma veszett, igy a
torténészek halasak lehetnek az inkorrekt eljardsért Kardos doktornak, hiszen az
6 kozlése nélkiil ma joval kevesebbet tudnank Gorgeiné személyiségérdl és sor-
sérdl. Egy olyan sorsrél, ami azt példazza, hogy a hozzatartozok legaldbb annyi-
ra kénytelenek osztozni a nagy emberek dicsGségében, mint a kalvariajukban.
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CSAPODY MIKLOS

AMITIE AMOUREUSE

Grof Banffy Miklos és baro Bornemissza Elemérné

Szilvassy Karola

Kettejiik historiaja mara
tehat romantikus
torténetté lett, amelyet
érthet6 modon Banffy
személye von kiilonds
fénybe mindazzal
egyitt, amit neve jelent
a 20. szazadi magyar
torténelemben, Erdély,
a magyar kultura
torténetében.

V4

lete két nagy szerelme kozul az elsG
E Banffy Miklésnak (1873-1950) tobb

mint 6tven évig tarté kapcsolata volt. Ez
a ,szeretd baratsag”, amely csak a szellemi téars
halalaval sztint meg, nem a férjes asszonnyal,
bér6 Bornemissza Elemér (1868-1938) feleségé-
vel kezddédott. Kecsetfalvi és cseszeliczei
Szilvédssy Karola (1876-1948), Banffy életének
,orok ttitarsa” elsé taldlkozasuk idején tizen-
hét éves, Banffy huszéves volt. A lany édesapja
Szilvassy Béla (1841-1920) hadrévi foldbirto-
kos, édesanyja bar6 Wass Anténia (1856-1936)
volt. Nyilt titokként szdmon tartott viszonyukat
kortarsaik mindvégig azzal a mindkettejiiket
tisztel6 megértéssel vették tudomésul, ami nem
volt magatol értet6dé a tobbnyire csendes, més-
kor botranyos kolozsvéri tarsasagi flortok (ha-
zassagtorések) kiilsére oly diszkrét vilagaban.
,Hogy szeretik egymast, azt nem titkoltak, azt
mindenki tudta. Hogy viszonyuk van-e valé-
ban, az bizonytalan maradt. Osszetartozasukat
azonban folemelt fejjel viselték, és éppen emiatt
a tarsasag ezt tudomasul vette.”* A tisztelet nem
az arisztokratdknak, hanem személyiségiiknek
és teljesitménytiknek szdlt. A korai esztenddk-
ben kélcséndsen heves, amitié amoureuse-zé
csupan joval kés6bb szelidilt szerelmitket csak
az utékor pletykédkra és sztorira éhes kivancsi-
sdga stilizalta legenddva nemzedékek multan.
Pedig kettejiik torténetében nincsenek nagy tit-
kok, amelyekhez kiragadott szines adalékokkal
lehetne kozelebb jutni. Titkok és legendak he-



lyett adatok vannak, baré Bornemissza Elemérné Szilvassy Karoldnak az Erdélyi
Reformatus Egyhézkerilet Gytjtélevéltaraban 6rzott hagyatéka egyel6re mégis
feldolgozatlan.® A ,Banffy-divatot” azonban, akarhanyszor ismétlédjenek is
ugyanazon idézetek, tévedések és hangzatossdgok, nem volna helyes elmarasz-
talni. Hiszen ugyan mi mas vetett volna némi fényt, eleinte méltatlanul keveset
Szilvassy Karola nemes alakjara is, ha nem Béanffy Gjabb reneszénsza, amely
miiveinek tjabb kolozsvéri kiadédsai utdn kezdddott?

Kettejiik histéridja méara tehat romantikus torténetté lett, amelyet értheté mo-
don Banffy személye von kalonos fénybe mindazzal egytitt, amit neve jelent a
20. szdzadi magyar torténelemben, Erdély, a magyar kulttra torténetében. Ez a
kiilonleges ,irodalmi szerelem” ugyanis nemcsak azért valt mara mutatésan di-
vatozéva, mondhatni piacképessé, mert az intim torténet hései hires és érdekes
erdélyi magyar arisztokratdk. A fokozott érdeklédés legf6bb oka, hogy fGszerep-
16je nem mads, mint a paratlan életm@ivet maga utan hagyé Nagyur, az 6regségé-
re mindenét elveszt§ tragikus Banffy. Kapcsolatuk azonban, bar val6ban roman-
tikus volt, nem az a tipusttrténet, amelyben a szeretett, mintegy ,, mellérendelt”
nét egy nagy formatumu férfi szerelme teszi hiressé. Azért nem, mert sokféle te-
hetségii, nagyra hivatott, tevékeny, szellemileg egyenrangii, egymast tdmogato,
sok tekintetben egymaésra utalt erételjes személyiségek sz6 szerint a sirig tarté
bensdséges viszonyardl van sz6. A torténet nem hagyoményos azért sem, mert
mindkettejiik palyafutdsa nemcsak ,regényes”, hanem egyediilall6. Gaal Gébor
az arisztokracia és a polgéri irodalom irénti ellenszenvét 6sszekapcsolva Banffyt
annak idején tobbek kozott azért karhoztatta, mert ,.kozel nyolcszéaz oldalon at
csak Mil6th Adrienne érdekli, a f{6hds Abady grof szerelme, ez a tényleg csillo-
gova abrazolt asszony. Készséggel elismerjiik, hogy ez a figura a hivatalos ma-
gyar irodalom ndgalériadjaban megkiilonboztetett helyre keriil. Mil6th Adrienne
egész lénye olyasfajta lemezre hangolt, amelynek zenéjébdl édességgel sziirem-
lik a csdb minden magyar uralkod6 osztalybeli ideol6gus és minden magyar kis-
polgéari varréledny felé.”* Az elismerve lebecsiilé osztdlyharcos Korunk-kritika
ellenére a pontosan dbrazolt, korantsem csak irodalmi valésdg a
Megszamldltattdl... lapjair6l ismerhet6 meg. mégpedig a kulcsregény hdésndje,
Szilvéassy Karola altal jovdhagyott végs6 valtozatban. A Megszdmlaltattdl... re-
gényideje 1904-et mutat, Karola és Miklés megismerkedésére azonban mar joval
korabban sor keriilt. Miklds, aki 1891-ben magantanul6ként végezte a budapes-
ti VII keriileti Magyar Kiralyi Allami Gimnaziumot, két évig a kolozsvéri Ferenc
J6zsef Tudoményegyetem joghallgatéja volt. 1893-ban apja, grof Banffy Gyorgy
(1843-1929) dontése szerint a budapesti egyetemre iratkozott be, ahol 1895-ben
szerzett allamtudomanyi doktoratust. A bécsi gyermekévei utan csaladjaval Bu-
dapesten €él6 ,kedves és nagyon intelligens”, 4m ,folemelt allal, konyortelen
daccal” jar6 és ,a maga természete szerint és szabadon” é16 fiatal lannyal elsd
févarosi egyetemi esztendeje alatt, 4m val6szintileg Kolozsvaron taldlkozott el6-
szor. Regénybeli jellemzése szerint Karola ,,Furcsa, 6nall6 gondolkozéast ledny!
Legtobb dologban mas, mint a tobbi. [...] mindig valami komoly meggondoltsag
volt a nézésében.” Az ifja Banffynak rogton megtetszett ,sudar, még nagyon le-
anyos termete, az a konnyd és mégis erdre vall6 jarasa, melynek latdsanal min-
dig a vadédszé Diana képére kellett gondolnia, mely a Louvre Fontainebleau-ter-
mének egyik kincse. Ugyanazok a kissé elhosszabbitott ardnyok, az a viszonylag
pici fej, az a rugalmas visszahajlé derék, amint az istennd egyik kezével a valla
folott egy nyilat vesz ki a hatan faggd tegezbdl.” Hamarosan ,kacér, férfibolon-
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dité n6ként” mutatta magat, akit a kolozsvéri sétatéri korcsolyapalyan ,nyugta-
lan életszomjtisag” ropit. Abady Adrienne-ben észrevett ,,valami végzetes erét,
mely hatalmasul hajtja ontudatlanul, lappangé er6t, mely biivosen végzetes
lehetne...” Mintha ,legbeliil a forma, a lendiilet, a tovaszallas mogott mintha a
természet nagy erdit latnam, ahogy repult”. A kolozsvari felsébb tarsasdgban
nem kis botrdnkozast keltett, hogy Adrienne este korcsolyézik, és nem ,,mint a
tobbi rendes holgyek, délben, hogy nem tancol csardast, hogy a temetében szo-
kott sétalni és — ez a legszornytibb! — hogy otthon a f6ld6n szeret ilni.” A bélo-
kon olyan volt, ,, mint egy karcsa fekete parduc. Azok pihennek le ilyen egyen-
letes és rugalmas hangtalansaggal, mozgasuk semmi részében nem gyorsul, nem
zokken sehol, de egyforma harméniaban megy végbe.” Méskor , Valami belsd
tiindoklés ragyogott at a bérén, az alla magasan, nagy sarga szemei tagra nyilva.
Majdnem a Meduza maszkja, félelmetes és gyonyort! Mintha kajan 6rom vonta
volna szét tagra nyilt ajkait.” A lany arca ,,Gyonyort Medtza-arc vagy a tragikus
muzsaé, amit vadul koralkigyéznak kunkor fekete fiirtok”. Abady tehat olyan
nébe szeretett bele, aki nemcsak , komplikalt és szeszélyes”, hanem, aki ,veszé-
lyes és végzetes” 1évén megzavarta lelki nyugalmat. Ugy dontott hat, ki fogja
égetni magéabdl a vagyat, mely a nd teste utan gyotri. A baratsaguk pedig fonn-
maradhat, olyan »amitié amoureuse«-féle, ahogy Goethe a Lotte iranti szerelmét
kiirta magabél.”

A févaros pezsgd életében gyorsan magara talalé fiatal Banffyt az is vonzot-
ta, hogy a lanynak , Tarsalgas kozben nem kellett keriilnie a kiilfoldi vonatkoza-
st témékat, vilagtorténelmi vagy irodalmi hivatkozasokat, melyekért némelyek
megorroltak, és azt hitték réla, hogy hivalkodni akar az § ismereteivel. Adrienne
meglepden tajékozott volt ezekben. KitlinGen beszélt nyelveket. Roppant szere-
tett olvasni, de azt a konteszliteratarat, amellyel az akkori lednyokat tartottak,
ldzadozva utélta. Lazadozva, mert 6 abban a lausanne-i intézetben, melyben ne-
velték, hallott Flaubert-rél és Balzacrdl, Ibsenrél és Tolsztojrol, és emészté vagy
élt benne megismerkedni komoly értéki mivekkel.” Karola alakmésa felttint
Kuncz Aladar Felleg a vdros felett cim( regényében is; ha ,érdekelte valami, ami-
kor olyan emberekkel érintkezett, akiktél vart, vagy kért valamit, olyankor ki-
gyulladtak szemei s egész lényét elontotte a folényes intelligencidnak és a kifi-
nomult érzékiességnek a fénye. Csak ha élt, mozgott, akart és vagyakozott, akkor
volt elemében. [...] Képei, szobrai, biitorai nem olyanok voltak, mint a t6bbi
arisztokrataé. Egy 6sok portréjat sem lehetett a falon latni. Ugy latszik, 6 elég
volt sajat maganak... [...] Volt egy eredeti Cézanne, két Picasso-képe. Nagyon
biiszke volt rajuk. Azonkiviill még sok rajz és metszet. Egy fiird6z6 katona
Kernstocktol, egy szép, komoly Rippl-Rénai. [...] A zongoran Debussy-kotta volt
kinyitva. Kényvtéarat hal6szobéjaban tartotta a gréfnd. Hat-hét elszértan elhelye-
zett ébenfa-szekrényben sorakoztak a konyvek. Anatole France, Romain
Rolland, Shaw, Chesterton, a teljes Hauptmann, Hebbel, D’Anunzio.” Baré
Bénffy Eva szerint Karola, akit Kuncz a regényben ,valésagos démonnak” neve-
abban a korban nemigen szerettek. Miklés béacsival nagy volt a szerelem, de tal
okosak voltak mind a ketten, uralkodé tipus mind a kett6.”® Abady Balint szerel-
me azonban ,nem holdvildgos rajongés”, nem ,,csilingel§ flortbeszéd” vagy ,,pla-
t6i dlmodozés” volt, hanem a férfi ,céltudatos vagya, akinek minden kell, akivel
nem lehet alkudni”, a szerelem tehat hamar eljutott a hdzassag gondolataig. Grof
Banffy Gyorgy mégsem adta aldésat fia, Erdély leggazdagabb orokose és az ext-



ravagans Karola egybekelésére. Miklos tovéabb élte a regényében 4brézolt irodal-
mi, széptevé és kartyas életet, Karola pedig, aki bar6 Kemény Janos szerint
»azokhoz az asszonyokhoz tartozott, akikkel kapcsolatban kénytelen volt min-
denki 4llast foglalni vagy mellette, vagy ellene”, a nék teljes egyenjogusdgénak
harcosaként ,lelkesedett a sziifrazsettekért. A legtijabb divat szerint 6ltozkodott,
izléssel ugyan, de mindig jéval modernebbiil, mint masok. Internacionalistanak
vallotta magat. Szerette a naturalista, »nem tri kisasszonyoknak« val6 konyve-
ket. [...] Sok embert bosszantott Karoldnak nemcsak a modernsége és a vitara
mindig kész szaja, hanem az is, hogy nem szégyelli foldmives rokonsagat. |...]
Szabadulni akart a »konteszek« megalazé helyzetébdl, s elhatarozta, hogy férj-
hez megy.”” 1896-ban az ugyancsak disgazdag baré Bornemissza Elemérrel, a
Karolyi gréfok uradalmainak vagyonkezelGjével kotott hazassagot.®

Karola, aki a kolozsvéri tarsaséagi életben mar lany koratél allandé botranko-
zast keltett, gyermekkora szinpadi jatékai utdn 1902-ben egy francia szindarab-
ban lépett fel. ,,A nehéz s gyakorlott szinésznét is prébara tevd feleség szerepé-
ben b[4]r[6]. Bornemissza Elemérné oly rendkiviil tigyes, dtgondolt, rutinos ala-
kitast nytjtott, mely a legészintébb csodélatra ragadta a kozonséget. A tegnapi
est kiilénben hatéarozottan az 6 sikere volt.” Ibsen Ndrdjaban ,egyénisége s észak
orok asszonya, a kutatd, tomor szenvedélyd, problematikus lelkdi Néra kozott
van valami finom szellemi ldncolat. Kiillonosen ahhoz a N6rahoz éll nagyon ko-
zel, aki a masodik felvonédsban kétségbeesetten tarantellazik, hol a lelke tele van
a vihar tombol6 aradataval... [...] A fin de siécle ideges asszony, aki a gondola-
taival, az idegeivel szerelmes inkédbb, a gondolatok csabitjik erre vagy arra, mint
a forré véralkata.” Kemény Janos szerint Karola ,,Szenvedélyesen tudott gytilol-
ni és ugyanolyan szenvedéllyel tudott j6 lenni. [...] Nem félt senkitél és semmi-
t6l, megingathatatlan volt fatalista hitében. Az élet csticsain all6 emberek kozott
nagyon sok ellenséget szerzett maganak harcos székimondésaval, de egyre tobb
és tobb baratot, csodalékat az elesettek, az igazi nyomorultak és szerencsétlenek
kozott. Az arisztokrdcia talnyomo része mételynek tekintette, gennyes sebnek,
melyet ki kellene vagni a Tarsasag testébdl, nehogy megfert6zze az egészet.”* A
Megszamldltattdl... kolozsvari jelmezbaljan ,,Nagyon hosszt, sima fekete ruha
volt rajta, mindeniitt elfodve acélfényii »paillette«-ek csillogé pénzecskéivel,
amik halkan zorogtek, ahogy jart. Mintha valami varazslatos kigy6péncélba 61-
tozott volna. Magasan hordott fején széles aranykorona. A mandzsu csaszarnék
képein latunk ilyet. Vékony aranyviragok sokfajta mtivességben, amik arasznyi-
ra kihajlanak kétfeldl. Indagorbiilésiik végeit kosonty(k bojtozzak, ércvirdgok
ezek is, piros ékkdvel megtiizdelve, mintha vércsopp hullana ki a kelyhiikbdl.
Szemoldokeit és pillait megnytjtotta karbonnal kissé rézsatosra, ahogy kinai
néhoz illik. Fekete haja, elefantcsontszin teste és halvany arca, melyen semmi
pir sincs, csak a vadul voros szdj, valéban tavol-keleti latomasként hatott. Titok-
zatos meseistennd, aki valamely pagodabdl indult ide. A ruha mélyen kivagva,
diadalmasan.”

A f6véarosban nagy labon él6 ,tékozl6 fitut”, Miklost 1897-ben a rokonsag
~Csalddtanacsa” egyéves ,gondnoksdg” ald helyezte; amit az egyik lakatlan
Banffy-kastélyban kellett eltoltenie, miel6tt az apai akarat 1899-ben a tengeré-
szeti hat6saghoz Fiumébe, 1900-ban a Foldmivelésiigyi Minisztérium informa-
cios irodajaba, Berlinbe vezette. Els6 képviselGsége (1901) kezdetén huszon-
nyolc éves volt, Ady altal elismer6en méltatott Naplegenda cim( draméjat pe-
dig, amelyet Karolanak irt, 1906-ban adta ki, abban az évben, amikor elfoglalta
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Kolozsvar és Kolozs varmegye fGispéani székét. Szerelme ekdzben hossza dél-af-
rikai utazasra szanta el magat: 1908-ban rokonéval, baré Aczél Elemérné grof
Wass Maériaval felkereste Méria testvére, az 1902-ben a bur hdbortban elesett ifj.
grof Wass Albert transvaali sirjat. Southamptonban szalltak hajéra, majd, mint
Hunyady Sandor irta, ,,A két magyar arisztokrata holgy hetekig utazott 6szvér-
fogaton, kaffer-eszkort kiséretében a bozoétokkal tarkitott, elhagyott dél-afrikai
mezG6ségeken, mig végre tovistél 6sszeszurkalva, barnéra égve, a malarids és for-
r6 vidékeken at elértek ahhoz a bushoz, ahol Wass Albert gréfnak az angolok al-
tal emelt fejfaja allt.”** Utazasuk végén eljutottak a Viktoria-vizeséshez is.” Ka-
rola, miutan egyetlen gyermeke, Hubert 1903-ban meghalt skarlatban, visszakol-
tozott Erdélybe, férjétsl pedig, aki biztositotta kolozsvari megélhetését, kiillon
élt, késébb sem véltak el. Monostori 1t 4. szam alatti hazat, amelynek egy részét
halalaig lakta, gazdagon, a ré jellemzG6 valasztékos izléssel rendezhette be. Ke-
resztfia, Ovéry Zoltan emlékei szerint ,kissé tal merev volt, pedig nem szigora-
ségot, hanem lagy szépséget sugarzott. A legelegansabban 6lt6zkodé né volt az
egész Osztrak—Magyar Monarchidban. Kivételesen jartas volt az irodalomban és
a mivészetekben. A magyaron kiviil beszélt még németiil, francidul, angolul és
olaszul is. Az év két legmelegebb honapjat Velencében toltotte, ahol a régi ve-
lencei csaladok mindig szivesen fogadtak.” Eletének tGjabb emlékezetes esemé-
nye volt, hogy amikor 1912-ben Blériot Pesten jart, ,,odautazott, hogy szemtani-
ja legyen az elsé magyarorszagi repulésnek. Ott azutan azt mondta férjének, |...]
szeretne felrepiilni Blériot-val”, aki azonban ,nem akart senkit se felvinni, nét
meg éppen nem”.” Nem akarta rogton elutasitani, ezért szinte megfizethetetlen
osszegben, tizezer aranykoronaban szabta meg az 4rat. Am mivel a baré elkiil-
dott a pénzért, allitélag felesége lett a vildgon az elsé nd, aki repiil6gépre tlt.

Egy évvel azutan, hogy Banffy 1912-ben a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz
intendansa lett, a Janovics Jend partfogéasat élvezd Karola Az apacs nd szerelme
cimmel rovid mozifilmet rendezett. Intendénsi gondjain Banffy kizarélag apja-
val és vele osztozott.” Ekkor kovetkezett Banffy életének Gjabb fordulata: Véaradi
Arankéval (1886-1966) valé sorsdontd taldlkozéasa. Az ifji szinésznd, aki hu-
szonhat évesen Lengyel Erné A csdszdrparddé cimi darabjanak f6szerepét, Eu-
génia csdszarnét jatszotta, ,késébb a feleségem lett. Ot személyesen nem ismer-
tem. Szinpadon persze gyakran lattam. Els6 és oridsi sikere A vadkacsdban el
nem miulé emlékem maradt. De most, amikor felém jott, mélyen kivagott rokoko
ruhédban, hajporosan és azon az 6 egészen egyéni médjan, ahogy kezét nyujtva,
a karja kilovellt felém, valami biivoletet éreztem, ahogy a vasat vonzza a mag-
nes, ami innen indulé szerelmiink elsé szimptémaéjaként hatott 6ntudatlanul
redm.”” Aranka 1903-t6l a Nemzeti Szinhaz tagja, 1923-t6] 6rokos tagja volt, ap-
ja Varadi Antal (1854-1923) dramairé az Orszégos Szinmiivészeti Akadémia
igazgatdja, a Pet6fi Tarsasag fétitkara, 1895-t6l a Nemzeti Szinhdz dramaturgja.
Noha Banffy kozel negyvenévesen mar ,benne volt a korban”, Arankat, aki Fe-
kete Sédndor (1885-1972) sziilész-n6gydgyész fGorvos boldogtalan felesége volt,
csak tiz évvel a nésiilését ismét elutasitoé apja haldla utan, Aranka gyermektelen
hézassdganak felbontdsa utan vehette néiil, amikor lednyuk, Katalin maér tizen-
ot éves volt.

Az elsé vilaghaboru kitérésekor Banffy is bevonult, Karola pedig, akivel tjra-
éledt a szerelem, és aki mar nemcsak szakképzett baba és diakonissza volt, ha-
nem képesitett sebészeti dpolénd is, 1914-t6l két évet az orosz fronton toltott;
onfelaldozo szolgélataért mar 1917-ben megkapta az I. osztalyt Erzsébet Rendet.



Mielétt besoroztak volna, Béanffy ségoratél, baré Barcsay Tamastdél azt kérte:
»Szilvassy Karolat, kihez évek hélaja és szeretete fliz, mindig szeressék és meg-
becsuljék: minden tekintetben, ha sziiksége volna, anyagilag is tdimogassak élete
végéig, és ezt a kivansdgomat neki is megmondjak, mint utolsé akaratomat.”*
Trianon utdn, 1921-22-es kiiliigyminisztersége idején nem térhetett haza Er-
délybe, hogy lassa Karolat, 1922-ben azonban Aranka utazott el hozza Velencé-
be. Amikor 1923 végén elGszor hazalatogatott, Bonchida és Kolozsvar élménye
~erésen hatott ream. Ottlétem alatt elgszor villant meg bennem az a gondolat,
hogy végleg visszajojjek sziil6foldemre és tavol minden politikatél, Gjra irodal-
mi munkéba fogjak.”” Kuncz akkor tgy latta, ,Hajaban mar a zord idék hava
csillog, leesd, francids bajusza f6lé mély rancok vésddtek, de szemében ugyan-
az a bizonytalan, sorsat kutaté tekintet él, amely nyilvan elarulja, hogy lelke leg-
mélyén erdélyi, és egyenes kivetitése, késdi, de kozvetlen hajtdsa annak a nem-
zedéknek, amely szdzadokkal ezel6tt itt Erdélyben bontatlan intellektussal és
akarattal torténelmet s muveltséget teremtett.””® 1923-27 kozott betoltotte még
az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tanacs elnoki tisztét is, 6tvenegy éves ko-
rdban azonban végleg hazakoltozott. Rovidesen nemcsak a birtokok irdnyitasat
vette 4t, hanem az Erdélyi Szépmives Céhet az irodalmi elit konyvkiadéjava, az
Erdélyi Helikont az irodalmi transzilvanizmus j6l szerkesztett folyédiratava, a
marosvécsi véarkastélyt pedig az egyre b6viilg helikoni kor mihelyévé tette, f6-
ként a kastély gazdédja, Kemény Janos és Szilvassy Karola segitségével. Szanté
Gyorgy, aki addigra végleg elvesztette szeme vildgat, igy szamolt be az 1927-es
helikoni taldlkozoérél: ,,Bornemissza Elemérné, kinek lelkes figyelme mindenre
kiterjed, szigortian szdl ram: jojjon Szantd, eleget tilt mégis mar. Megsétaltatom
egy kicsit, hogy el ne hizzon [...] Engedelmesen kévettem a parkba a csupa sziv,
csupa energia magyar damaét, ki élete f6 tigyének a Helikont tekinti. — Tudja, eb-
ben a kastélyban egész évben e négy napra késziilnek. A csaldd harom szerény
szobat lakik, mindent, de mindent a helikoni napokra tart el6késziiletben. [...]
Irodalomtorténet, milyen szaraz is vagy te ennyi kotelességtudd, szeretd aldozat-
készséggel szemben... — gondolom magamban a baréng kellemes zengési altjat
hallgatva. Szeretném minden szavét feljegyezni, tobbet mondanak ezek az apré
intimitasok nagy, korszakjellemzd fejezeteknél.”” Fekete éveim cimi regényében
Széanté késébb tgy emlékezett, ,Meggy6zGdtem arrél, hogy emberismeretem
nem hagyott cserben, a bar6né az volt, akit az elsé 6t percben megéreztem ben-
ne, az maradt szdmomra aztan éveken at, mind a mai napig. Hliség és megbiz-
haté ember, egyéni gondolkodast, mélyen érzg, igazi asszony, aki sok arcat is-
meri az életnek, fajdalmait, 6romeit, vagyait és emlékeit sohasem rejti p6zok ala.
Az a vitalitas, amellyel mindketten folébe kerekedtiink a sorscsapasoknak, min-
denesetre kozos volt benntink.”” A barénét csakhamar okkal tisztelték a Helikon
legfébb patrénusaként, ,, védelmez6 és sugalmaz6 Nagyasszonyaként”.* ,Karola
nagyanyank” ugyanis — ahogy Szentimrei Jen6 nevezte, mikor egyszer Kolozsva-
ron nem talalkozhatott sem vele, sem ,,Miklds tirral”* — nemcsak orosz bolsevis-
ta kiadvényokat és filozéfiai, teoldgiai, orvosi munkakat olvasott négy nyelven,
hanem a kiad6hoz benyujtott valamennyi kéziratot is véleményezte. A
marosvécsi 0sszejovetelek, a Helikon erdélyi és magyarorszagi estjeinek szerve-
zése mellett tandcsadoi, szerkeszt6i (,,cenzori”) szerepe is nélkiilozhetetlennek
bizonyult. Az sem véletlen, hogy Magyar irodalomtérténetének (1934) kéziratat
Szerb Antal nem a Helikonnak, hanem neki cimezte.”? Kozben szellemi tarsa-
ként, felolvasott miveinek elsé hallgat6jaként Béanffyt egész palyafutdsa sordn

59

JAK

2016/12



JAK

2016/12

60

befolyasolta, ihlette, birdlta. Amikor Banffy a tril6gia mésodik kényvében (1938)
odéig jutott, hogy Gyerdffy a hoélében fekudt, ,felsGteste széjjeltart karokkal a
marton”, Banffy idésb Alvinczy Adam alairassal Karoldnak ezt irta a Reviczky
utcabdl: ,, Az egyetlen hir, hogy Gyerdffy Laszl6 beleesett az orszagat arkaba. Ott
is maradt. Nem kér érte, mert a kedves Lazarnéval igazan komiszul viselkedett.”
Késébb Bonchidarol arrél tudésitotta, ,,nagyon sokat irtam, és azt szeretném fel-
olvasni, de hogy még tébbet irjak, itt kell maradnom. Képzeld?! Nem csak hogy
eltemettem Gyerdfit [...] Akarhogy lesz is, szeretném Neked felolvasni.” Nemso-
kara ezt irta: ,,a regényiink eléggé halad, vagy tizenkét oldalt hoztam taldn Gssze.
Még csak Abédy és fia vannak Dénestornyan, de ez is dolgot adott és helyet ki-
vant”, a legvégén pedig: ,a regényt ma délutan bevégeztem, kedd reggel érkezem
- Abady”.*

1929-ben Karola is hozzajarult a Céh alaptékéjének emeléséhez,” mindekoz-
ben az Erdélyi Szinpértolé Egyesiiletnek alelntke volt, olvasmanyairél és zenei
élményeirdl naplét vezetett, szakdcskonyveket irt,* s6t eldadémiivészként is fel-
lépett: az egyik irodalmi esten ,Kivételes erdélyi miivészasszonyok széttek szint
és szépséget a nyersebb férfi-fonétikum f6lé: Janovics Jenéné Poor Lili, Déczyné
Berde Amal, Bornemissza Carola bar6né”.”” 1931-ben palyadijat alapitott,* éven-
te négyezer lejt adomédnyozva a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium héarom
olyan didkjanak, aki ,a nyari szinid6 alatt erdélyi targyu torténelmi esszét ir”.”
Az 1932-es talalkozorél Aprily Lajos mégis azt irta Reményik Sandornak: ,Nin-
csen rézsa tovis és Helikon Karola nélkiil?”*° Paratlan munkabirdsa és énzetlen-
sége mellett ugyanis olykor kititk6zott ,a Helikon anyésanak” ellentmondést
nem tlr6 nehéz természete. Tabéry Géza felidézte azt a Berde Maria és
Bornemisszané kozott lezajlott 6sszecsapast is, amely Marosvécsen 1933-ban
zajlott le Adolf Meschendorfer Corondjanak magyar forditasa koril, és amely
Karola bocsanatkérésével zarult.” Egy évvel kés6bb a marosvéasarhelyi Kemény
Zsigmond Tarsasdg — ahol a baréné Banffyval és Dsida Jendvel egyitt tartotta
székfoglal6jat** — Sipos Domokos-emlékestet rendezett. Az est utan, amelyen a
koran elhunyt szerzg elbeszélése Karola el6addsdban hangzott el,” Bard Oszkar
azt kérdezte a tarsasag fétitkaratdl, vajon ,,mi készteti odadllni” Bornemisszanét
Sipos Domokos sirja mellé, hogy ,annak porai el6tt, akit néhany nagylelkd Em-
ber megmenthetett volna, az O sorait, az O feljajdulasat recitalja?!”** Széles ko-
ri jotékonysagi munkajaval miikodése megsokszorozdodott; az Ellenzék 1927-
ben alapitott didkmenzédjanak és a magyar egyetemi hallgatok ellatasara
Banffy, Kemény Janos és grof Teleki Adam segitségével létrejott didkasztal-
mozgalom els§ szdmu irdnyitéja volt, egyszersmind a Reformétus NGszovetség
elnoke, aki egyhazahoz kiilonosen élete masodik felében kotédott szorosan. Két
évvel Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan, amikor elbeszélésgyijteménye napvila-
got latott, 1942. junius 9-én Tamasi Aron joggal irhatta a neki szant példanyba:
»A nemes és egyiittes erdélyi haza emlékezetére szeretettel ajanlom ezt a kony-
vet baré Bornemissza Elemérné Szilvassy Karoldnak, az erdélyi irodalom htisé-
ges és harcos fegyvertarsanak.”*

Masfél ,politikamentes” étvized utan Banffy életének a Roméniai Magyar
Népkozosség élén eltoltott kiizdelmes periddusa ismét a Magyarorszag és Roma-
nia kozott végletesen elmérgesedett viszony darazsfészkébe vezetett. Miikodésé-
nek intenzitdsa a masodik bécsi dontés utdn sem csokkent, mikézben maganéle-
te is zaklatott maradt: teend6i miatt tartés egymastdl tavol éléssel terhelt hazas-
ségat Karolaval fenntartott viszonya mérgezte. A sok évtizedes ,,szerelmi harom-



szog” Karolat nem, inkabb Béanffyt zavarta, a legtobbet azonban felesége szen-
vedett t6le,*® kulonosen a negyvenes évek elsé felében, amikor Béanffy éppen
agy, mint fiatalkordban, szamos politikai, kulturalis, egyhazi és egyéb feladatot
latott el Kolozsvéron és a févarosban. Varadi Aranka 1942. junius 1-jei bejegy-
zése szerint ,Miklés az erdélyi sadtorhoz megy, mert ezen a napon kezdddik a
konyvnap, de Bornemisszané nem jott Pestre, sem Kemény Janosné (ez utébbi
Klimkéné nevd holgy* miatt, akivel Janosnak flortje van).” Jinius 19-én: ,,egész
nap Mikléssal vagyok, akinek egyszerre nincsenek »iilései« Kolozsvaron, hogy
B-néval faséban van: — viszont tirelmetlen, rosszkedvét nekem kell folyton nyel-
nem, és még harcolnom és iparkodnom, hogy jél érezze itt veliink magat.” Mas-
nap férje mar ,,nem birja elviselni, hogy B.-né haragszik ra: rosszul néz ki, kese-
rii és levert, és ezen a reggelen mar keresi Groisot:** Grois ti. a kerits. Tehat M.
alazkodik meg és én kétségbeesve latom, mennyire nem tud élni B.-né nélkiil.
Nagyon kétségbeejté a helyzetem itt. Az az érzésem, hogy nem lesz itt marada-
som. — A lelkiallapotom pokol.” Jalius 21-én Aranka hallotta, amint ,M. telefo-
non beszél Groissal, és bejelenti magéat B.-nénal szerdara (estére), amikorra
Joksman féispan behivta®* Kol[ozsvar].-ra egy Lukacs nevi pesti politikussal tar-
gyalasra.” Idegeim teljesen fel vannak feszitve. Bemegyek M.-hoz és %10-t6l
412-ig beszéljitkk a Bor.-né tigyet. En mindent elmondok. O nyugodtan magya-
rdazza a régi notat sok hazugséggal (mintha el6re késziilt volna). Masnap 22-én
délutan bemegy K[olozsvar].-ra, és tudom, hogy az estét csak azért tolti bent,
mert B.-néval akarja t6lteni. Most mér nem is csinél nagy titkot bel6le.” Augusz-
tus 1-jén Banffy estefelé érkezett haza; ,,persze tudom, hogy a napot B-néval tol-
totte odabent [...] igen rosszul élunk most. Ez a nyar val6ban tirhetetlen. 9-én
egész nap oly kellemetlen, bant6 és mérges velem, hogy napjaban ezerszer mér-
legelem, hogy is hagyhatnam itt mostani kinos, verg6dé életemet — és hova kol-
tozhetném el.” Amikor 1942. augusztus 9-én Budapestet bombatamadés érte,
»,Miklés ott van! mésnap kiild siirgdnyt »jé egészségben« — és kartyét is ir Pest-
r6l, kedveset. Ez olyan j6.” Nemsokara néhany napig ,egyediil vagyunk ketten
itt Bonchiddn — és ez alatt a par nap alatt sikertil valahogy ismét kozeledniink
egymashoz: — én vagyok a kezdeményezd persze, mert gy érzem, semmi sem
oly kinos, mint ez a nyomott fagyossag koztink.” Aranka azonban augusztus 12-
én mar ugy tudta, ,Miklés délutdn ismét B.-néndl van”, masnap pedig
Marosvécsre ment, ,ahol Kemény Janoséknél a nagy Helikon taldlkozo6 van, mely
most 2 éven 4t nem tartatott meg. Val6ban meghivhattak volna engem is: én tet-
tem is erre célzdst Kovacs Laszlénak,* amikor kint volt Bonchiddn, de
Bornemisszané ezt nem tiirte volna (6 persze ott van), és nem hivtak meg. Igen
szomorua kis helyzet, és erdsen kezdem magam szégyellni az itteni emberek
el6tt. Kell, hogy lassak mindenbdl, milyen senki vagyok Bor.-né mellett férjem
szemében.” Augusztus 18-4n Banffy mégis bement Kolozsvarra, 4m ,,semmi aron
nem akarja, hogy vele menjek: tudom, hogy ismét B.-né miatt. Ott vagyunk, ahol
voltunk. Sokszor igen verg6dom. [...]. 6rokés nyomaszté rosszkedve hallatlanul
salyos, Kat6 ingeriilt természete a masik oldalon...” Nemsokéra , Katinka** be-
szél Mikl6ssal B.-nérél.” Szeptember 30-d4n ,,Von Damerau német konzul* és fe-
lesége jonnek ki hozzank ebédre és — Bormenisszané! Akihez tavasz 6ta nem
megyek. Kijon, mintha mi sem tortént volna, nagy szeretettel megolel. Oly oreg
és csuf, hogy minden verg6désemet nevetségesnek érzem. — Szept. 29-én este
Katinka beszélt Mikléssal ebben az tigyben: M. azt mondja: »Mit csinaljak? — egy
régi baratsag«. Katinka azt hiszi, hogy B.-né erészakoskodik. — Katinka 30-4an es-
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te Bor.-néval és von Damerauékkal bemegy Kolo[z]s[vér]-ra.” Aranka okt6ber 5-i
feljegyzése szerint ,,B.-nét alig lattam, igaz, hogy éppen voroskeresztes gyijtés és
6 2 urnaval nytizsgott és Keresztes-Fischer Ferenc belagymin[iszter].* és neje is
Kolos-on voltak és azokkal volt. Mindenesetre ez volt az elsé par nap, mikor
nem vergédtem Kolozsvaron.” Amikor Apafi Mihély fejedelem hamvait novem-
ber 23-4n nyugovoéra helyezték a Farkas utcai templomban, természetesen
Banffy is megjelent, Aranka keserliségében ugy latta: ,mindezek mogott
Bormenisszdné all, akihez Katénak [Béanffy Katalinnak] kétszer is el kellett
mennie most, hogy egyediil volt bent Kolozsvéaron Mikldssal.” November 29-én,
»Mialatt mi a szinhazban vagyunk, Bor.-né Miklésnal van”, december 19-én
azonban Pesten mar Ggy tapasztalta, ,,Mikl6s most sokkal kedvesebb velem és
enyhébb, mint Erdélyben: gy latszik, Born.-né heccelése mégis sokat tesz. De
Miklés is erGsen megoregedett.”

Bukaresti misszi6ja, melyet Erdély jovGjéért hetvenévesen, mint volt kaligy-
miniszter, fels6hédzi tagként Bethlen Istvan kérésére vallalt, sikertelen maradt,*
1944 zaklatott 6szén azonban kozbenjarasa megévta a pusztulastél Kolozsvart.*
Karola a habor ztirzavaraban sem tagadta meg 6nmagét: baratnéjével, grof Beth-
len Margittal, autéval Nagyszebenbe hajtott, és az arvahazbdl t6bb mint félszéz
csecsemdGt mentett ki. Az életveszélyt elkertilte akkor is, amikor 1944. oktéber 11-
én Ovary Elemérék Monostori Gti szalonjaba orosz egyenruhés fegyveresek tor-
tek be, és a csaladot vendégeikkel egyiitt legéppuskéztak. Az Osszejovetelen
Bornemisszané is megjelent, 4m kevéssel a tomeggyilkossag el6tt hazvezeténdie
hazahivta, mert az 6 hdazédban is oroszok garazdalkodtak. Banffy 1944 telét csa-
ladjaval Pesten, Reviczky utcai palotajaban toltotte. Felesége szerint szinte mar
~idegei végén volt [...] rettenetesen lefogyott és oly tragikus volt nekem, amint
lefogyott arcaval, sz szakallaval, melyet 4lland6an idegesen morzsolgatott az
ujjai kozott, nagy tiirelemmel viselte el ezt a szérnyt életet.” 1945 mérciusaban,
hénapokkal a bonchidai kastély pusztuldsa utén térhettek csak vissza Erdélybe.
»,Miklés huisvét el6tt kiment Bonchidara, azt hittiik, a gyilkos féldreformbdl leg-
alabb a koteles 87 holdat megtarthatjuk, amit a térvény a régi tulajdonosnak biz-
tosit: de husvét vasdrnap Bonchidara érkeztek a Frontul plugarul (Eke front) ne-
vl roman egyestilet tagjai.””” A parasztokat azzal tiizelték Banffy ellen, hogy ,,né-
metbarat volt, hogy 6 maga gyujtatta fel kastélyat a németekkel stb. és ezért ne
kapjon egyaltaldban semmit vissza”.

A mar alkonyéveiben sziletett, Ime az ember cimi draméjat Béanffy, aki
csalddjédnak Pestre koltozése utdn Kolozsvaron maradt, ,,a régi baratsag és sze-
relem emlékére” Karoldnak ajanlotta,* akit 1948. 4prilis 23-4n stlyos széliités
ért. ,,A jobb oldala bénult meg [...] — irta n6vérének —, elképzelni, hogy igy nyo-
morékon éljen tovabb, fekve v[agy]. tol6kocsiban — az szoérnyd néla, aki olyan
aktiv volt mindig, és most is ¢reg kordban volt nap, mikor Gsszevissza 5-6, sGt
10 kilométert gyalogolt. — Nekem is szornyi csapas ez. O volt az egyetlen, aki
rendesen latogatott 3-4-szer egy héten, és akivel el tudtam beszélgetni minden-
r6l. [...] Tudom, maguk nem szeretik egymast, bar [Barcsay] Tamés tudtommal
joba volt vele — de nekem egy nagy csapdas és borzadok attél a gondolattdl, mi-
kor nyomorékon fogom viszontlatni. C est horrible!”* Akkor este , Egytitt jottink
le Kovacs Laszl6éktol este 8-kor és oly sebesen jart, hogy kértem: menjen lassab-
ban, mert az asztmammal nem tudom kovetni. — En hazajottem, 6
Somodyékhoz® ment radiét hallgatni, ott tértént 10-%11 koriil, onnan szallitot-
tak be a reflormatus]. kérhazba. [...] Latogatni nem szabad. En nem is vagyom



erre, és mar eldre irtézom, mikor Gjra latni fogom bénén és nyomorultan. Otven-
0t éves baratsag fiiz hozza! — 17 éves volt, mikor elészor lattam, egész életemen
at ismertem és becstiltem. — Az Erd[élyi]. térténet Adrienne-jében sok vonast f6l-
hasznéltam beléle. Egész irodalmi palyamban érvényesiilt a befolyésa (a Naple-
genddt is neki irtam) — csak késébb, a Maskara [1926], Martinovics [1931] és az
6ta keletkezett irasok fuggetlenek téle. — Nekem a szdnalom és a részvéten kivil
még az is szornyd, hogy a Maguk eltdvozésa 6ta az egyetlen 1ény volt, akivel be-
szélni tudtam, nem diskuralni, ahogy mésokkal. [...] A gy6gyulasdban az orvo-
sok reménykednek ugyan, de ez nagyon hosszadalmas dolog, 2-3 hénap, és te-
kintve a korat, 72-73 évesen — egészen sose fog helyrejonni.”** Majus kozepén
Karola allapota rosszabbra fordult. Banffy szerint nemrég még ,,aranylag friss
volt. Szellemileg egészen jol. Roppant ériilt a maga kedves levelének™ és kérde-
zett De Beauverger irdnt,” kire én ugyan nem emlékszem, de aki bizonyéra
Fouchet®™ mellett lehetett kovetségi titkar. [...] Mult csiitortok 6ta azonban sok-
kal rosszabbul van, nem szellemileg, hanem egész lényében valami elesettség
van. A beszédje megint rosszabb, alig érthetd, és folyton alszik, illetve két alom
kozott van. — Nagyon aggédom érte. Mindennap bemegyek a kérhéazba vagy te-
lefonon kérdezéskodom, de szombat 6ta nem mentem be hozza. Akkor is alig-
alig értettem, amit mondott. Szérnyd volna nekem, ha meghalna, de az is szor-
nyd, ha ilyen 4llapotban élne tovabb. Tébb mint félszazad 6ta ismerem; egyet-
len kortarsam 6 mar. Az egész mult vele siillyedne el.”*

Karola 1948. méajus 26-an halt meg, ,,Csondesen, minden agénia és minden
fajdalom nélkiill ment ki ebbdl a vildgbdl. Mar napok 6ta majdnem folyton
aludt és igy is halt meg. — Tegnapel6tt temettiik abba a kriptakertbe, amit, mint
tudja, én a ref. egyhdznak ajandékoztam. A sirja az alsé fal mellett van; annak
a kiszogellésnek a terében, ami a varos felé néz.*® Szép temetése volt, tgyszol-
van mindenki ott volt, aki ismerte, héstati asszonyok, aggmenhéz, Valéria-beli
gyermek[-]arvéak,” diakonisszdk. — A temetés elétt erds zapor volt, utdna pedig
kiadds esd, csak mialatt a menet tartott, elhantoltuk és eljottiink, az alatt szé-
pen siitott a nap. Hogy szamomra ez milyen veszteség, azt tgyis tudja.”*® Ke-
mény Janosné agy emlékezett, hogy a temetésen ,Béanffy jott fel a hegyen a
nagy vOros rézsacsokorral”.*® Varadi Aranka bejegyzése szerint férje, aki ,,igen
egyediil marad Kolozsvaron”, a temetésen ,,meghtiti magat egy zdporesében,
beteg lesz, enyhe tiidégyulladas [...] Képzelhet6 az én lelki helyzetem: ott tud-
ni betegen: és nem mehetni hozz4: mar 3 éve nem lattam a hites uramat.” Az
»igen beteges és nyugtalan” Bénffy ,nem akar mar Erdélyben maradni:”, be is
adta utlevélkérelmét, sokdig hidba. Végre 1949. oktéber 15-én reggel érkezett
meg Pestre a bukaresti gyorssal, Aranka szerint ,Lerongyolédva, lefogyva,
megoregedve: egy gyonge, csaknem reszketd 1aba aggastyan. Nincs egy inge,
egy ruhdja: — de mily boldogség, hogy végre itt van!! vigyazhatok rd, meggyo-
gyithatom. Az asztmaja rémesen elhatalmasodott, és labfajasa folytonos [...]
10 napig van nalam, aztdn bemegy a Haynal Imre tanar® belklinikajara, ahol
Haynal ingyen tartja és gyogykezeli. [...] ha nem sikeriilt volna most idejon-
nie, csak az ongyilkossag volt szdméara hatra, mert mér eladnivaléja sem volt,
és teljes nyomor szakadt ra: Kolozsvéaron a hazunkat is elvették: mindent; — se
élelemre, se fiitéanyagra nem volt mar pénze.” Allapota azonban nem javult,
kohogott, fuldoklott. 1950. januar 6-an felesége keze kozott halt meg, két év-
vel azutdn, hogy szdmara a mult nem Bonchida pusztulasaval, hanem Karola
halalaval meriilt el végleg.
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ROMSICS IGNAC

BETHLEN ISTVAN SZERELMEI

.Nem tudom édes jo
Minci! - irta januar
10-an - valaha viszont
lathatjuk-e egymast, de
az Isten szerelmére
kérem, kiildjon hirt,
hogy hol vannak, mit
csinalnak, mire volna
sziikség, mit tehetnék
érettiik. Hiszen
odaadnam szivesen

az életemet, ha valami
kicsit is segithetnék
magukon és sorsukon.”

W 1883-t6] 1893-ig, vagyis 10 éves koratol 18
éves koraig grof Bethlen Istvan a katonas fegyel-
met és szigort rendet tarté bécsi Terézidnumban
tanult. Ezt kovetden viszont a budapesti egyetem
dllam- és jogtudomanyi kardnak a hallgatéja lett,
ami sokkal szabadabb életformét tett lehetGvé
szamara. S G élt is ezzel a lehetdséggel. Nem el-
lenfelei allitottak, hanem sajat maga emlékezett
erre az idGszakra ut6bb dgy, hogy az egyetemi
évek elsGsorban nem tanuléssal, hanem ,,lumpo-
lassal” teltek el. Szinhazba és mulatékba jart; a
gyengébb nem kegyeit kereste, és délelGttonként
az elmult éjszaka faradalmait pihente ki. Gyak-
ran megjelent az erdélyi aranyifjisag killonb6zé
rendezvényein, a kolozsvari farsangi bélokon, a
hamvazo6szerdat kovet§ jotékony célt Bazdrain,
valamint az észi vadaszatokon.’

Eletének errél az idgszakarél ennyit tudunk.
Minden mas feltételezés. E feltételezések egyike
szerint az ifju Bethlen gyengébb nem iranti ér-
deklédésének gytimolcse is lett. A holgy, aki ez-
zel megajdndékozta, Rozsda Anna torocké-
szentgyorgyi ,okleveles sziilészng” lett volna,
aki ekkortajt mualt 25 éves, és miel6tt 1903 nya-
ran egybekelt Pézsint Mihdly unitarius lel-
késszel, lednyanyaként legalabb ketts, de lehet,
hogy hérom gyermeket sziilt. Bethlennek allit6-
lag az 1900-ban vilagra jott Odon fogantatasa-
hoz lett volna koze, akit az anya budapesti ha-
zassagakor kereszteltek meg, és aki ugyanekkor
kapta a Péazsint, illetve — ahogy 6 és utédai hasz-
naltdk — a Pasint nevet.



2

Mi val6szintsitheti ezt a feltevést? Az, hogy szileit elhagyva az 1920-as évek
legelején attelepiilt Magyarorszégra, s hogy egyetemistaként aktiv szerepet val-
lalt az anyaorszag kiilonb6z§ erdélyi szervezeteiben, semmit sem bizonyit. Fran-
ciaorszagi 0sztondijhoz is, mint 6 1926-27-ben, viszonylag sokan jutottak. Az,
hogy az 1920-as évek végén Bethlen maga mellé vette egyik miniszterelnoki tit-
karanak, mar elgondolkodtaté. Am ez is megmagyarazhaté. Az Erdélybél elszér-
mazott fiatalok altal szerkesztett budapesti Hid cimi folyéirat 1927/8-as szama-
ban ugyanis lelkes ismertetés jelent meg a miniszterelnok 1927-ben publikalt
két életrajzardl: Sebess Dénes és Suranyi Miklés munkajarél. A cikket, amely-
ben Bethlen az ,eredmények embereként” és kimagaslo ,erdélyi allamférfiként”
jelent meg, Pasint Odon jegyezte. Ugyancsak elgondolkodtaté, hogy a fényképek
és kortarsak tantsaga szerint Pasint felttin6en hasonlitott a miniszterelnokre és
altalaban a Bethlenekre. Pasint barati és ismerdsi kornyezetébdl ezt egymastol
fuggetlentl akkor és utélag is legaldbb ketten (Gogolak Lajos és Szabados Mi-
hély) allitottak. Ez a hasonldsédg és Bethlen késébbi ragaszkodésa titkarahoz le-
hetett az oka annak, hogy bennfentes kérokben elterjedt: a két habort kozotti
magyar politika kiemelked§ alakja nem egyszertien ,negyedik fiaként” szerette
titkarat, hanem ténylegesen a fia volt. Nem Bethlen vagy Pasint ellenfele, hanem
,Odon bacsit” atyai j6 baratként tisztelé és szereté Csanady Andras szociolégus
jelentette ki néhany évvel ezel6tt egyik interjajdban az 1950-ben elhunyt
Pasintrol: ,Azzal, hogy netdn Bethlennek lett volna térvénytelen gyermeke, egy-
beillik az 6 egész habitusa: hogy »én t6bb vagyok mésoknal, csak ezt a vilag nem
tudja«.” A Pasint csalad ma é16 tagjai azonban minden ilyen feltevés ellen élén-
ken tiltakoznak, s azt merd kitalaciénak tartjak.

Valészintitlenné teszi a liezont az is, hogy Odén fogantatasakor Bethlen Ist-
van mar intenziven udvarolt egyik tavoli rokonanak: gréf Bethlen Margitnak. O
volt Bethlen elsd ismert és vallalt szerelme. Budapesten talalkoztak valamikor az
1890-es évek utolsé harmadéban, ahol az egyébként Bethlenben laké gréf Beth-
len Andrés, volt foldmivelésiigyi miniszter romén szarmazasu feleségével,
Mocsonyi Lividval és két csinos lednyaval egyiitt a teleket tolteni szokta. Beth-
len Margit sok szempontbdl tokéletes ellentéte volt udvarléjanak. Regényei és a
csalad bizalmasainak visszaemlékezése alapjan Bethlen Andras idésebb lednyat
extrovertalt, némileg excentrikus és feliiletes, élénk temperamentum, tarsasa-
got kedveld és bohém természeti néként tudjuk elképzelni. Bethlen viszont ala-
pos és zarkozott egyéniség volt, aki csak igen keveseket engedett magahoz kozel.
Az ismeretségbdl ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) gyorsan szerelem lett,
amit a sziil6k és a rokonok is szivesen lattak. 1899 nyarén, a szokasos gernyesze-
gi Margit-napi balon - irja kapcsolatukrél az egyik unokaocs, Bethlen Pal — ,Ist-
van mar komoly szdndékkal udvarolt a virul6, szép Margitnak”. Az eskiivét
1901. janius 27-én tartottak meg Bethlenben. A fiatal parra Barték Gyorgy refor-
matus piispok adta aldésat, s a diszvendégek grof Khuen-Hédervary Kéroly hor-
vat ban és felesége, grof Teleki Margit — Bethlen édesanyjanak unokatestvére —
voltak Az egész napos vigassag masnap Mezdsamsondon, Bethlen Istvanék csa-
14di kastélyaban folytatédott.®

Naszutra ekkor nem mentek, késébb azonban sokat utaztak egytitt és kiillon-
kilon is. Az els6 vildghabortig megfordultak Olasz-, Spanyol-, Német-, Térok-
és Gorogorszagban. Legnagyobb hatast mindkettejitkre az ,,4j vilag”, Eszak-Ame-
rika gyakorolt, ahol 1904-ben jartak. Kozben gyors egymésutanban sziilettek
gyermekeik: Andrds 1902-ben, Istvdn 1904-ben és Gdbor 1906-ban.
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Eletiik elsGdleges szintere Erdély és azon beliil a MezGség, Marosvasarhely és
persze a régio ,,f6varosa”, Kolozsvar volt. Az egykori bels6 személyzet szerint ta-
vasztdl Gszig gyakran vendégeskedtek rokonok és ismerdsok a saimsondi kastély-
ban. Ilyenkor teniszmeccsek és lovasp6lé-mérkézések véltottak egymast. Evrél
évre ismétl6dé programpontok voltak az augusztusi l6versenyek Zsukon, a
szeptemberben kezd4dé falkavadaszatok nyudlra és rékara a kozelebbi kornyé-
ken s végiil a Bethlen 4ltal leginkabb kedvelt medve- és vaddiszn6vadészatok a
Gorgényi-havasok vagy a Hargita jaratlan fenyveseiben oktéber végén, novem-
ber elején.

Egyébként Bethlen 5 ezer holdas gazdasagat irdnyitotta, és a politika esemé-
nyeit kovette, neje pedig a kastély életét és a gyermekek neveltetését feliigyelte.
Ekozben mindketten sokat olvastak, és mar az elsé vilaghdboru el6tt kiprobaltak
magukat ir6ként. Bethlen, aki 1901-t61 Maros-Torda egyik orszéggytilési képvi-
selGjeként a févarosban is gyakran és rendszeresen megfordult, szakiroként és
parlamenti debatterként bontogatta szérnyait, felesége pedig szépiréként. A férj
az erdélyi birtokforgalom alakulasarol irott tanulményaival és cikkeivel véltott
ki orszagos figyelmet, a feleség pedig elbeszéléseivel ttint fel. Utébbiak elsG
gytjteményes kotete 1916-ban jelent meg Mese a szomort vdarosrél és egyéb tor-
ténetek cimmel.*

1918. november elején elhagytak Sdmsondot. Az elszabadult indulatok el6l
Vasarhelyre menekiiltek, majd onnan a f6véarosba tavoztak. Bethlen életét ettSl
kezdve még inkabb a politika toltotte ki, feleségéét pedig a csalad tigyes-bajos
dolgainak az intézése, valamint a tarsasagi élet és az irodalom. 1920-tél szinte
évente jelentek meg irodalmi mtvei, melyek elsGsorban a néi lélek kiillonb6zd
aspektusaival foglalkoztak. A néi eszmény kitting dbrazolasaért a Magyar Tudo-
ményos Akadémia 1923-ban - talan nem fiiggetleniil férjének pozici6jatol
(1921-t6]1 1931-ig Bethlen Magyarorszag miniszterelnoke) — Egy élet cimi regé-
nyének itélte oda egyik szépirodalmi dijat. Bar egymasra egyre kevesebb idejitk
jutott, néha egyiitt mentek az Operdba vagy a Nemzeti Szinhazba, ahol paholyt
béreltek. Tavaszt6l Gszig, amikor Horthy Godollén tartézkodott, gyakran vendé-
geskedtek hétvégenként a korményzoi csaladnal.

Ha Bethlen meghivottként kiilféldre utazott, altalaban felesége is elkisérte.
Igy példaul vele volt 1927-ben Réméban, s 1930-ban Londonban és Berlinben.
Bethlen Margit ilyenkor sem tagadta meg 6nmagat. Elénk, jokedvd, szellemes és
mulatségos volt, s a protokollra nem sokat adott. A férfiakra ezért nemcsak itt-
hon, hanem kilf6ldon is j6 benyomast tett. A hozza hasonl6an temperamentu-
mos olaszokat, koztiik Mussolinit Kozma Miklés szerint egyenesen elbtivolte.
Az éltesebb holgyek korében viszont ritkan aratott sikert. Seeckt tabornagy po-
rosz feleségét példaul 1930-ban Berlinben vérig sikeriilt sértenie, amiért tigyet
sem vetve rd a fogaddsokon allanddan a férfiakat, s6t — uram bocsa’ — az Gjsag-
ir6kat részeltette megkiilonboztetett figyelemben.®

A feszitett temp6 mellett, amely a miniszterelnoki munkaval jart, az an. csa-
l14di életre Bethlennek vajmi kevés ideje jutott. Felesége igy egyre inkabb a ma-
ga kilon életét élte. Regényeket, novellakat, szindarabokat és meséket irt, s sza-
lonjaban a miivész- és irévilag tagjainak a hédolatat fogadta. A napjainkra mér-
mar feledésbe meriilt nevd alkot6k mellett megfordult ndla Herczeg Ferenc,
Pekar Gyula, Zilahy Lajos, Surdnyi Miklés, Hunyadi Sandor, Harsanyi Zsolt, s6t
Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezsé is. A miniszterelnok-feleségnek kijaré hoé-
dolatot Bethlen Margit nemcsak élvezte, hanem igényt is tartott ra, s6t ki is hasz-



nélta. Természetesnek tartotta, hogy kozépszeri munkéi nemcsak kiilon kote-
tekben, hanem rangos antol6gidkban, rangos mtivek mellett is megjelenjenek, s
hogy egyiket-masikat idegen nyelvekre is leforditsak, megfilmesitsék és kulfol-
don is bemutassak. Férjének 1930-as berlini latogataséat példdul arra is felhasz-
nélta, hogy egyik mesefilmjének németorszagi forgalmazisat megszervezze.
Nem rajta, hanem Kozma Mikl6son és az MTI munkatarsain mulott, hogy a ki-
nossé valhaté premiertél a miniszterelnok végiill mégis megkiméltetett.®

Az alkalmi mtivészvendégek mellett Bethlen Margit dllandé hazibaratot is
tartott. Lovagja egy fajvéd6bdl ,,bankszakemberré” vedlett és a konzervativ kor-
maéanypart liberdlisaihoz tartozé, atlétatermetd egykori huszartiszt, Gérgey J6zsef
volt. Batorsagarél legendédkat meséltek, s a hiiszas évek kozepéig 6t tartottak az
egyik ,legkapésabb” férfinak a févarosi high society koreiben. Noha viszonyuk-
bél a kalvilag keveset lathatott, kapcsolatukrol a sarki fiszeres is tudott.”

A miniszterelnoki munkaval egyutt jar6 folyamatos szellemi és idegi megter-
helést Bethlen szervezete éveken at jol tiirte. Az enyhébb lefolyast nikotinmér-
gezésektdl eltekintve, amelyeket egy id6 utdn mindenki megszokott, a faradtsag
és idegkimeriltség jelei csak 1926—27-ben kezdtek mutatkozni rajta. Orvosai és
munkatérsai ekkor azt javasoltak szdmara, hogy az egy-két napos hétvégi vada-
szatok és néhdny napos szabadsdgok mellett nyaranta hosszabb idére hagyja el
a f6varost. Ennél jobb gyégyszert annak, aki kordbban évrdl évre egyébként is
igy szervezte életét, s akit a vidék csondje mindig feluditett, nem is ajanlhattak
volna neki. A tandcsot érommel elfogadva Bethlen 1926-t61 igy két-harom héna-
pos nyéri szabadsagokat engedélyezett maganak. Vidéki rezidenciaja egy addig
ismeretlen, Nagyatadhoz kozeli poros ki dunantuli falu, Inke lett, ahol mér 1923
Gszén bérbe vett egy 1500 holdas birtokot a hozza tartozé 5-6 szobas f6intézéi
lakéssal egyiitt.

Az tujsagirék kozul, akik 1926 nyaratél obligat kotelességiiknek érezték,
hogy egy-egy exkluziv interja erejéig leutazzanak Inkére, senki sem értette,
hogy a mindenhaté miniszterelnok valasztdsa miért éppen erre az isten hata
mogotti, a térképen is alig taldlhato, villany és vezetékes viz nélkili kis falura
esett, amikor a Balaton mellett vagy méasutt is kaphatott volna bérletet. Senki
sem feltételezte, hogy a Mezdségre emlékeztetéd dimbes-dombos somogyi téj
nytigozte le. Maga Inke ugyan egy lapélyon fekiidt, de kérnyéke az erdélyi szii-
16f6ldre emlékeztetett.

1926-ig Bethlen egy-két napra, nyaranta pedig legfeljebb egy-két hétre jelent
meg a faluban. Ezt kovet6en azonban egész nyarakra Inke rendszeres vendége
lett. A janius eleje és szeptember vége kozotti harom hénap talnyomoé részét itt
toltotte. A MezdGségre emlékeztetd taj, a gazdalkodas és a falusi kornyezet mel-
lett ennek azonban volt egy minden masnal fontosabb oka is: néhany egyttt tol-
tott délutén, este utdn az egyik nyéaron szerelemre lobbant az ugyancsak itt ven-
dégeskedd és nala joval fiatalabb, 1897-ben sziletett és mindenki szerint felet-
tébb csinos gréf Széchenyi Andor Palné, szuletett bar6 mezbszegedi Szegedy-
Ensch Madria irant, aki viszonozta érzelmeit.

Szegedy Maria el6szor 1918. majus 5-én egy lengyel szarmazast osztrék re-
piil6tisztnek, lovag Eduard Rzemenowsky von Trauttenegnek adta a kezét, aki-
vel a habord utan Bécsben élt, s akit6l 1919. februar 17-én leanya, Johanna szii-
letett. Hazassaguk a gyermekaldas ellenére viharos gyorsasdggal tonkrement; a
valast 1920 aprilisdiban mondtéak ki. A baréné ezt kovetden lednyaval egyiitt az
inkei csaladi kastélyba koltozott, ahol — sziilei mér kordbban elhaldlozvan — né-
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vére, Eva lakott férjével, Rohonczy Imre Zdenké volt csészari és kiralyi huszar-
kapitdnnyal. 1925. méarcius 25-én Szegedy bar6nd ismét hazassagra lépett. Ma-
sodik férje a gazdag, 4m néla 32 évvel idGsebb grof Széchenyi Andor Pél lett,
akinek els6 felesége, Csekonics Andrea fiatalon, mar 1913-ban elhunyt. A béré-
né ezt kovetGen férje marcali kastélyéban lakott, s csak idénként latogatta meg
testvérét és ségorat Inkén. Kapcsolata Bethlennel ettdl fiiggetleniil megmaradt,
s6t az évek folyamén egyre szorosabba vélt. A nyarakat Bethlen mindig Inkén
toltotte, s ez alkalmat adott szamukra, hogy akér a faluban, akar Marcaliban
vagy a Balatonnal talalkozzanak. Tobbszor el6fordult, hogy Abbézidban és az
olasz Lidén is toltottek egytitt néhédny napot. ,Minci gréfné”, ahogy Szegedy Ma-
riat sziikebb kérben hivtak, kiilséleg és belséleg egyarant Bethlen Margit tokéle-
tes ellentéte volt. Filigran, 1égies alakjaval, széke hajaval, kék szemével, odaado
megértésével és okos hallgatni tudasaval val6saggal megigézte Bethlent, aki —
mint inkei intézdje és bizalmasa, Szondi Pal az 1993-as A bujdosé cimi doku-
mentumfilmben Gszintén vallott errél — ,iméddta Minci grofnét”.?

A Bethlen és Szegedy Maria kozott szovEdott szerelem az 1943-ban elhunyt
férjet, grof Széchenyi Andor Palt, Ggy tlnik, egyéltalan nem zavarta. Bethlen
csaladjat — elsGsorban feleségét — viszont igen. 1928-29-t6l ezért az idékozben
felnétté valt gyerekek alig s Bethlen Margit is csak rovid idére jelentek meg In-
kén. Bethlen Margit allandésitotta viszont kapcsolatat Gorgey Jozseffel. Hazas-
séga férjével ennek ellenére nem bomlott fel. Tovdbbra is egy hédzban, egy lakas-
ban éltek, tarsadalmi és tarsasagi kotelezettségeiknek eleget tettek, de testi kap-
csolat tobbé nem ftizte Gket 6ssze. A Bethlen és Szegedy Méria kozotti szerelmi
viszony viszont megmaradt, és az évek multdval sem kopott meg.

Magyarorszag 1944. marcius 19-i német megszallasa utan gréf Bethlen Istvan
az orszag kiilonbo6z4 helyein bujkalt. Bar a németek folyamatosan keresték, nem
sikeriilt a nyomara bukkanniuk. Marcius 20-at6]l majus elejéig a Vas megyei
Gyongyosherménon, ezt kovet6en kozel egy hénapot Szentesen, a grof Bolza
csaladnal, jinius 6-at6l Erdélyben, jalius végétsl oktéber elejéig pedig a Nograd
megyei Herencsényben, a Bolza csalad itteni kariajaban rejt6zkodott. Kozben a
legnagyobb titokban tobbszor taldlkozott Horthy korményzéval, akit6l a zsido
deportaldsok leéllitasat, a Sztéjay-kormany menesztését és a fegyversziinet mi-
el6bbi megkotését kérte.

A front kozeledése miatt oktéber elején tjabb bavohelyet keresett: kedvese
ket a grofné lednya, Hanna és férje, grof Bolza Antal huszartiszt, akihez 1941-
ben ment feleségiil, s aki sebesiilése miatt itthon gyogykezeltette magat. Velitk
volt két kis gyermekiik, tovabba Bolza Antal tisztiszolgaja és egy oroszul is tu-
d6, Trenkwald nevd, lengyel szarmazasa repulétiszt. Utobbi, aki tolmacsként
csatlakozott Bethlenhez, egyben titkari feladatokat is ellatott. Bolza Antal test-
vére, a fiatal grof Bolza Ilona révén Bethlen titokban ezen idé alatt is tartotta a
kapcsolatot a korméanyzésdggal. Bar politikai judiciuméat megérizte, egészégi al-
lapota életkora és a folyamatos bujkaléssal jaré izgalmak kovetkeztében megren-
dilt. Két izben is kisebb agyvérzést kapott, s egyik karjat a tovabbiakban nehe-
zen mozgatta. Emellett vastagbélhuruttél és szivpanaszoktdl is szenvedett. Or-
vost azonban, nehogy 1ld6z6it nyomra vezessék, nem mertek hozza hivni.

A Gestapo és a nyilas Szamonkérd Szék emberei Szélasi oktéber 16-ai hata-
lomatvétele utan Inkén, majd a Széchenyi csalad marcali kastélyéban is keresték
Bethlent. Tartani lehetett t6le, hogy ezen a szalon Boronkara is eljutnak. A grof-



né ezért november kozepén a falu melletti erdGség Gydta pusztai vadaszhazaba
koltoztette Bethlent és bujdosétarsait, akikhez maga is csatlakozott. A szovjet
csapatok Mohécs és Pécs térségébdl ekkor mar Kaposvar felé kozeledtek. Els6
hulldamuk december elején érkezett Gyéta pusztiara. A néhéany fés kozak lovas-
csapat az egész tarsasdgot falhoz allitotta, 4m a lengyel szazadosnak sikerilt va-
lahogy kimagyarazkodni. A katonék eltavoztak. °

Egy-két napos gondolkodés utan Bethlen tgy itélte meg, hogy a tovabbi rej-
t6zkodés céltalan. Trenkwald és Bolza Antal ,legénye” Gtjan ezért tizenetet kil-
dott a kozeli Niklan berendezkedett szovjet parancsnoksagra. Kilétét felfedve
kérte, hogy vegyék védddrizetbe. A szovjet Grjarat, amelyet Trenkwald és Bolza
Antal tisztiszolgaja kalauzolt, december 6-an hajnalban jelent meg a vadaszhéz-
nél. Bethlent a lengyel tiszttel egyiitt Niklara, majd Kaposvérra vitték, ahol t6bb-
szor kihallgattdk. Az egyik ilyen kihallgatasi jegyz6konyv szerint, amely a szov-
jet katonai levéltarbdl kerilt eld, kideral, hogy Bethlen olyan hébort uténi koa-
liciés korménnyal szamolt, amelyben a keresztényszocialistak, liberalisok és a
parasztpartok mellett a szocidldemokratdk és a kommunisték is helyet kaptak
volna. Lehetséges miniszterelnokként Kallay Miklést hozta sz6ba, mikézben Ra-
kosi Matyas és Karolyi Mihéaly irdnyité szerepét ellenezte. Utébbiak — mint
hangsilyozta — ,,a nemzet el6tt tekintéllyel nem rendelkeznek”.*

December 8-4n Pécsre, majd onnan 1945. januar 31-én a Duna-Tisza kozi
Soltszentimrén at Kiskérosre vitték Bethlent a szovjet katonai szervek. Szé-
chenyi Andor Pélné kozben t6bb dél-dunéntili varos orosz parancsnokséga-
néal prébalt a nyomara bukkanni, 4m sikerteleniil. Szeretteir6l, elsGsorban
»,Mincir6l” egy ideig Bethlen sem tudott semmit, noha folyamatosan torekedett
a kapcsolatteremtésre. ,Nem tudom édes j6 Minci! — irta januar 10-an — vala-
ha viszont lathatjuk-e egymast, de az Isten szerelmére kérem, kiilldjon hirt,
hogy hol vannak, mit csindlnak, mire volna sziikség, mit tehetnék érettiik. Hi-
szen odaadnam szivesen az életemet, ha valami kicsit is segithetnék magukon
és sorsukon.” Nagy megnyugvas volt szaméra, amikor 1945. januar 20-4n meg-
kapta a gréfné januar 7-ei levelét, s megtudta beléle, hogy valamennyien él-
nek. Az egyedullét azonban tovabbra is kinozta, és aggédott csaladjanak Bu-
dén rekedt tagjaiért is. ,,Olyan borzasztéan vagyom utanad és azutan, hogy las-
salak, hogy ki sem mondhatom. Komolyan egyediil érzem magamat, amiota
nem vagyok veletek, és oly borzaszté szerencsétlenség borult erre a szegény
orszagra és kiilonosen jé fiaimra és Margitra is. [...] Miért is nem lehetiink
egyltt e nehéz idékben? Ki tudja lesz-e még palyam végére alkonyulé életem-
ben alkalom még arra, hogy szeretettel magamhoz tlelhesselek benneteket, és
hosszabb idét tolthessiink egyiitt. Eletemet neked koszonom, hisz nélkiiled a
németek elhurcoltak és rég megoltek volna. Hat miért nincs médomban, hogy
kimutathassam haldmat és szeretetemet, amihez csak néhédny kilométer tdvol-
sagra vagyunk egymadstol, és mégis mintha egy 6cedn vélasztana el egyméstol.
Nélkiiled nincs mar semmi reménységem a jovében, hiszen mindenemet el-
vesztettem, és azt sem tudom, hogy mibdl leszek képes megélni. De hisz te is
épp igy vagy, mert pesti hazadrdl biztosan semmit sem tudsz, és Boronkaét biz-
tosan teljesen tonkretették a harcok folyaméan. Elmehetiink mindketten kol-
dulni, mert semmink sem maradt, én nekem pedig 1j életet kezdeni mér késd.
Nektek is egyediili reménységtek mar csak Antinak a munkabirédsa, aki még Gj
életpalyat kezdhet idGvel” — irta januar 27-én kedvesének, ,édes kicsi angya-
lomnak” szélitva."
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Kiskdros utdn Bethlent Kunszentmiklésra szallitottdk, ahonnan 1945. marci-
us végén katonai repiil6gép vitte a Szovjetuniéba. A Butirszkaja nevii moszkvai
borton kérhazaba 1945. aprilis 1-jén érkezett meg. A rendszervéltas utdn, 1993-
ban Moszkvabél hazakeriilt szovjet dokumentumok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a szovjet égisz alatti 6néll6 Erdéllyel és Bethlen erdélyi kormanyzésagaval
kapcsolatos régi keleti feltevések a taldlgatasok és a legendak birodalméba tar-
toznak. Gyekanozov szovjet kiiligyi népbiztos-helyettes Molotov kiiltiigyi nép-
biztos szdmara készitett 1945. februar 17-ei el6terjesztésébdl vilagosan kideriil,
hogy a szovjet hatésagok a magyar belpolitikabdl akartdk kivonni a Nyugaton
jol ismert és a kommunista hatalomatvételt ellenzé konzervativ politikust.
»Bethlen gréf — olvashaté ebben — a magyar reakcié legkiemelked6bb alakja, és
meggy6zGdéses hive az angol orientdciénak.” Ezért ,Bethlent ténylegesen el
kell szigetelni, le kell tartéztatni és a Szovjetunidba széllitani, ott kell érizni né-
hédny hénapig, amely leteltével véglegesen rendezni kell ezt a kérdést.”
Gyekanozov eléterjesztésére Molotov marcius 20-4n vezette rd egyszavas utasi-
tasat: ,,Végrehajtani!”

A borton orvosainak feljegyzése szerint Bethlen ,,rendkiviil rossz egészségi
allapotban, erésen alultdplaltan, érelmeszesedéssel, kréonikus vastagbélgyulla-
dassal és magas vérnyomaéssal” érkezett meg Moszkvaba. Allapota késGbb sem
javult. KezelGorvosa szerint 1946 tavaszan és nyaran ,,nagyfoka érelmeszesedé-
sébdl, magas vérnyomdésabdl és élemedett életkorabdl kifolyolag Bethlen fogoly
egészségi allapota erdteljesen rosszabbodott, pangédsos tiinetek voltak észlelhe-
ték tiidejében, erdteljesen csokkent a szivmiikodés”. A 72 éves rabnak — a 20.
szézadi magyar politika egyik legnagyobb alakjanak — a szervezete 1946. okt6ber
5-ig dacolt a halallal.”

Bethlen sorsarél sem csaladja, sem Széchenyi Andor Palné nem tudott bizo-
nyosat. Azt viszont sejtették, hogy Moszkvaban tartjak fogva. 1946. marcius 3-4n
Bethlen Margit ezért egyenesen Sztdlinhoz irt levelet férje hazaengedése érdeké-
ben. Nem tudjuk, hogy levelére kapott-e barmiféle valaszt. Feltehetd, hogy
nem. Arrél, hogy férje 1946. oktéber 5-én meghalt, mindenesetre nem értesi-
tették. A magyar Kiliigyminisztériumon, illetve a budapesti szovjet kovetségen
keresztiil 1946. december 12-én ezért Gjabb levelet irt Moszkvéba, ezittal koz-
vetlentil férjének cimezve. Ebben részletesen beszamolt gyermekeik és unokaik
sorsanak alakuldsarél, s6t azt is megemlitette, hogy ,Mincivel” is, aki kozel két
hénapja Pesten jart, taldlkozott. A gr6fné elmondta neki, hogy Boronkén él, s azt
a kis folddarabkat munkélja, amit a féldreform utdn meghagytak neki. Igazin
emelkedett gesztusként Bethlen Margit felajanlotta férjének, hogy ha tizenetet
kivanna kildeni ,Mincinek” vagy lednyanak, Hannénak, akit Bethlen lednya-
ként szeretett, neki kiildje, ha engedélyt kap ra, s 6 azonnal tovébbitani fogja azt
Boronkara."”

Bethlen Margit angol nyelvi levele eljutott Moszkvéba, &m valaszt erre sem
kapott. Sem férjétsl, aki mar nem irhatott neki, sem a szovjet hatésagoktdl.
Ut6bbiak gy itélték meg, hogy az 1946—47-es kiélezett magyar belpolitikai hely-
zetben ,egy ilyen hirt felhasznalhatnanak ellenink a magyar reakci6s korok és
azok szovetségesei”. Puskin, budapesti szovjet kovet bizalmas kozlései alapjan
ezért csak 1947 és 1948 fordul6jan kapott labra budapesti korméanykérokben az
a hir, hogy ,Bethlen nemrégiben meghalt Oroszorszagban”.*

Mire Bethlen halalhire a csaladtagokhoz is eljutott, Magyarorszag szovje-
tizalasa lényegesen elGrehaladt. A partokat feloszlattdk, Mindszenty hercegpri-



mast letartoztattak, és 1949-ben megtartottdk az elsG egyparti valasztasokat. Az
allamositasok és a diktatara perspektivaja a régi elit szamos tagjat késztette me-
nekiilésre. 1949-ben igy tett Széchenyi Andor Palné is, aki lednyéval, vejével és
unokaival Ausztridba, majd onnan az Egyesiilt Allamokba emigralt. Ott éveken
at betegapolé névérként dolgozott. Innen 1960-ban, 64 évesen tért vissza Bécs-
be, ahol 1962-es halalédig leanyaval élt.

Bethlen Margit elsdsziilott fidval, Andrassal egyuitt Budapesten maradt.
1951-ben mindkettejiket kitelepitették. A Hortobagyrél hazatérve a févarosban
tengették életitket — Andrés sokdig segédmunkésként. Ugyanabban az évben,
1970-ben fejezddott be életiik. Bethlen Istvan legkisebb fia, Gabor, aki 1944-ig
diplomataként szolgalt, 1981-ben halt meg Rio de Janeiréban; a kozépsé fit, Ist-
van pedig, aki egy olasz gréofnét vett feleségiil, 1983-ban Milanéban. Bethlen Ist-
van hamvainak 1994-es hazahozatalat és orok nyugalomba helyezését egyikitk
sem érte meg. S nem érte meg Széchényi Andor Palné leanya, Hanna sem, aki
1977-ben hunyt el Bécsben. Sorsuk, mint cseppben a tenger, tiikkrozi a magyar
arisztokrécia torténelmi szerepének s egyben Bethlen Istvan szerelmeinek szo-
mord, méltatlan és tragikus végét.
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Vagott viragok

Ahol a szobdban megtortént apam
végzetes esése, megtorpanok, nem
merek oda lépni, ahol fekudt, dgy
érzem, rataposnék kérdd fejére,

de nem tudok atlépni se rajta, mar
teljesen elallja teste az egyik
szobébdl a masikba valé beju-

tast, olyan ez az allapot, mint mikor
az utca mindkét oldalén, par méasod-
perc eltéréssel atszalad két éhes,
kébor, fekete kiscica el6ttem,

pedig az életben nem lattak egymast.

Keresztutak

Mindig Ggy tlint, apam jobban

kedveli a legidGsebb lanytestvére
gyermekeit, mint a sajatjait,

azok biz sokra is vitték,

a falu leggazdagabb embere lett

az egyikbdl, orszagos hirt biré

a masikbol. Mikor aztan apam
meghalt, az igazsagos bir6nak valasztania
kellett, vagy elutazik a temetés

napjan egy el6re megbeszélt kirandulasra,
vagy kikiséri apdmat utolsé ttjara.

Ha errél apamat kérdezi,

6 a kirdndulést javasolta volna,

fajo szivvel persze, hiszen a

biré unokadccsének jelenléte

j6 fényt vetitett volna ra s a csaladjara.
A biré hamar kifiirkészte

apam gondolatait, a kirandulas
mellett dontott, még csak nem is
telefonalt, hogy részvétet nyilvanitson,
elfelejtve, hogy csak egyszer

halunk meg, s a szegény embernek
csak egyszer adatik meg,

hogy mélt6 temetése legyen.
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Apém ki nem allhatta a hideget,
csak a radiatorban bizott,

lehetett tél, lehetett nyar,

neki nem szamitott,

gyakran égési sebek voltak az alfelén,
nehezen gyégyulék,

akar a latomadsai, a sakkfigurai,
melyeket egy halotti torrél toborzott,
de még betegsége el6tt kikototte,
mint egykor a ladikot a hazuk elétt,
hogy neki nem kell halotti tor,

ahol borba 6lik banatuk azok,

akik mér nem is emlékeznek ra.
Ezért a temetésrél hazajovet

inkébb beinditottam a gazkazant,
gondoltam, belangyitok,

apam ennek tgysem tud ellenallni,

s hatha egyszer nekem ad igazat,

ha mar életében nem volt erre példa,
hétha majd, a radidtornak délve, kipiheni
faradalmaim.

Harangozok

Bakonyi Istvannak

Azt mondjék, ha az él6k visszasirjak a holtat,
a halott is veliik zokog,

nincs nyugodalma, hazajar ellenérizni,
bezarték-e az ajtot, elzartdk-e

a gazcsapot, hiszen éléként 6 volt,

aki elfelejtette ezeket a semmis
dolgokat, mert a halottak mar csak
ilyenek, ébren almodnak egy

szebb jovét, ahol mi vagyunk

az angyalok, s ahol szdrnyakat

aggat rdnk szomortan az Isten,
héromléabt székén egyenstilyozva.
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ADAM BIBORKA

DECEMBER ELSEJE
SEPSISZENTGYORGYON

M Jelen tanulmény célja az antropolégiai részt vevé megfigyelési médszer segitsé-
gével részletesen dokumentélni a székelyfoldi és Romania més vidékeir6l érkezé
romédnok tinneplési szokasait december elsején Kovaszna megye kozigazgatasi
kozpontjaban, Sepsiszentgyorgyon. A konkrét példaként szolgalé és itt leirt ese-
mény: 2014. december elseje Sepsiszentgyorgyon.

A vizsgalat helyszinén sajatos etnikumkozi, kisebbség-tobbség viszonyt ered-
ményez a teriilet foldrajzi elhelyezkedése és torténelmi evoldcidja: a roméan nem-
zetéllam f6ldrajzi kozéppontjdban fekvd tertletet 74,5%-ban népesiti be a magyar
(kisebbségi) nemzet, a nemzetallam t6bbségi komponense (roménok) itt kisebb-
ségben van, mindossze 25,5%-ot alkot.! A vizsgalat tehat egy interetnikus kontakt-
z6naban, azaz etnikai és felekezeti szempontbdl hatarteriileten zajlik. Ezen a tere-
pen az etnikai kolcsonhatésok jelent6s szerepet jatszanak az itt lakék mindennap-
jaiban, és megyekozpontrol 1évén szé, az emlékiinnepségek koncentraltan jelennek
meg, fontos kulturalis jatszmék és kisérletek terepeivé, a dominancia és a hata-
lomgyakorlés kiemelt helyszinévé valtoztatva Sepsiszentgyorgyot.?

December elseje mint emlékiinnepség, szokasesemény vagy innepi esemény
dokumentéldsakor, elemzésekor és értelmezésekor Niedermiiller Péter® szokaskéd-
jait veszem figyelembe, melyeket Pozsony Ferenc rendszerezett.*

Az tinnepi eseményen val6 személyes részvételen til, az esemény elemzése
soran a helyszinen készitett videofelvételeket, fényképeket, a szervezdébizottsdgi
tagokkal és résztvevikkel készitett interjtikat is feldolgozom, illetve felhasznalom
a sajtéban, valamint az interneten megjelent Gjsagcikkeket, interjikat és felvétele-
ket is annak érdekében, hogy az esemény rekonstrukci6ja minél hitelesebb legyen.

Az iinnepi esemény tér- ¢€s idéhasznalata
B A kutatott terep Sepsiszentgyorgy, Székelyfold részét képez6 Kovaszna megye
— a torténelmi Haromszék — székhelye. A vizsgalat szamara kivalasztott idépont
pedig a legfontosabb roman allami és nemzeti {innep, a modern Roman nemzetal-
lam megalakuldsanak, Erdély és a Roman Kirdlysag egyesiilésének évforduléja-
ként szamon tartott 1918-as gyulafehérvari nemzetgytilés évfordul6ja, 2014. de-
cember 1. Id6hasznélatara az adott napon beliil a jol strukturalt id6szerkezet, éves
szinten pedig a visszatérg tinneplés, tehat a ciklikussag jellemzé. Eves rendszeres-
séggel megrendezett tinnepi eseményrdl, megemlékezésrél van sz6, melynek for-
gatokonyve évrél évre reprodukélhatd.

A vizsgalt innepség helyszinéiil — a nyolcvanas évekt6l immar hagyomanyo-
san — a Sepsiszentgyorgy kozpontjaban elhelyezkeds, nemrég feldjitott Mihai
Viteazul-szoborcsoport és a korméanybiztosi hivatal elétt elteriil6 tér szolgal. Ma-
ga az Unnepi esemény azonban el6bb felvonulé® vagy helyvaltoztaté jellegd,
a csenddérlaktanya mellett éptilfélben levs ortodox templomtél indul, onnan az
,Egyesiilés Menete” a Szent Miklds és Szent Gyorgy ortodox f6templomban lezaj-
lott liturgiaval folytatédik, majd annak udvardbél a tovabbindulé zdszlés-lovas



felvonulassal folytatédik, kiérve az emlitett térre, nem sokkal dél utan. Ezt kove-
t6en az emlékiinnepség kotott, helyben maradd, stacionarius® jelleget 6lt.

A december elsejei nemzeti parddé a varos romansaganak két szimbolikus je-
lent6ségi helyszinét koti dssze: a szakralis teret, a roman nép lelkét gondozo, ezt
misszidjanak tekint§ ortodox egyhaz intézményét és a kozosség politikai teljesit-
ményét, dimenzi6jat és torténelmi egységét megjelenitd szoborcsoportot.

Nyilvanos térrél van szd, ami a hétkéznapok sordn jelzi ugyan, hogy a roman
nép szimbolikus térfoglaldsanak szintere, ebbéli minésége, szakralitdsa azonban
fokozottan csak kiillonb6z6 roman, kizarélag politikai jellegli emlékiinnepek soran
mutatkozik meg egyértelmtien. Hétk6znapokon vagy magyar tinnepségeken, pél-
daul a szintén éves rendszerességgel megszervezett Szent Gyorgy-napok alkalma-
val a helyi magyar tobbség veszi birtokba a teret.

Megjegyzendd, hogy a roméan nemzeti iinnep koriil a helyi romén civilszerve-
zeteknek, az ortodox egyhédznak és a politikai akaratnak megfeleléen, a rendszer-
valtas 6ta fokozatosan egy teljes tinnepkor alakult ki. Azaz mar nem csupén a de-
cember elsejei hivatalos koszortazast jelenti a nemzeti iinnep {6 ritusa, hanem egy
tobbnapos eseménysorozattal — koncertekkel, szinhazi és tudomanyos eladasok-
kal — és megyeszerte is valtozatos kulturédlis eseményekkel bévitik a kinélatot az
innepelni vagydk szdmara.’

Az iinnepi esemény szereploi
B A tér- és az id6hasznadlati szabalyokhoz hasonléan az tinnepi esemény szubjek-
tumainak szerepe, az 6ket illet6 elGirasok, elvarasok, feladatok sem véletlenszeri-
ek. A szokdsesemény elemzése soran a szakirodalom aktiv és passziv szerepléket
kalonboztet meg, mely kategéria elsG eleme végrehajté és atruhdzé személyekre,
vagyis az aktus adoira, dgenseire, masodik eleme pedig célszemélyekre, nézékre
vagy az aktus vevdire bonthat6.

A vizsgalt rendezvény mindenkori {6 szervezgije a helyi roman elit: Kovaszna
Megye Korméanyhivatala (Prefektira), egyiittmiikodve a helyi roman civilszerve-
zetekkel® és az ortodox egyhdazzal, valamint Kovdszna Megye Tanacsdnak és Sep-
siszentgyorgy Onkorményzatdnak tamogatasaval.

A szervezGbizottsag tagjai az emlékiinnepséget megel6z6 masfél-két hénap
soran az emlékiinnepség minden egyes részletét gondosan kidolgozzak, vigyazva
arra, hogy az évek sordn kialakult forgatokonyv f6 elemei maradéktalanul repro-
dukalédjanak. Nem ennyire kotott azonban a kulturalis események forgatékony-
ve, azok el6adoi, melyek sokszor a rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozok fiiggvényei
is. Evrél évre véltozhat a politikai hatalmon 16v6 elit, vagyis a kormany éltal meg-
hatérozott f6 tinnepi iizenet, mondanival6 is, mint ahogy jelentds véltozasok
tapasztalhat6k olykor az iinnepségen részt vevék korében is.

2014-ben immar negyedik alkalommal jelent meg a sepsiszentgyo6rgyi iinnep-
ségen a szélsGjobboldali eszmékkel rokonszenvezé Uj Jobboldal (Noua Dreapta)
nevi szervezet." A koriilbelil 6tven-széz f6t szamlél6 csoport autébusszal érkezett
a vérosba, renddri kisérettel, majd ugyanigy, hasonlé forgatékonyv szerint tdvoztak.
Gytilekezéil az ortodox templom udvarét jelolték ki, igy az 6 szamukkal és zaszl6-
ikkal, transzparenseikkel is duzzasztva a helyi tinneplék, egyhazi szertartason részt
vevlk seregét. A templomkertben kisebb csoportokba verédve, transzparensekkel,
kifeszitett 6rids roman nemzeti trikolérokkal és a szervezetiik jelképével, zold ala-
pon kelta, okkult keresztet dbrazol6 lobogékkal, zaszl6lengetéssel, jol elkiiloniilve
vértak az indulés id6épontjat. A korabbi évek szerepléséhez képest viszonylagos mér-
séklGdést jelez az a tény is, hogy a felfokozott targyi kédokhoz képest 6ltozetitkben,
ruhazatukban inkdbb civil hatassal vannak. A paramilitaris, félkatonai szervezetek-
re emlékeztetd felszerelés 2014-ben elmaradt, illetve hattérbe szorult.*
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Az esemény allandé kisérGinek bizonyultak a csendérség (jandarmeria) kive-
zényelt emberei, akik tisztes tavolsagbdl, egyenruhaban, némelyek kameraval fel-
vértezve, de immaér a templom kertjén kiviil maradva figyelték a gyiilekezék és
kivancsiskodék seregét. Ezzel mintegy szimbolikusan is kijelolték kiviilallosaguk
mindségét az tnnepséggel szemben. Hasonl6an a sajté munkatarsaihoz vagy
a mar emlitett kivancsiskod6khoz — magyarok és romédnok egyarant, akik szintén
kozelrdl végigkisérték az iinnepséget, azonban nem vettek részt annak ritusdban
— annak értelmezési mezején kiviil maradtak. Akarcsak a terepmunkat végzg tar-
sadalomtudos. Es a civil és egyenruhas rendérok, akik szintén a biztonsagot, az
innepség allami, hivatalos keretét hivatottak erdsiteni.

Az ortodox templom is, akarcsak a Mihai Viteazul tér, 2014-ben feltjitasra
kerilt, igaz, csak részben. A megijult kupola alatt zajlé egyhazi szertartas alatt a
helyi és a meghivott pépa a romén nép erkolcsi nagysdgarél és torténelmi kiilde-
tésérgl értekezik. Bent a hangulat tinnepélyes, meghitt és meglepden kotetlen.
A végén az oltar el6tt a jelenlevék horat jarnak, majd lassan kitril a templom. Vi-
szont némelyek nem maradnak az tinnepség tovabbi részére, inkabb hazafelé ve-
szik az Gtjukat a szertartds utan, egyediil, vagy csaladdal csapatosan, a kezitkben
kis mianyag palcdra szrt, manyag roman trikolérral. A hivatalos program
szerint*ugyanis az innepség mar délelétt fél tizkor megkezdédott a Te Deum be-
mutatasaval, majd azt kovetéen a még épiil6félben levé csenddrlaktanya melletti
templomtél, a vastutallomas érintésével az inneplé hivek atvonulnak a kézpont-
ban elhelyezked6 ortodox templomhoz. Ezen azonban viszonylag kevesen vesz-
nek részt, az Gjsagok szerinti 1000-1500 {6, csak késébb a Mihai Viteazul téren
gytlt 6ssze.

Ezt a ,bevonulast”, az ,Egyesiilés Menetét” az elGpataki alpolgarmester vezeti,
lovasokkal és népviseletbe 6ltozott hagyoménydérzékkel vonulnak a varos {6 su-
garttjain. Egy helyi civil szervezet altal szervezett és ugyancsak helyi lap éltal
meghirdetett ,,Hivd meg egy magyar etnikumt baratodat, hogy egytitt iinnepeljitk
Romania Nemzeti Unnepét”™* nem aratott sikert.

A menet induldsat a nemzeti zaszlékkal feldiszitett templom szomszédsaga-
ban elhaladé — az tinnepség ideje alatt a rend6rség dltal mindkét irdnyban lezart —
sugériton gylilekezé hagyomanyé6rzdk jelzik. A kérnyezd romén falvakbol érkez-
tek népviseletbe oltozve, némelyek koziiliik 16haton, nemzeti zaszldkkal, piros-
sérga-kék szalagokkal feldiszitve. El6ttiik a kozlekedési rendérség egy gépkocsija
halad. Amint légvonalba érnek a templommal, annak udvarabél megindul a tomeg.
A jarda két oldaldan helybéli magyarok és romanok kivéncsiskodnak. Elébbiek
inkédbb bizalmatlanul szemlélik a felfejl6d6 zajos embersort, utébbiak kis trikolor
zaszlokkal vagy kokardaval feldiszitve az eseményhez, mosolyogva alldogélnak,
fényképezkednek. Akarcsak a sajté munkasai, akik egymas elétt tolonganak a jobb
ralatasért.

Ugyanaz a helyi romén jsag, amely magyar baratok invitalasara szdlitotta fel
olvaséit, 50 darab nemzeti trikolért osztott szét.”” A templom udvararél kit6dulé
tomeg egy lathatéan elére eltervezett forgatékonyv szerint fejlédott fel az utcara.
A menet legelején egy renddrauté helyezkedett el, azt kovette egy nemzeti zdszl6-
val feldiszitett, s6t hangszoéré6it szintén nemzeti zészlgval letakart személygép-
kocsi, mely nemzeti indulékat sugarzott, rogtéon utanuk pedig a hagyomanyérzé
lovasok kovették az iranyt. Ezek mogé csatlakozott a templombdl kidramlé tomeg,
legelol egyhézi zaszldkat tart6 fiatalokkal, mogottiik pedig a popék és a gytileke-
zeti tagok. Oket végiil az Uj Jobboldal tagjai kivetik, tisztes tavolsaghol egy koszo-
rd, majd az alkotmény elsé cikkelyét idéz6 transzparenssel az éliikon, de jol elkii-
lontilve az el6z6 csoporttél. Ez az elkiiloniilés a szervezgk és az tinnepld kozosség
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ti hatért is, mintha igy a mozgalmi, politikai jelentésmez6tél finoman elhatarol6d-



nédnak. A sort a renddrség és a csenddrség egy-egy jarmive zarja. A menetnek egy
kis keriilgvel végig kell haladnia a varoskézponton, a Miké6 utcan, majd a Szent
Gyorgy térnél visszafordulva az 1918. december 1. Gton el egészen a Mihai
Viteazul térig. Gyalog mintegy tizperces séta, a menet azonban bé hisz perc alatt
teszi meg a tavot. A vendégségbe érkezett Uj Jobboldal tagjai nem hazudtoljak meg
hirneviiket, végig az tton provokativ szlogeneket skandalva haladnak, mint pél-
daul: ,,Székelyfold nem létezik”, ,Székelyféld roman fold”, ,,Ki a magyarokkal az
orszagbdl”," ,Besszardbia romdn féld”. A jarékel6k tobbnyire kozénnyel reagal-
nak a provokaciéra, ellentiintet6k most nincsenek, ellentétben a 2009-es elsé sep-
siszentgyorgyi ,fellépésiik” alkalmaval.”

Mindekozben a prefektira el6tti téren, a szinhaz sarkanal, a képtarral szem-
ben néhany kis fabédéval amolyan vésarféle telepiilt ki. A portékat nemzeti vise-
letben, nemzeti szinekkel diszitett papirtanyérokbdl aruljak, a valaszték viszont
nem tul széles: az egyik kézmiives termékeket és népzenei CD-ket drul, a tobbi pe-
dig hagyomanyos médon eléallitott, 6stermelSk altal kinalt élelmiszereket kinal.
Sajt, kolbasz, tird, emellett viszont az egyik kitelepiilt drus fankot és kiirtGskalacsot
siit, ahogy 6 firja: ,kurtos kalacs”. Kissé feljebb, immér a prefektardval szemkozt
(aminek homlokzatat hatalmas nemzeti trikolér disziti) még harom bédé sorakozik:
a hagyomanyos december elsejei babfézelékkel és it6kdval kinaljdk az iinnepldket.
Kisebb sokadalom verddik itt 6ssze. Mig megérkezik a menet a szemkozti térre,
addig az emberek kotetlen tarsalgas kozepette fogyasztjak a meniit.

A hivatalossa valo iinnepség
B A Mihai Viteazul tér is nemzeti tinnepl6be 61t6zott. A szocreal tombhéazakkal
korbeépitett szoborcsoportot minden oldalr6l kordon védi, szintigy a tér kor-
manyhivatal fel6li részét. A tér minden sarkan csenddrok allnak. Az emlékmi ko-
rill nemzeti zaszlok sorakoznak, elétte pedig mikrofont és hangfalakat helyeztek
el. A lakéhazak erkélyein és ablakdban senki nincs, zaszlékat sem latni. Egyet
mégiscsak, a térre vezetd it menti lakasok egyikén, fent a magasban kék-sérga szé-
kely lobogé van kitlizve. Amint megérkezik a tomeg, a szoborcsoport el6tti tér
megtelni latszik. Akarcsak a felvonuldsban, az tinneplék itt is két részre oszlanak.
A helyiek inkébb a tér jobb oldaladn és szemben helyezkednek el, mig a vendégek,
az Uj Jobboldal fiataljai a tér bal oldalat foglaljék el. Itt mar nem kiabalnak rigmu-
sokat, néma zaszl6lengetéssel jelzik érkezésiiket Sepsiszentgyorgy ,,romén” fGteré-
re. Igaz, transzparenseiket j6l lathaté helyre, a kordonokra erdsitik fel. Kis idére ra
megkezdddik a kulturalis misor.

A Mihai Viteazul tér nevét a havasalf6ldi fejedelemrdl kapta 1980-ban a ceau-
sescui nemzeti kommunista diktattra kultiarpolitikai kurzuséval 6sszhangban. A te-
ret diszit§ szoborcsoport Gir Radulescu bukaresti szobrasz mtive,"” és narrativaja
az ,egyltt é16” népek felé is tesz gesztust, az 6sszetartozast, a kozos multat hang-
stulyozva, hiszen a lovaglé fejedelem mogott tobb alak is az 6t segit6 magyar és
székely katondkat jeleniti meg. Ezen jelentésrétegtdl fiiggetleniil a helyi koznyelv
egyszer(ien csak a ,l6nak” becézi az emlékmivet. A sepsiszentgyorgyi szoborcso-
port etnikumkozi provokécioktél amigy sem mentes multja a magyar lakossag
térrel kapcsolatos érzelmeit mélyen befolyasolja: a nyolcvanas években maig tisz-
tdzatlan koriilmények kozott egy tragikus esemény tortént, bomba robbant a szo-
borcsoport talapzatanél, kioltva egy éppen ott jatsz6 magyar kisgyerek életét.”

A 2014. december 1-jei kulturalis miisornak cimet is adtak a szervezdk: Egye-
siilés lélekben és érzelmekben,” és programjanak gerincét a meghivott, hagyo-
manydrzé egyesiiletek adjédk.” Szinpadként a szobor elétt 1épcsézetesen emelkedd
tertiletet hasznaljak. A népviseletbe 6lt6zott fiatalok népi- és hazafias dallamokat
énekeltek felvéltva, idénként elhangzott egy-egy vers, rovidprézat is felolvastak.
A nyitébeszédet az Uj Jobboldal szész616ja mondja, aki a msor sziineteit kihasz-
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nélva lelkesit6 beszédeket tart a romén identitésrél és torténelemrdl. Rétori képes-
ségei meglehetdsen jok, konnyedén, papir nélkiil beszél, beszédeiben Gsszekap-
csolja az elhangzott dalok, szovegek értelmét a jelennel, az itt és mosttal. A romén
nemzeti gondolatrél beszél, és e szellemi holdudvar gondolkodéitdl idéz, szavai-
kat értelmezi, tolmécsol. A k6zonség, az tinnepl6k seregének szama mindekozben
lassan duzzad, egyre tobb, valamilyen forméban a nemzeti piros-sarga-kék szin-
kombindaciét magéan visel§ emberrel.

A nemzeti szimbolika, az identitds multidézé és misztikus elemei téinnek fel
és elevenednek meg a szemeink el6tt: kucsmak, pasztorsubédk, a ddkoroman kon-
tinuitast idézg6 kigyotesti farkasfejek (immaér nem ércbél, hanem fabol és bérbél
készitve). Decebal, a dak vezér képmasa a zaszl6n hirdeti: ,Legyetek biiszkék, hogy
romdanok vagytok.” A misor elhtizédik, a hidegben az emberek kozben beszélget-
nek, a gyerekek hégolydznak. Egyenruhas emberek jelennek meg: ttizoltdk, csend-
6rok, rend6rok gytilekeznek a tér jobb oldaldn. Sorokba, zart alakzatokba allnak
be, a hangulat vidam, géppisztollyal a keziikben gyermekeikkel fotézkodnak 6k is.
A kulturélis misor véget ér, a népviseletbe 61t6zott hagyomanydrzék félrehtizéd-
nak, atadjak helyiiket az esemény soron kovetkezd szereplginek. Ekkor Gj dimen-
zi6ba lépiink at, kezdetét veszi a hivatalos innepség.

A tér jobb oldalardl felharsané katonainduléra kettds sorokban z6ld egyenru-
hés, gépkarabélyos katondk vonulnak fel, alakulataik harci zaszldival, szimbélu-
maival. A hegyivadaszok tisztelegnek a szoborcsoport el6tt, majd néhanyan kival-
nak koztliuk, és diszérséget allnak az emlékmi el6tt. A tomott egyenruhas sorok
mellett egy katonazenekar a lovas szoborral szemben all fel, favés hangszereikrél
zsinoéros roman trikolérok 16gnak.”

A roman éllam karhatalmi szerveinek oltalméban, az erd és biztonsadg mani-
fesztaldsa utdn megjelennek tehat a szinen az tinnepség hivatalos szerepléi: a pre-
fektus, kormanyzati hivatalnokok, helyi biirokratak és a politikai partok képvise-
16i. Magyar nemzetiség nincs koztiik. A helyi magyar politikai elit, egy kivételtél
eltekintve — réla késébb — latvanyosan tdvol marad. E szimbolikus gesztusdiplo-
maciai hdbord tébb éve zajlik. A magyar fél részvételének feltételeként a magyar
szempont és diskurzus megjelenitését tiizte ki, illetve a helyi kormanyhivatal és
maés dekoncentralt intézmények az etnikai ardnyok alapjan torténd kaderfrissités-
sel. A viszony évrél évre tovabb mérgesedik: a székely zaszl6 koriili jogi hercehur-
ca és mas politikai tigyek miatt, illetve az Uj Jobboldal szereplése miatt a magyar
elit, a tisztvisel6k, a megyeszékhely és a megyei dnkormanyzat testiilete tiintet6-
en tdvol marad a rendezvényt6l.” Viszont torvényi kotelességeinek eleget tesz, igy
a teleptilés az eléirasoknak és az tinnep hangulatdnak megfeleléen, stirtin fel van
diszitve nemzeti szind zaszlokkal.

Gaetano Mosca filozéfus és Vilfredo Pareto szociolégus mar a 20. szdzad ele-
jén utalt az elit fogalma és a politikai hatalom kozotti 6sszefiiggésre, miszerint 1é-
teznek Gn. hatalmon 1évé és hatalomra vagyé (potelitek), amelyek kiizdelme meg-
hatarozé egy kozosség vagy nemzet életében és fennmaradésaban.”* A sepsiszent-
gyorgyi romén poételit kétoldalt sorakozik fel tehét, a szobor el6tt. Koncentrikusan
kortlottik katondk, azon tdl a tobbi innepld. Ruhazatuk elegans, modern, nem il-
leszkedik sem a hagyoménydrzésbe, sem a szakralitasba, val6jaban egy teljesen
mas vilagot idéz: az el6zGekhez képest egy 1j kort, a modernitést eleveniti meg.
A polgéri, Gizleti és a hivatalos biirokracia vilagat. Melliikre a francia forradalom
szellemiségét, a nép és az ész diadalat idézé nemzeti szind kokarda van kittizve.

Az tnneplés tehat felveszi a hivatalos allami innepség forméjat. Statusbeli és
minGségbeli valtozast jelez ez az Gj helyzet. A mikrofon elé jarul6 emberek mar
masképpen viszonyulnak a koézonséghez. Kinyilatkoztatnak, beszéditkben mar
a hatalom nyelvén szélnak, a hivatalos diskurzus nyelvén.



Az iinnepi eseményen elhangzott iinnepi beszédek és narrativak

B A tovabbiakban az tinnep f6 aktusa, az tinnepi beszédek elemzése a magyar—
roman parbeszéd, az {izengetés, a nemzeti identitds politikai diskurzusban valé
megjelenése szempontjabél torténik. Feltételezésem szerint a sepsiszentgyorgyi
interetnikus kozeghen december 1-jén elhangzott beszédek alapvetd célja az em-
lékezésen tal a helyi, kisebbségben é16 roméansag nemzeti identitdsanak erdsité-
se, valamint a ,,mi” és az ,,6k” k6zotti hatar hangstlyozasa. A december elseje so-
ran tartott beszédek vizsgalatakor ezekre az identitasépitési technikdkra kivanok
ravilagitani.

A hivatalossagok tehat U alakzatban sorakoznak fel a szoborcsoportnak hattal,
szemben a katonék sorfaldval és az tinnepl6kkel. Mintha egy szinpadon lennének,
megjelenik az Uj Jobboldal kordbbi szénoka, és karmesterként gesztikulal az itt
alloknak. A hangszo6rébdl felcsendiil a himnusz, és a kordbbi kulturalis mdsor ce-
remoéniamesterének mozdulatait kovetve razenditenek a himnuszra. A katondk
vigyazzban allnak, a tisztek tisztelegnek, a zaszlékat lengetik éneklés alatt, mikoz-
ben t6bb szaz torokbol sz6l a roman allam hivatalos himnusza.

Ezt kovet6en 6t ortodox pap jelenik meg a ,,szinpadon”, a helyi ortodox par6-
kiak pépéi mellett a harci alakulat tabori lelkésze is, z6ld, katonai egyenruhaban.
Rovid, Ginnepi istentiszteletet mutatnak be, énekkel, a jelenlevéket kézos imara
szolitjak fel. Kulturalis és politikai szempontbdl ez a beszédszituaci6 mar eleve
csak a ,mi” tagjainak szdl, hiszen az ortodox vallast a megye romén lakossagdnak
valamivel tobb, mint 99%-a gyakorolja, a tobbiek gorog katolikus valldstak. A me-
gye magyar lakossiga viszont nem ortodox, hanem koriilbeliil fele-fele aranyban
romai katolikus és reformatus, illetve evangélikus felekezetd.”® A valldsi szertar-
tdsnak jelen esetben nem csak liturgikus szerepe van, ugyanis ez esetben nem be-
szélhettink konkrét valldsi inneprél, ahol a pap éaltal elmondott szentbeszédnek,
prédikacionak az alapja egy bibliai eseményhez kéthet6. A torténelmi eseményre
emlékezd nemzeti iinnep sordn a pap beszédének mégis fontos jelentéshordozé
szerepe van, beszéde az tinnepi esemény szerves, modellalé része, mely az allam
intézményével 6sszefonédva nyilvdnosan is bemutatja az intézményes identitas-
épités egy tokéletesen megszervezett vélfajat. Ezt kovet6en — a cstiszasgatloval
beszort marvéanycsillogasi diszburkolaton — a mikrofonallvény el6tt a hivatalossé-
gok intéznek beszédet az egybegytiltekhez.

Els6ként a Kovaszna megyei kormanybiztos — akit par nappal késébb levaltot-
tak — szolalt fel, kozvetitve a kormanyfd, Victor Ponta tizenetét.” Az tizenet dssze-
striti mindazt, amit az esemény milije megkivan: nemzeti identitas, egység,
biiszkeség, kozos cél, kontinuitds a multtal, annak tizenete a jelen és a jov6 szé-
mara is. A szoveg a folytatdasban az orszig gazdasagi, tarsadalmi és modernizacios
teljesitményeit emeli ki, értelmet adva a mindennapokban is a Nagy Egyesiilés-
nek, a kozos roman allamnak.

Ezt kovetden a volt prefektus, a kovasznai sziiletésti Codrin Munteanu — jelen-
leg védelmi allamtitkar — szélal fel. Beszédét azzal kezdi, hogy 6 is a nemzeti koz-
pont, Bukarest tizenetét tolméacsolja. Torténelmi visszatekintéssel kezdi, de beszéde,
korabbi politikai szerepéhez illeszkedve, egyértelmtien politikai abban az értelem-
ben, hogy a nyelvi és etnikai szempontbdl hatarteriiletnek szamité Sepsiszentgyor-
gyon az egész beszéd felépitése a ,mi” és az ,,6k”, a ,mi” és az ,.ellenség” polaritdsdn
nyugszik.” Uzen tehat a kozos ellenségnek, a tavol maradd, de a telepiilésen és
a kornyékén val6jdban nagyon is jelen 1év6 magyaroknak, azoknak, akikkel kor-
manybiztosként — gyakran sajat kezdeményezésre ugyan, de — sokat kiizdott.”

A volt prefektus tehat most mar a védelmi térca egyik vezetSjeként egy igazi
politikai beszédet tartott. Az egységes és oszthatatlan nemzetallamra valé tobbszo-
ri hivatkozas tizenet a helyi magyarsagnak, melyben gyakorlatilag az allam ellen-
ségeinek kialtja ki 6ket. Az ellenségkeresés és a veszélyek hangstlyozasa igaz, iga-
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zodik Munteanu tarcéjanak profiljahoz. Mégis, ebben az tnnepi kontextusban,
ahol még a szélsGséges szervezet tagjai is visszafogottan viselkednek, kissé tilzénak
hat a beszéde. A foldhoz valo jog, a vér joga és nemkiilonben a kétes ddkoroman
kontinuitas emlitése a felsz6laléval az tinnepld kozonséget a 19. szdzad tiirelmet-
len nacionalizmusaba repfitette vissza. Vagy a ceaugescui nemzeti kommunizmust
idéz6 diskurzusaval, talan id6ben kozelebbi id6pontba, a diktattira emberi és ko-
z0Osségi jogokat tipr6 miliGjébe. Kifejezi ugyanakkor azt a tiirelmetlen és frusztralt
etnikai reprezentaciés vagyat is, mely a helyi romaén elit kérében is megmutatko-
zik, és mely a nemzeti iinnep alkalmébél elmondott beszédek soran kiilénos in-
tenzitassal mutatkozik meg. Az allamtitkar beszédének tovabbi részében Romania
geopolitikai és biztonsagi helyzetét ecsetelte az EU- és a NATO-csatlakozas kap-
csén, majd mintegy folytatva a roman nép nagy politikai projektjét hozzatette, re-
méli, hogy 2018-ban, a Nagy Egyesiilés jubileuman mar az Eurépai Uni6 hatarain
beliil lathatja viszont a romén nép moldovai testvéreit is.

Munteanu beszédét kovetGen a koszortzasra kertlt sor. A tarsadalmi, legin-
kabb a roman allamapparatusban elfoglalt pozicié és status szerint keriiltek sorra
a koszortzok. Hosszu sor kanyargott a tér jobb sarkatél a szoborcsoportig. Biirok-
ratak, politikai partok, tisztségviselék, katonak, rendérok, mas allami testiiletek,
cégek, intézmények és magdnszemélyek alltak sorba koszorizni. A sor hosszahoz
képest a koszortuzasi aktus maga rovid. Két géppisztolyos katona és trikolor kozé
érkezik az alany, altaldban ketten vagy tobben helyezik a bronzl6 laba elé a nem-
zeti szind virdgokkal feldiszitett koszorut, rovid f6hajtas kovetkezik, ami tisztelet-
adast és a belsd, lelki atszellemiilést, azonosulast hivatott jelezni. Ezutdn sarkon
fordulnak, és jon a kovetkezad.

A koszorazés és gy altaldban az innepség szinfoltjat az el6pataki magyar pol-
garmester szereplése jelentette 2014-ben. O maga az elépataki roman folklérnak
megfelelden volt 6ltozve, mellkasan kokarda, mellette tobb roman és magyar nép-
viseletbe 6ltoztetett kisgyerek. Jelenlétével és feltting ruhédzataval 6 szdndékozott
kozvetiteni az ,egyutt é16”, helyi kozosségek tiszteletadasat.”

A koszortzas utén, a szervez6k nevében Ioan Lacatusu torténész egy felhivast
olvas fel, melynek cime: Felhivds a civil tarsadalom és a magyar politikai szerve-
zetek vezetdinek a Hargita, Kovdszna és Maros megyei romdn—-magyar egylittélés
normalizaldsdra.” A szoveg felolvasasa és maga a miifaja is egy politikai {izenet.
Egyrészt valasz a két nappal korabbi, a Magyar Polgari Part altal szervezett tiinte-
tésre, ahol az 1918. december 1-jei gyulafehérvéri nemzetgytilés nyilatkozatéara hi-
vatkozva a kisebbségek politikai és kulturalis jogainak kiterjesztését kérték a jelen-
levék, masrészt pedig a 19. szdzadi nemzetépités technikait (mifaj, diskurzus) al-
kalmazva gy pozicionalja magét, mint aki a székelyfoldi parhuzamos roman
nemzetépités szubjektumaként kivan megnyilvanulni. Teszi mindezt az ortodox
egyhézzal val6 szovetségben, mint ahogy ezt a szoveg felvezetdje is jelzi.* Az el-
mondott beszéd, kialtvany kilép a torténelmi id6bél, a december elsejei emlékiin-
nepség értelmezési hal6jabol. A jelen politikai és tarsadalmi viszonyait értelmezi
a politikai cselekvés szimbolikus nyelvén, ideologikus gondolkodéssal. Majd a hir-
televiziokbdl hirhedt ukrajnai konfliktussal allitja parhuzamba az egyiittélés e te-
repét, a székely-roman kapcsolatokat, a ,,szinpadot” is, amelyrél felszolal. Beszé-
de a székely-roman torténelmi egyiittélést, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat
hangstlyozza (levalasztva azt a magyar torténelemrél), majd kijelenti, hogy a gyu-
lafehérvari nyilatkozat pontjait Romdania betartja, a székelyeknek gyakorlatilag
minden joga adott. Kijelenti, hogy az aktuélis magyar politikai kévetelések, igy
az autondémia a torténelem kerekének visszaforditdsa lenne, és ezért elfogadhatat-
lan a romédn nép szamdara. Majd felszélitja a magyar politikai és frastudo elitet,
hogy ne szitsa a romanokkal szembeni gytloletet, inkdbb arra buzditsak a széke-
lyeket (mint alattvaldkat), hogy tanuljak meg az allam nyelvét. Tovabba tartsék be



a nyelv- és szimbélumhasznélatot szabédlyozé hatélyos torvényeket. Illetve ne
csak elhatdrolédjanak, hanem nyilvanosan itéljék el a szélsGséges magyar meg-
nyilvanulasokat, mint pl. ,Székelyféld nem romdn féld”, ,Vesszen Trianon” stb.
Mindezt az etnikumkoézi kapcsolatok normalizélasa érdekében mondja egy olyan
kozonség el6tt, melynek egyes tagjai percekkel azel6tt még azt orditoztak Sepsi-
szentgyorgy utcain: ,,Ki a magyarokkal az orszdgbol!”

A ritus lezarasa
B A politikai beszéd utan kovetkezik a ritust befejezé hora, azaz a roman nemze-
ti kortanc. Ez a hagyomanyos tanc azt hivatott szolgélni, hogy a szervezék éltal ki-
jelolt tarsadalmi és statusbeli kiilonbségek elttinjenek, a jelenlevék eggyé valjanak
a nemzeti identitast hordozé dallamra és mozgasvilagra. Bar a kor 1étrejon, és elég
sokan csatlakoznak, mégsem vesz részt benne mindenki. Sokan ezt is, akarcsak az
el6z6 programpontokat, kivilrél figyelik, mint egy szinhézi misort. Masok elkez-
denek hazafele szallingézni. A héra mar nem &si tanc, mely eredeti ,funkciéja”
szerint feloldja az innepségen megjelend, a szervezdk 4ltal felépitett szimbolikus
tarsadalmi kereteket és hatarokat,*” hanem a ,fenti” vilag részévé valt, mtisorszdm-
ma mindsiil — ami nem résztvevéket, hanem nézdéket igényel. A hérat jarok tobb-
sége zaszlot tart a kezében, ezzel is nehezebbé téve a ténc kéz a kézben élményét.
A tancoldk tobbsége a szervez6kbdl és a hagyoménydrz6 csapatokbdl keril ki, vi-
szont az Uj Jobboldal tagjai nem vesznek részt, 6k is kiilsG néz6i maradnak a szo-
borcsoport elétt kibontakozott, tobbnyire a helyiek éltal eljart tancnak.

Ezzel véget is ért az innepség. A tomeg szétoszlik a szélrézsa minden iranya-
ba, hiszen a babfézeléket és italt kinal6 b6dék is bezartak mar. A rendezvénysorozat
ugyan folytatédik a varosban és megyeszerte is,” a {6 esemény, a Mihai Viteazul-
szoborcsoport uralta tér kiiiriil, csak a koszortk és a zaszl6k maradnak targyi jele-
iként az itt lezajlott emlékiinnepségnek. A térre visszatérnek a mindennapok.

A fent bemutatott innepi esemény az antropoldgiai részt vevé megfigyelés
modszerével a székelyfoldi romanség nyilvanos, tarsadalmi vagy konstruélt tinne-
peinek, emlékiinnepségeinek egy tipikus példajat mutatta be, a december elsejét
mint nemzeti innepet Sepsiszentgyorgyon, killonos tekintettel az iinnep néprajzi,
antropoldgiai, valamint politikai, reprezentativ, identitasépitd, ideoldgiai aspektusaira.

Az éves rendszerességgel megrendezett {innepség néprajzi és szokdseseményt
elemzd szempontjai és kdédjai tekintetében viszonylagos alland6sag mutathaté ki,
ezért az esemény barmikor rekonstrualhat6. A kédok kozotti mélyrétegek feltardsa
azonban egyértelmten ravilagit arra is, hogy az emlékiinnepség idején az etni-
kumkozi kapcsolatoknak egy vérakozasokkal teli, érzelmileg és lelkidllapotban fel-
fokozott, szimbélumokban, kellékekben és kédokban gazdag periédusanak lehe-
tiink szemtandi, vagyis december elsejének az els6dleges, emlékez6 funkciéjan tul
létezik egy nagyon erds identitasépits, identitdst erdsitd, etnikai reprezentaciot
el6segitd szerepe, funkcidja is. Egy olyan egységes koncepciordl van itt sz6, amely
nem a véletlennek, hanem a helyi és kozponti roman elit tudatos el6készitd, lebo-
nyolit6 és utémunkélatdnak koszonhetd.

Ebben a stirtisodési idGszakban sajatos eszkézokkel és médozatokkal, felfokoz-
va reprezentalédnak a felekezeti, kulturalis, lokalis, regionalis, nemzeti és politi-
kai identitasok.

A hatértertileteken megszervezett emlékiinnepségeknek a megemlékezésen tul
komoly tétje és célja van: szimbolikus térfoglalds, pozicié- és hegemédniaépités,
az etnikumkozi kapcsolatok, pozicidk, statuszok erételjes tjrafogalmazasa és at-
alakitasa. Ilyenképpen december elseje hatékony eszkoz és kiillonleges idGszak
az interetnikus kapcsolatok alakitasdban.

Az emlékiinnepségekhez kapcsoldodé diskurzusokat intézményileg szabalyoz-
74k, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelelGen alakitjak tartalmét. Ezaltal
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egy koz6sség szamara gyakran ismeretlen tartalmak véalnak a kommunikaci6 csa-
torndin keresztiil a koznapi viselkedésformak és értelmezések kialakitdsdnak esz-
kozeivé. Mindekozben a diskurzust kialakité intézmények {6 célja egy adott etni-
kum identitdsdnak er@sitése, alakitdsa, kiépitése. Az emlékiinnepségek soran
a kommunikaci6 csatornain keresztiil absztrakt és olykor téves tartalmak véalnak
a hétkoznapi gondolkodés részévé. Az emlékiinnepségek soran megtapasztalt fel-
fokozott lelkiallapotbdl és identitasartikulaciés vagybdl keletkez6 potencidlis etni-
kumkozi vagy/és felekezeti konfliktusok elkertilésében a politika szerepldinek és
intézményeinek kulcsfontossagu szerep jut.

Megjegyezziik, hogy a fenti, er6sen mediatizalt inneplési szokas nagymérték-
ben jellemzd a székelyfoldi magyar lakossagra is, azzal a lényegi kiillonbséggel,
hogy a magyarség a fesziiltségkeltés helyett inkabb valasztja a nyilt és békés figye-
lemfelkelté tuntetést és kinyilatkoztatast. A masik nagy kiilonbség, hogy a szé-
kelyfoldi romansag nemcsak a helyi elitt6l, hanem nemzetéllami szintrél is meg-
kap minden tdmogatést a hasonl6 tinnepi és hétkéznapi eseményekhez, amint azt
a felszolalé elit retorikaja is j6l szemléltette.
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KANTOR LAJOS
A GYURU ES A LABJEGYZETEK

W 2016 oktdberében, Székelyudvarhelyen, az Erdély Magyar Irodalméért Alapit-
vany nevében meggytrtztik a hatvanegy éves Csapody Miklést.* Az esemény,
Csapody konyveit tekintve, joval korabban is bekovetkezhetett volna, de végiil is
igy van jol, amikor kozel harom évtizedes politikusi palyajat lezarva, Ilia Mihaly
j6 tanitvanyaként visszatért az irodalomtorténet-irashoz, mindenekelé6tt az erdélyi
magyar irodalomhoz. Persze ha a 2007-es kiadasu Erdélyi Féniks cim kritika- és
tanulmanygytjtemény irasai fel6l nézziik, elmondhaté, hogy a felvallalt mivels-
dés- és nemzetiségpolitika sok gytilésezéssel és utazédssal teli idgszakaban sem
szlinetelt szerzénk, bardtunk érdeklédése tanult (és j6l megtanult) szakmajanak
kérdései irant — mégis, mindenekel6tt a Banffy Miklds kettds kiildetése, vagyis 2015
kiad6i magasabol itélkezve, a rendkiviili teljesitmény elismerése, méltatésa jokor
jottnek mondhaté.

Csapody Miklés palydjahoz kozelithetnék a személyes emlékek felidézésével,
és akkor a szegedi didkkal kellene kezdenem, aki Ilia Miska kiilldonceként, az éj-
szaka kozepén érkezd nemzetkozi vonatrél leszallva, csengetett be a Mikes Kele-
men 15-be, ajandékba hozott tj kényvekkel megrakodva. Es folytathatnam sokszo-
ri és sokféle taldlkozasainkkal — ezek kozt volt olyan is, amelyben § volt a szer-
keszt6 és én a felpartolt szerz6; igy sziiletett meg 2006-ban, a pesti Korona Kiadé-
nél a nekem kedves Mennyei Kapu. (Cs. M. ehhez az adathoz hosszua labjegyzetet
fizne, nem hagyva ki a pontositast, hogy a konyv cimében hatérozott néveld sze-
repel, vagyis helyesen: A mennyei kapu, és eldontendd, hogy a csupa verzallal sze-
dett-nyomtatott cimben az ,m” és a ,k” végil is kisbetiivel vagy naggyal irando;
meg az alcim is fontos, kihagyhatatlan: ,avagy az apokrif kerekasztal”, valamint a
,20-21. szadzad”.)

Minthogy azonban az EMIA gytr(jébdl indulunk ki, ne horgonyozzunk le a
labjegyzeteknél, barmilyen fontosak ezek egy komoly, lelkiismeretes irodalomtor-
ténésznek, tehat Csapodynak mindenekel6tt — beszéljunk magukrél a konyvekrdl,
Csapody Mikl6s jelentds véllalkozasairdl. Persze nem mindegyik sz6l az erdélyi
irodalomrdl és képzdmiivészetrdl — elég a szegedi jeles etnografus és miivel6dés-
torténész Balint Sandor életét és életmiivét végigkovetd monografiat emliteniink
2014-bdl, amelyet egy évtizeddel megel6zott a mesterrel készitett beszélgetések
dokumentumkétete. Orzém, 2010-es ajanlédssal (térténetesen matrahdzi bejegyzés-
sel) a Késdi iinnep cimet kapott tanulmény- és kritikakotetét is, itt az egykori sze-
gedi didkok és kortarsak sorakoznak a konyvbirdlatokban (Baka Istvan, Ambrus
Lajos, Géczi Janos, Zalan Tibor, Zelei Mikl6s); az idGsebbek kozul Ilia Mihaly
és Péter Laszl6 (a politikai rendérség altal készitett megfigyelési iratok tiikrében).
Befér ebbe a kotetbe Tar Sandor is a novellaival, valamint Marké Béla 1988-as
verskotetével; Marké méltatasat a kritikus igy kezdi: ,,...az ugyancsak nemzedékeé-
hez tartozo, néla alig fiatalabb Sz6cs Gézaval egytitt az utébbi mésfél évtized fia-
tal erdélyi magyar irodalmanak legjelentékenyebb koltGje. Az ifjabbak (a negyven
év alattiak) koztl ma az 6 palyaive a legemelkedébb.”

Természetesen nem monografiat, még csak monografikus 6sszefoglalast sem
irok Csapody Mikldsroél, de nem hagyhatom emlitetleniil, hogy az Erdélyi Féniks

*Az EMIA 2016. oktdéber 15-i rendezvényén elhangzott laudécié szerkesztett véltozata.



tantsaga szerint (is) a két hdborua kozti Erdélyi Fiatalok egyik legjobb kutatéja, iro-
dalomtorténészi és kritikusi minGségében pedig sokunkrél irt elemzé szovegeket,
példaul Bozodi Gyorgyr6l, Kényadirél, Szilagyi Istvanrél, Laszloffy Aladarrdl,
Csiki Laszl6rél, Farkas Arpédr(’)l, Cs. Gyimesi Evarol, Vari Attilarol, Gjra és Gjra
Marko Bélarél. Konyvben méltatta Jakabffy Elemér és Miké Imre nemzetiségpoli-
tikai munkassagat (Politika és torténetirds, 2012.).

Es akkor térjiink vissza a Banffy-kutatashoz, ehhez a tébb mint 700 lapot kite-
v6 mihoz, melynek alcime: Bukarest, 1943, vallalt témaja a ,,Politika és diploma-
cia” — ami mar 6nmagaban folkeltheti az olvaséi és szakmai figyelmet; am sokkal
tobbet ad az igértnél — 20. szazadi kortorténetet, miivel6déstorténetet, portrét, a b
szaz oldalnyi Fuiggelék révén dokumentumkozlést. Tanitani lehetne, kellene az
egyetemen, és nem csupan Béanffy Miklés okén, hanem mint filol6gusi teljesit-
ményt — példat. Egy ilyen konyvet csak elkotelezett, s6t megszallott kutat6 tud
megirni, aki azonban nem a kommentarokban éli ki szenvedélyét, hanem a mult
minél teljesebb megismerésében, és a megismert tények tudés rendezésében, atte-
kinthet6 feltdrasaban. Egy ilyen munka, a tekintélyes névmutaténak is koszonhe-
téen, oldaldgi kutatasok kiindulépontja, eszkoze.

Valamit a labjegyzetekr6l. A Bdnffy Miklds kettds kiildetésében van beldlik
1181. Részletezés, hattér megvilagitdsa, pontositas, helyesbités. A kutat6i meg-
széllottsag, a kozlésvagy érvényesiil ebben, a legteljesebben. Illetve: a nagy kom-
pozicié sziikségszerd kiséréje — ami néha akar bosszanthatja az olvasét (kevesebb
is elég volna?), holott 6nmagunk ellenérzésére szolgal.

A megszéllott, a nagy konyvekben gondolkodé Csapody Miklés, a személyes
érintettség miatt is, idénként ,beleartja magat” képzémiivészeti témakba. Korai
baratsdga a nagy szelid képek kolozsvari kitting festgjével, Fulop Antal Andorral,
a Nagyvéaradon élt, j6 emlékd Jakobovits Mikléssal megjelenik egy-egy Csapody-
irasban, de olyan szokatlan terjedelmi monografiat is koszonhetiink bardtunknak,
mint amilyet a grafikus Cseh Gusztavrol irt — és egytttal (a reprodukéléasra kiva-
lasztott mtivek révén) szerkesztett, mélté emléket allitva az 6nallé grafikai lapok,
sorozatok (a Hatvan féember, a Jeles hdzak), folyéiratokban, hetilapokban kozolt
és konyvekben follelhet§ illusztracidk szerzgjének. (Itt a labjegyzetek szamozésa
fejezetenként tjrakezddédik, hol a 111-ikig, hol csak a 64-ig jutva el.) A valasztott
targy mindenesetre szent. Es hogy masok ugyancsak fogalmat alkossanak maguk-
nak, kir6l-mirél van sz6 — akar a Banffy-, akar a Cseh Gusztav-konyvet angol és ro-
man nyelvi 6sszefoglalds zarja.

Kivdnom a szerzének — és 6nmagunknak —, hogy mtivelédés- és irodalomtor-
téneti vallalkozésai hosszi tavon folytatédjanak. (Ujabban a Gall Erné hagyaté-
kaban kutakodott, a legiijabb munkaja pedig a Magyar PEN Club torténetnek
megirdsa két vaskos kotetben.)

Csapody Miklésnak koszonhetben felttizhetjilkk a gatyaszarat — hossza olva-
sasokhoz.
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SZUBJEKTIV PERSPEKTIVAK
VS. OBJEKTIV TARSADALOMABRAZOLAS

A realizmus problémai
¢s Petelei Istvan Mali cimii novellaja

B A 19. szdzad mésodik felének magyar irodalma, ez a Németh G. Béla altal ,,név
nélkili korszaknak” elkeresztelt periédus, a romantika (vagy ha gy tetszik, a nem-
zeti klasszicizmus) és a modernség kozotti atmeneti szakasz komoly dilemmak elé
allitja a vele foglalkozo6 kutatékat: az irodalomtudomany szdmara kihivast jelent
a rendkivill sokféle irodalomtorténeti jelenség kozos jegyeinek meghatarozasa (maés
sz6val a korszak egységességének kérdése), a félszazad miivészi értékeinek felbecsii-
lése, valamint az 6t megel6z6 és kovetd korszakokhoz valé viszonyénak leirdsa.'
Szamos egymastdl jelentdsen kiillonboz6 koncepcié létezik erre vonatkozoéan, ezek
nagy része azonban inkabb a liraval kapcsolatos kérdésekre keresi a vélaszt.
A prézairodalom esetében az egyik legismertebb és legtekintélyesebb elgondolas
az idészakot a romantikabdl a realizmusba vezeté atmenetként irja le. Kiindul6-
pontként j6 példa lehet az ezen elgondolashoz val6 kozeledéshez Németh G. Béla
monografidja.” Németh G. Béla szerint az irodalom torténete elvédlaszthatatlan
a tarsadalmi folyamatoktdl, a tdrsadalom szerkezetében, dsszetételében, szociolégi-
ai-politikai viszonyaiban végbemeng valtozasoktél. A romantikus irodalom a nem-
zet 6ntudatdnak, onmeghatdrozasanak médiuma, a realizmus pedig a tarsadalmi
fejlédés kovetkezd fokaval, vagyis a demokratizmus térhoditdsaval, a polgéarsag
megerGsodésével, a gazdasag tékés atalakitasaval és az iparosodassal, valamint
a modern nagyvarosok megjelenésével tsszefiiggd iranyzat.® A targyalt intervallu-
mot a magyar irodalomnak ezen megkozelités szerint az a kiilonleges jellemzdje
teszi 6nall6 korszakka, hogy benne a romantikédnak és a realizmusnak egy egészen
sajatos otvozddése figyelheté meg, amely egy teljesen egyedi irodalmi minGséget
teremt, amely ,nem vas és réz, hanem bronz”.* Az egységen beliil azonban kita-
pinthaté egy fejlédési iv: a periédust harom kisebb egységre lehet tagolni,” ame-
lyek koziil a harmadik egyértelmden a realizmus kiteljesedéseként foghato fel.®
Németh G. Béla, aki sz6veginterpretacidival és az altala bevezetett terminusok-
kal az irodalomértés torténetében egy egészen 1j, mi- és elemzéskdzpontt szem-
léletmdd kezdeményezéije volt, ebben a kotetben is rendkiviil 6sszetett, poétikai
szempontu, gazdagon arnyalt képet alkot a targyalt szerzékrél. Azokban a szoveg-
részekben viszont, amikor a korszak altalanos jellemzdgit targyalja, realizmuskon-
cepci6ja megfelel a marxista irodalomtudomany lukacsi definiciéjanak, amely
szerint a miivészet feladata a tudattol fiiggetlen, objektiv tarsadalmi val6sdg meg-
felel6 visszatitkrozése. Ez az elképzelés a realizmus szdmos identifikaciés jegye
kozil (Szegedy-Maszak Mihaly 6sszefoglalasa’ alapjan ilyenek tobbek kozott pl.
az akér képtelennek tling események lélektani indoklasa, a meseszovés viszony-
lagos leértékelédése, a metonimikus torténetszerkesztés, az elbeszéld latszolagos
hidnya és a mindentudé narrator alkalmazésa, a hésok dtlagossaga, a leiré részek
hangsilyossaga stb.) a mimetikus kodot kezeli kitiintetett jegyként. A malkotés
ezek szerint egy teljesen attetszé nyelv produktuma, amely nem annyira megte-
remt vagy interpretdl, hanem leképez egy rajta kivill, a nyelvtél és az dbrazolo
szubjektumtél fiiggetleniil 1étez6 vilagot. A nyelv eme elképzelés alapjan oly-



annyira képes attetsz6vé valni, hogy még a lirdban is létrehozhatja a realizmust,
ily médon lehetséges az, hogy pl. Petdfi , koltészetében a dolgok tjra azok, amik”.?
A nyelv altal megjelenitett objektumok ezek szerint egy adott beszédmddban t6-
kéletes fedésben lehetnek a nem nyelvi, empirikus vildggal, amely mindenféle
kozvetités nélkiil, problématlanul hozzaférheté az érzékelésiink szdméra. A rea-
lizmus marxista felfogésa szerint emiatt az ir6vé véalashoz nem is a nyelv és az iro-
dalmi formak irdnti érzék, hanem az élettapasztalat, a tarsadalmi valdsaggal fenn-
tartott kapcsolat az elsérendd kovetelmény, igy pl. Pet6fi nem érzékenységének
és miveltségének, hanem a sok gyalogldsnak koszonhette kolt6i eredményeit,” mi-
vel képkincsének ,nem az eszményi képzelet, hanem a mindennapi empiria a for-
rasa”."® Az objektiv tarsadalmi valésag visszatiikrozésének dogméja egy olyan (iro-
dalomellenesnek nevezhet6) beszédmédot eredményezett, amely a poétikai meg-
alkotottsdg vizsgdalata helyett az ir6nak a tarsadalomhoz valé viszonyét, politikai
nézeteit, szocialis érzékenységét tette meg f6 kérdésiranynak és értékmérdnek, va-
lamint olyan moralis-politikai attitidoket, mint a szociélis éleslatas, szolidarités,
s6t a szeretet. Tomorkény Istvan miivészetének pl. a parasztsag abrazolasa, problé-
mainak feltarasa a f6 erénye, amire azért volt képes, mert katonaévei alatt eléggé
kozel tudott keriilni ehhez a tarsadalmi réteghez,” és ha ez nem lenne elég
az esztétikai érték létrehozasdhoz, még szerette is a parasztsagot: ,,Szerette azokat
az embereket, akiket miiveiben Gjrateremtett, szerette a népet, azért tudott olyan
megkapoan hiteles képet alkotni réla.”** Mindez figyelmen kiviil hagyja a Szegedy-
Maszak Mihaly altal is hangstlyozott belatast, miszerint a valésdg nem a tuda-
tunktél és a kozvetit6 rendszerektdl fiiggetlen entitdsok halmaza, hanem ,,intéz-
ményesitett értékek rendszere”,” vagyis konvencidéknak, nyelvi kédoknak és in-
terpretacidknak egy olyan Gsszessége, amit megszokottsdga miatt természetesnek
érzékeliink (de utalhatnank itt Nietzsche radikalis elgondolasara is, miszerint a je-
lenségek eredeti értelme nem hozzaférhets, mivel mindig kisajétitja azokat egy ha-
talomra tor6 akarat interpretaciés aktivitdsa). Mas megkozelitésben, Paul de Man
megfogalmazasdban a ,,mimézis egy lesz a tobbi tropus kozott”," vagyis a valdsag
csak a nyelv altal létrehozott illtzi6. Talan nem felesleges megemliteni mindezzel
kapcsolatban itt még azt is, hogy érdekes médon a prézairodalomnak ezzel a (lat-
sz6lagosan) a mimézis felé halado fejlédésével parhuzamosan a modern lirdban
éppen egy mimézisellenes fordulat ment végbe, ami mindenesetre kételyekre ad-
hat okot a targyalt mimetikus koncepcié érvényességét illetGen. Bednanics Gabor

. ez

helyett a modernség a képek nyelvi kozvetitettségét teszi meg a koltéi kép konsti-
tutiv elemének: ,,a tapasztalati mezg 4talakuldsa nem a képzelGerével, hanem a vi-
zudlis élmény rogzitésének medialis feltételeivel szamol.”* (Péld4ul a szimbolizmus
altal olyannyira kedvelt szinesztézia esetében, mely nem a latvany értelmében
vett kép, hanem egy kimondottan a nyelv specifikus kifejezési lehetéségeire épii-
16 poétikai képzédmény.)

Az objektiv tarsadalmi val6sag mimetikus leképezésének marxista koncepciéja
latszolag egyszerd, konnyen elfogadhaté elgondolés, mivel megegyezik a hétkoz-
napi, reflexié nélkili, a valosaggal és a nyelvvel val6 kapcsolatunkat problématlan-
nak érzékeld elképzeléseinkkel. Am amint megprébaljuk komolyan végiggondolni
és filozofiailag megalapozni mindezt, rogton problematikussa valik az elmélet. Jol
mutatja az ilyesfajta nehézségeket Szili Jozsefnek a Lukacs esztétikai fémtivével*
foglalkozé kényve,"” ahol a szerzd éles logikédval tarja fel, hogyan vezet el a realiz-
mus bolcseleti alapvetése sajat alapgondolatainak megkérddjelezéséhez, valamint
hogyan termeli ki az ismeretelméleti paradoxonok tomegét.

A visszatiikrozés szerkezetének leirdsa valéjaban mar A realizmus problémdai-

ban elélegezi a késGbbi ellentmondasokat. Lukacs hangsilyozza, hogy a val6sag
visszatikrozése mindenféle emberi tevékenység, vagyis a megismerés alapvetd
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jellemzdje, amelynek része a miivészi visszatiikrozés is, &m ez nem jelent tikor-
szerli (vagy mas kifejezéssel fotoképiaszert) leképezést. Sz6 sincs arr6l, hogy
a mialkotas egyes elemei kozvetleniil felelnek meg egy empirikus val6sdg objektu-
mainak; ha igy gondolnank, az a meghatarozas teljes félreértése lenne. A dialektikus
materializmus (helyes kozéptutként a jelenségek felszinén megrekedé mechanikus
materializmussal és az eszme fres elvontsdgaba emelkedd idealizmussal)
a visszatitkrozést a jelenség és a lényeg dialektikdjaként gondolja el, vagyis nem
egyszer, képzetszerl reprezentacidként, hanem a megismerg tudat fogalomalko-
t6 (és igy értelmezd) aktusdnak révén, amely a valdsag mélyebb torvényszertisége-
it tarja fel az egyes jelenségek megragadasan és azok Osszekapcsoldsan keresztiil.
A valésag talsagosan bonyolult és osszetett is lenne ahhoz, hogy teljes egészé-
ben reprezentdlédhassék a tudatban, sziikség van tehét az absztrakcidra, sét
a fantdziara is.”

Lukécs ezutan kifejti azt is, hogy a mualkotas értékének alapvetd 6sszetevdije,
hogy olyan zart és egész vildg legyen, amelyben a befogadé teljesen elmeriilhet,
mintegy elfeledkezve a sajat vilagardl. A mdalkotds onnon zartsagaval tikroz
vissza egy olyan valésagot, amelynek legfébb jellemzdje éppen a valtozékonysag
és a hatartalanség, az 6sszefliggések végtelen mennyisége (pontosabban megfogal-
mazva: az intenziv totalitds leképezi az extenziv totalitast). Lukacs szerint ez
ugyanakkor nem mond ellent a realizmus kévetelményének, hiszen a befogadé-
nak ebbe a zért rendszerbe val6 belemeriilése ,,6ppen azon alapszik, hogy a md 1é-
nyegében hivebb, teljesebb, elevenebb, mozgobb tiikrozését adja a valdsdgnak,
mint amilyennel a befogadé kiilénben bir”.” A mtalkotas igy egy olyan rendszert
képez, amely a komponenseinek egymasra vonatkoztatottsaga révén htibb, éle-
sebb képet nyjt a val6sagrél, mint ami a hétkéznapi tapasztalataink szdmara el-
gondolhat6 lenne. A mdalkotas vilaganak realitdsa tehat végiil is nem mimetikus,
hanem dialektikus (és igy értelmezett) jellegli, valésagossagat pedig sajat egységé-
nek intenzitdsabdl nyeri.*® Mint Lukacs mondja: , Egy részlet mtivészi helyességé-
nek tehat semmi koze ahhoz, hogy ez a részlet valaha megfelelt-e egy meglévé
részletnek.” A részletek kivalasztasanak és elrendezésének mddja a valosag mé-
lyebb, 1ényegesebb 6sszefiiggéseit kell hogy érzékeltesse, az abrazolas lényegében
ettdl lesz objektiv.”’ Mindez viszont végeredményben mégiscsak azt jelenti, hogy
bebizonyosodik: Lukacs kiindulépontul szolgald alaptételével gyokeres ellentét-
ben a val6sag egyaltalan nem fiiggetlen az azt visszatiikr6zé tudatt6l, hanem ra
van utalva arra az alkot6 tevékenységre, amely beléle a miivészi feldolgozéas soran
egy kiilonleges médon rendezett, szerves egységet hoz létre, amely lehetGséget ad
a valésagnak arra, hogy rajta keresztiil olyan médon mutatkozzék meg és térja fel
o6nmagéat, amely egyébként hozzaférhetetlen lenne a szdmunkra. Lukacs Gyorgy
azzal bizonyitja a mtialkotasnak az alkot6i tudattdl fiiggetlen voltat, hogy elma-
gyardzza: a kielégit6en kerek torténetek a sajat torvényeik szerint szervezédnek,
és a sajat logikdajuk alapjdn bomlanak ki, ezért az alkot6i szubjektivitas nincs be-
folyéssal rajuk, kozvetlentl nem érzékelhetd benniik a szerzé személyes hangja,
sem akarata, amely irdnyitand szereplGinek életét.”” EbbGl az elképzelésbél mér
kiolvashat6é az a kettGsség, ami Szili Jézsef konyve szerint meghatarozéva valik
a kés6bbi nagy mtiben: amit Lukacs itt kizar, az a szubjektivitasnak egy felszini
megnyilatkozdsa, mik6zben a mtalkotas zartsaganak leirasa implicit médon mé-
lyebb szinten mégiscsak feltételezi egy aktiv alkotéi tudat jelenlétét, amelynek
intencionalitdsa atfogja és egységként artikulédlja a poétikai képz6dmény egyes
komponenseit.”

Szili Jozsef elemzése és tovdbbgondoléasa szerint a kiillonb6z§ szubjektum- és
objektumfogalmak azonossdgabél fakadé ellentmondéasossag elmélyiil, és egy pa-
radoxonok bonyolult szervezédésébdl all6 skizoid rendszert hoz létre Az esztéti-
kum sajatossagdban. Lukacs kiindulépontja természetesen itt is a tudattél fiigget-



len, objektiv valdsdg visszatitkrozésének alaptétele. Elképzelése szerint a tudo-
many és a miivészet ugyanazt az objektiv valésdgot titkr6zi vissza a maga médjan,
ami azt jelenti, hogy a megismerés mindkét fajtajanak szerkezete a visszatiikrozott
objektum és egy visszatiikr6zg szubjektum dualitasara épiil. Ennek a szerkezetnek
a megléte viszont rendkiviili bonyodalmakhoz vezet Az esztétikum sajatossdga-
ban, ami pedig abbél ered, hogy a mtiben 6sszekeveredik az ismeretelméleti, az
esztétikai, valamint a konkrét, egyedi, az empirikus vildgra vonatkozé megismeré-
si aktusokban tételezett szubjektumfogalom. Ismeretelméleti értelemben ugyanis
a tudattal mint olyannal csakis a nem-tudati allhat szemben, ez a szerkezet vi-
szont teljesen egybeesik a tudoményos visszatiikrozés alapstruktarajaval, hiszen
kizar6lag ennek a megismerési forméanak az objektumai fiiggetlenek teljes mérték-
ben a megismerd szubjektumtél. Ebb6l kovetkezéen tehat csakis a tudomanyos
megismerés lehet teljesen objektiv, és ez a fejlemény mar 6nmagéban is ellent-
mond a kiindul6 allitasnak. Az esztétikai visszatitkr6zés egyedi aktusaiban a tu-
dat tudatot titkroz vissza, vagyis itt a visszatitkr6zés specialis esetérél van szé.*
Az esztétikai visszatitkrozés targya az emberi vildg. Az ember redlis létezéként
a visszatiikrozés objektuma, viszont szubjektum is egyben. A megismerd aktus
szubjektuma és a visszatitkrozott szubjektum igy egyszerre azonos és kiillonb6zd
is.” ,, Az esztétikai visszatiikr6zés targya az ember bensdsége a szénak a tdgabb
értelmében”, ez a bensGség az érzelmeket, a kornyezettel valé kapcsolatot is ma-
gaban foglalja. A bensdség kiillonbozé vonatkozdsainak a neve az ontudat, tehat
(egy egyedi) ontudat tikroz vissza (egy kollektiv) dntudatot.”® Ez a leirds mar 6n-
magéban is eléggé dinamikus reflexiv strukturéat jelenit meg, hiszen a visszatiikro-
z6 tudat egy olyan tagabb tudatot tiikroz, amelynek, bar szamara kiils6dleges és
objektiv, 6 maga is része, és amelyet éppen sajat egyedi visszatiikrozési aktusa ré-
vén maga is valtoztat, gyarapit. Mindezt tovabb bonyolitja az, hogy mivel Lukécs
rendszerében a torténetiség alapvetd szervezd elv, az emberiség 6ntudata maga
sem statikus, hanem dinamikus fenomén, azzal azonos, amivé énmagat teszi, igy
ez az ontudat folytonosan valtozik. Nem csupan ¢nmaga tudatarél alkotott ontu-
dat, hanem fejlédése sordn ontudata az el6zd fejlettségi fokanak ontudatairdl
alkotott tudatait is magaban foglalja.” Ennek a tukorjatéknak harmadik elemként
komponense még maga a mialkotés is. A mtialkotas objektiv 1étez6, viszont szub-
jektiv is, amennyiben ra van utalva egy egyedi befogadé interpretaciés tevékenysé-
gére. Ez a szubjektum egy interiorizacids aktus révén a sajat élményeként realizalja
a mualkotast, viszont ebben az azonositasi aktusban mutatkozik meg a mtalkotas-
nak a befogadétdl valé kiulonbsége is.*® Végeredményben tehat Lukacs esztétikai
f6mvébdl, amely az objektiv val6sag visszatiikrozésének alaptételét volt hivatott
bolcseletileg megalapozni, kibonthat6 egy a tiikr6zések végtelen, dinamikus jaté-
kabol all6 rendszer léte.

Az irodalom leegyszerisitett, dogmatikus mimetikus elképzelésétdl tehat elég-
gé tavol 4ll Lukacs realizmuskoncepcidja és az annak a tovdbbgondolésabdl ki-
bonthat6 végtelen reflexivitds. A mimézis érdekes mdédon eleve nem volt kitiinte-
tett jegye, annak a felfogasnak, amellyel az adott korszak kiemelked§ szakért6i
dolgoztak, mindenekelétt Gyulai Pal és Péterfy Jend, akik, egyarant a realizmus
nézépontjabol biraltak Jékait, és értékelték nagyra Kemény irdsmiivészetét, vi-
szont az G szovegeiknek is fontos része a szubjektivitas megléte. Naluk, szemben
a realizmus kés6bbi sz6széloival, a mimetikus kéd eleve nem szdmitott elsédle-
gesnek. A jellemrajz kidolgozottsdga az, ami mindkettdjiitknél kozponti kovetel-
mény, ekoré szervezddnek az esztétikai értékrendszer egyéb elemei. Gyulainal az
értékelés alapja a mtialkotas szervessége, egységes volta, ami az elbeszél6 mtivek
esetében olyan Osszetevék ardanyossdgat és egymashoz illését, megfeleld elrende-
zését jelenti, mint a jellemek kovetkezetes rajza (hasonlé 1élektani karakter, hason-
16 motivaciok szerint viselkednek-e a szereplék kiillonboz6 szituaciékban), a cse-
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lekmény egysége és az egyes események lélektani motivéltsaga, a nyelv kifejezé-
készsége, a megfeleld modalitas (pl. nem illik a patosz egy olyan torténethez, amit
az olvas6 inkdbb komikusnak érzékel), valamint az, hogy az egész miinek a kidol-
gozasa megfelel-e a szovegbdl kikovetkeztetheté mtivészi intencidonak. Gyulainél
azonban az elsGdleges viszonyitdsi pont nem annyira a realista irodalom, mint in-
kabb a legnagyobb példakép, Arany Janos, akinél bAmulatos mtivészi szinten va-
16sul meg ez az 6sszhang, tobbek kozott a Toldi estéjében, ahol mindezen elemek
példaértékd miivészi invenciéval rendez6dnek el.” A fantézia szélsGségeit eluta-
sité, a harménia megteremthetdségének hitét 6rzé idealizalt realizmusnak ez az
elgondolasa a nemzeti klasszicizmus értékrendjének kontextusdban fogalmazodik
meg, amely, mint Rénay Gyorgy monogréfidja hangstlyozza, a reformkor optimiz-
musat 6rzi, szemben a kovetkezd nemzedék kidbrandultsagaval.” Gyulainél, bar
hangstlyos a valdsaghtiség kovetelménye, a realitds csak attételesen, a miivészi
feldolgozas altal hitelesitve jelenhet meg: ,,a klasszikus esztétika f6lfogasa szerint
a miivésznek az élet anyagabdl kell teremtenie; de amit teremt, autoném, 6ntorvé-
nyld mvészi val6sagnak kell lennie.”

Péterfy irasaiban a Gyulaiénal mér joval gyakrabban fordul elé szakkifejezés-
ként a realizmus terminus, és a magyar irodalom értékelésében kovetkezetes,
allando hivatkozasi alap a francia és az angol realista regényirodalom. Egyes he-
lyeken nala is meghatarozonak tlinik a mimetikussdg. Dante-tanulmanyéban pl.
az Isteni szinjatékbol kiemelt realisztikus jegyeket targyalvan valéban a mimetikus
megfelelések alapjan azonositja azokat: a gétikus szerkezetd, kozépkori szemléle-
td mi szovegében az egyes hasonlatokban és gyakran az allegorikus képekben is
mar az élet, a természet, az olasz taj fest6i képét kapjuk: ,[Dante] érommel legel-
teti szemét a természeten, méregeti formait, oriil szépségoknek, s visszatitkrozteti
azokat.” Eppenigy a mimetikus k6d uralja azokat a jeleneteket, ahol a pokol szor-
ny( viziéin atsejlenek a mindennapi italiai élet képei,” valamint Dante mivészi
s6, a testen megnyilatkozé kifejez6dései alapjan abrézolja.** (Egyébként Kemény
Zsigmond méltatasakor tobbek kozt szintén azt emeli ki egyik legf6bb erényként,
hogy az ir6 mennyire szuggesztiv médon képes a lélektani folyamatokat, a szerep-
16k belsé dramajat a kiils6leg érzékelhetd testi megnyilvanulasokon keresztiil
érzékeltetni.*) Osszességében azonban a mimetikussag egyaltalan nem meghata-
rozé Péterfy esztétikdjaban, st megfigyelhetiink olyan tendencidkat, amelyek
mintha a nyelv attetszGségének elképzelése fel6l egy egészen mas, ellentétes
irdnyba vezetnének.

Kezdetnek érdemes felidézni az E6tvos regényeirdl sz616 tanulményénak egyik
gondolatét. A jeles irodalmar helyteleniti a regényirénak azt az eljardsat, amikor
a Magyarorszdag 1514-ben c. regényében a keresztes hadak gyiilekezésekor a kro-
nika 4ltal feljegyzett csodas eseményt, amely szerint a hazakivankozdk oszlopar6l
a foldre hullik a kereszt, Lérinc pap és Villiband szerzetes mesterkedéseként ér-
telmezi. Péterfy ebben Eotvos képzeletének prozaisagat, olcsé pragmatizmust 1at.*
Ezek szerint a csodas elemnek erételjesebb lett volna a m(ivészi realitdsa, mint egy
racionalis magyarazattal ellatott csoddnak, vagyis a mi belsé realitdsa jelentds
részben fiiggetlen e miivon kiviili vilaghoz val6 viszonyatél, nem az empirikus va-
l6saggal valé megfelelés, hanem a miivészi intencié betoltése az, ami realitdsként
fogadtat el egyes eseményeket. Szintén birdlja Péterfy Zola elméletének azt az el-
képzelését, mely szerint az iré ,a valdsdgot nem alakitja, hanem megfigyeli”, és
~megfigyelésmddja annak a szubjektivitdsatdl, eredeti fantaziajatdl fuggetlen”.”
Annak oka, hogy az dbréazolt vilag a realitas érzetét kelti a befogadéban, nem az ol-
vasottaknak az olvasé empirikus tapasztalataival valé megfelelése, hanem az,
hogy a szerz6 a szoveg kidolgozasdban tanusitott gondossagaval és kovetkezetes-
ségével el tudja hitetni a befogaddval, hogy a regény vildganak és szerepldinek



megvan a maguk val6sagossaga. A mu vilagét a pszicholégiai részletezés mint jel-
legzetes alkotasmod és a szoveg lattato ereje, érzékletessége, szuggesztivitasa teszi
valésdgga az olvas6 szamdra. Jokai-tanulmanyaban az angol és francia realista
szerzG6k attekintésekor hangsilyozza, hogy ,eljarasuk kozos vondsa: a pszicholo-
giai részletezés”, ezek a jellemvonasok kozosek az angol {ré6 miiveiben és annak
a francidnak az alkotdsaiban, ,kinek realizmusa a legvigydz6bb mtivészi szamitas”.*
A »miivészi szamitas« kifejezés azt sejteti, hogy a szoveg valésaga olyan illazid,
amelynek fikcionalitasit a miivész a maga felkésziiltségével és tigyességével képes
elfeledtetni az olvasoval. , Flaubert hései hallucinativ erével hatnak az olvaséra.
Amint az ir6 addig egy sort sem ir, mig azt, mit le akar irni, maga el6tt nem latta;
amint alakjai rovid parbeszédébdl egy szot fol nem jegyez, mig a dialég 6nkényte-
len ajkén ki nem fakad: tigy az olvasét is fogva tartja alakjai élethd volta.”* A mi
vilaga tehat nem egy a nyelven tuli objektiven létezg vildg titkorszerd verbélis rep-
rezentdcidja, hanem egy tudat olyan targyainak megjelenitése, amely objektumok
valésagossaguk intenzitdsat ettél a tudattél kolesonzik aszerint, hogy a tudatos-
sdgnak milyen fokan képesek artikuldlodni. A realista regény szinre vitt vilaganak
realitdsa tehat nem egy a m@ivon kiviili objektiv, a k6zvetité rendszerektdl fugget-
leniil létez6 és megismerhetd valsaggal valé mimetikus megfelelésbél szarmazik,
hanem a mtvészi megforméltsag eredménye; a miivészi vilag val6sagossdganak
érzete a fikciondlis sz6veg sajatos miivészi stratégidinak az effektusa.

Ibsen realizmusénak értéke a drama szereplGinek teljes pszicholdgiai jellemzé-
sébdl, valamint a jellemek egymashoz val6 rendkiviil komplex viszonyainak apro-
lékos kidolgozasabél adodik. Ez az oka a szereplék val6szertiségének, annak az ér-
zésuinknek, hogy ,ezek az alakok furcsa fajzat ugyan, de él6 emberek”.* Mintha
a valdsagossag (a szereplék éldsége) nem a mimetikus megfelelésbél szarmazna,
hanem abbél, hogy furcsasdguk (vagyis a val6tlansdg érzete) ellenére eléggé bo-
nyolultak ahhoz, hogy a minket kériilvevé vilaghoz hasonlé komplexitassal ren-
delkezzenek. Masfel6l viszont az is feltting, hogy a realista mtialkotasnak nem a
kidolgozott, tsszetett jellemek megalkotasa a végsé célja és értéke. A jellemeknek
ez a rétegzettsége azért fontos, mert lehetGséget ad a szoveg Gsszetettségének, sok-
rétegliségének megteremtésére. Ibsen szereplGinek rajza annyira kifinomult, hogy
alakjuk csak rendkiviil lassan, osszetett textudlis folyamatok révén rajzolédik ki
eléttiink. Nyelvi megnyilvanulasaikra is jellemzd, hogy ,a sz6 éppannyira rejti
az alakok belsejét, mint amennyire f6lfedi”.* Emiatt az egyes megnyilatkozasok
csak tobbszori olvasas utdn, egymasra valé vonatkozasukban, egymaést értelmezé
kapcsolatukban fedik fel értelmiiket, és ,,az olvasé csak lassan, nyomrél nyomra
lesz otthonos a dramédban”.” Az egyes elemek csak a tobbi elemhez val6 rendki-
vil sokrétd, komplex kapcsolatbél nyerik el jelentésiiket. A jellemrajz tehét csu-
pan a sokrétegliség mint esztétikai érték megteremtésének a feltétele fontos
Péterfy szamara. Mindez viszont Osszefiigg a mt mélyebb, filozéfiai témajaval,
ami nem més, mint az akarat szabadsaganak kérdése.” Az Gsszetettség, a mi réte-
geit Osszetarté gravitaciés energia tehat nem csupan az adott komponenseinek
egymaésra vonatkozasabdél, hanem ezzel a mélyebben miikédé témaval valé kap-
csolatukbdl ered. Egy nem kozvetleniil, tematikus médon artikulalt alapprobléma-
nak ilyen intenziv, az egyes elemeket atjaré és a felszini jelentések mogott
mitkodd, illetve azok bonyolult kapcsolatait meghatarozo jelenlétében mintha egy
mélyebb, atfogé intencionalitds mtikodne, mely magat a mtivet hatja at abban
a Paul de Man éltal targyalt értelemben, amely nem empirikus vagy pszicholégiai,
hanem strukturélis aktivitasként jelentkezik.* Ez az intencionalitds az, ami létre-
hozza a mivet, megteremti az elemek kozotti sokszoros jelentésbeli kotéseket, és
(egy fikcion beliili) redlis létezés intenzitasaval ruhédzza fel azokat.

A realizmus elméletei tehat, akar az objektiv valésag visszatitkr6zésébdl, akar
a pszichikai részletezés elvébdl indulnak ki, nem kertilhetik meg az alkot6 szub-
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jektivitas vagy intencionalitas kérdését, amely végiil mint egy nagyobb kor foglal-
ja magaban a mialkotas vildganak val6sagara vonatkoz6 megallapitasokat.

A mimézisre épiilé objektiv realista dbrazolasméd felé haladé irodalom kon-
cepciéjanak érdekes ellentétét alkotja Horvath Janos leirdsa is, amely szerint a kor-
szak lirdjanak alapvonalét éppen az erételjes szubjektivizalédasban lehet megra-
gadni. A lirai én szélsGséges onérzete, a vilaggal valé dacos szembenalldsanak
attitidje mar Pet6fi egyes verseiben is jelen van el6képként és Osztonzdéként®
(Horvéth Janos szerint csupan emiatt és nem kolt6i 6rokségének poétikai értékei
miatt tartottak szdmon kiemelkedd elédjikként Ady és kortarsai*), de Pet6finél az
ilyesfajta megnyilvanuldsok nem képezik az életmd lényegi részét. Reviczkynél
viszont elkezdédik, Komjathynal pedig kiteljesiil az a kolti magatartas, melyben
kozponti elemmé valik a szélsGséges becsvagy, illetve az a poétikai szemléletmad,
hogy a versbeli objektumok mintegy felold6dnak a lirai én szubjektivitdsaban,
minden egybeolvad és kiteljesiil az énben: ,,az én-vallas rajong6ja nem riadhatott
vissza alany és targy merész azonositasatél, jobban mondva a kett§ spinozai rang-
janak felcserélésétdl: az én istenség vég-gondolatatdl. Ezzel levonta a »zsenitan«
végsé kovetkeztetéseit.”” Ezt a kolt6i szemléletet, a filozdfiai szimbolizmust
Komjathynal mar készen taldlta Ady: ,a panteista kolt viszonya a targyi vilag-
hoz, ennek tokéletes birtokbavétele altala: mér kész szimbolikus koncepcio [...].
E filozéfiai szimbolizmust6l csak egy 1épés mar a stilisztikainak is mondhat6hoz,
s kiillonosen az Ady-féléhez, mikor ugyanis a kolté a természet és a vilag konkrét
részleteibe is 1élekiil koltozik be, alkalmi szemléleteivel is azonositja magat: a ké-
pet, a metaforat is birtokba veszi.”** Ady modern szimb6lumaig, amelyet Horvéath
Janos Ady leglényegesebb és legértékesebb jellegzetességének tart, és amelynek
megvilagité ereji leirdsat adja Ady-tanulményaban,” a szubjektivizdlédason
keresztiil vezet az t. (Igaz, mashol azt is irja, hogy az ilyesfajta poétikai jellemzé-
nek szinte nincs semmilyen el6képe a magyar lirdban.””) Mindez mindenesetre
gyantra ad okot a lirdval parhuzamos prdzai valtozasok objektivitasigényével kap-
csolatban.

Petelei Istvannak, a korszak ,kismesterei” egyikének és a romantikabél a rea-
lizmusba valé atmenet egyik reprezentativ alkotéjanak az életmtive a fentebb
vazolt 6sszefliggésekben sajatos kettGsséget mutat: a szakirodalomban egyfelél re-
alistdnak tartjak, mésfel6l hangstlyozzak mtveinek liraisdgat. Monografusa, Koz-
ma Dezs6 szerint a nemzedék ,,gyotré tarsadalmi igazsagok kimondésat, 4ltalaban
az élet val6saghti abrazolasat tizi maga elé programként”, beleértve Peteleit is, aki
»szintén a valé életet figyeli: rajzaiban, elbeszéléseiben kornyezetének, varosanak,
utcdjanak mindennapijait irja meg”,” e tdrsadalmi val6sadg megismerésében egyéb-
ként segitette Peteleit kolozsvari Gjsagir6i munkdssaga is. A monografus ennek
megfelelGen vizsgilja az életmiivet: bemutatja, hogyan latja az ir6 a korabeli falut,
varost, az udvarhazakat. A valésag ilyesfajta megjelenitése mellett viszont nem te-
kinthetiink el a liraisagtdl, ennek fontossagat a bels6 monol6gok hangstilyosséga-
val egyutt Németh G. Béla is kiemeli 6sszefoglalé miivében.”” Kozma Dezs6 mo-
nografidjanak ide vonatkoz6 része szerint Peteleire Kemény Zsigmond elmélyiilt
lélekabréazolasa és tragikus hangoltsaga mellett a székely népballadédk voltak erds
hatassal, ez a hagyomany ,,a killonos lelkiallapotok, a fesziilt moralis konfliktusok
abrazolasdban jelentett szdmdara Osztonzést”.”” Szintén ezen szoveghagyomany
ismeretének koszonhetd Petelei novellisztikdjanak ama jellemzGje, hogy ,,itt is
rendszerint az és annyi tarul elénk, amit és amennyit verg6dé hdseinek valame-
lyike atél. Az 6 lelkivildgan keresztiil latunk, érziink [...].”* Ezek szerint tehét
Petelei mdveire egyszerre jellemzd a realista, vagyis objektiv dbrdzolasmod és
a szubjektiv nézépont korlatozott perspektivdja. Az ellentét eléggé élesnek tiinik,
hiszen a két jellemzé mintha egymast torlé viszonyban lenne egymassal, 4m egy
realizmusra épiil6 koncepcioban nyilvan feloldhat6 az ellentmondas, hiszen az



emlitett szubjektivitds a lélekelemzés, 1élekabrazolas terminus ald rendelve beil-
leszthet6 egy mimetikusként elgondolt esztétikai rendszerbe.

Vannak viszont esetek, ahol bonyolultabb a helyzet. Nem példa nélkiili
Peteleinél az olyan szubjektiv expozici6, amikor egy vagy tobb szerepld korlatozott
jelenbeli perspektivajan keresztiil léptink be a md vilagaba, és a voltaképpeni
szerz6i hang csak ezutén veszi at a szét, hogy harmadik személyben, retrospektiv
moédon mesélje el az eseményeket, amik a mostani helyzet kialakuldsahoz elvezet-
tek. Ezt a jelenbeli egzisztencialis allapotot dltalaban valamilyen lelki torés, fajda-
lom vagy hiany, reménytelenség, kétségbeesés vagy végletes enervacié jellemzi,
ami a szerepld(k) szdméra vagy ellehetetleniti a vildg érzékelését és a mult felidé-
zését, vagy csak valamilyen traumatikus emlék korlatozott lencséjén keresztiil
teszi hozzaférhet6vé mindezt. J6 példa erre Petelei egyik legismertebb mive, az
Arva Lotti, ahol, mint Pozsvai Gyérgyi hangstilyozza, egy olyan tobbszérésen am-
bivalens szubjektiv alaphelyzetbdl bontakozik ki az elbeszélés, amely atmeneti
allapot az ébrenlét és az dlom, illetve az dlmodozas és az emlékezés hataran,” és
ahol a mult felidézése és a jelen érzékelése is 6sszemosédik. Hasonld poétikai stra-
tégiat alkalmaz Petelei A nagyapdban is: a szoveg a cimszereplé monolégjaval kez-
dédik, amely az adott szubjektum kiilvilaghoz valé viszonyénak a (referencialis
értelemben vett, vagyis szervi) vaksagot emeli ki konstitutiv elemeként. Ez a vak-
sag parhuzamos annak a tdgabb értelemben vett érzékelésnek a hidnyaval, amely
a jelent tenné hozzaférhet6vé szadmara: teljességgel a multban él, és minden gon-
dolatat az unokéjara valé varakozas tolti ki, aki a szoveg metaforikaja szerint
‘'nagyap6é szeme’ lenne, és igy megsziintetné a perspektiva korlatozottsagat. Ezek
a jellegzetes felvezetések mindenesetre eléggé erGsen reflektdlnak a narrator altal
késébb elmondottakra, és a novellakon beliil egy erds bels6 perspektivikus torést
hoznak létre ahhoz, hogy Petelei mtiveiben a valésdg problématlan megjelenité-
sét lassuk.

A Mali* azért killonleges ebben az 0sszefiiggésben, mert a novella kezdetén
megfigyelhet6 szubjektiv perspektiva itt nem adja 4t a helyét egy személytelen,
kiilsé narratornak, mint az el6bb emlitett esetekben, hanem mindvégig uralja
a szoveget: az eseményeket teljes egészében a cimszerepld meséli el nekiink. A je-
len érzékelése itt is 6sszemosddik a multbeli események felidézésével, és a kettd
parhuzamosan futé, de egymasba jatszé narrativajabél bontakozik ki a szoveg.
A jelenbeli torténet Mali ébredését meséli el: a szoveg elejének megjegyzései arra
utalnak, hogy kora hajnal van, és maga Méli sem tudja egyértelmtien eldonteni,
hogy ébren van-e, vagy dlmodik. Az érzékelés folyamata itt is hasonlé lelkiéllapot-
b6l indul, mint az Arva Lottiban. A kiilvilag targyai ezutan kezdenek kibontakozni
a sOtétségbdl és elnyerni identitdsukat a hajnal megvilagitdsdban. Az els§ szakasz
vége felé az elbeszél6 még a konkrét idét is megallapitja: fél négy van. A szoveg-
ben mindazonéltal mindvégig megmarad a felidézés helyzetére jellemzé félalom-
beli lelkiallapot is, ahol maga az elbeszél4 sem tudja eldonteni egyes érzékletei-
r6l, hogy azok az alom vagy a val6sag birodalméba tartoznak-e, példaul: ,Alig
néhany napja, hogy az dgyamat a szoba ttls6 sarkédba vitték. Nem &lmot lattam.
Tudom, minden érzékemmel tudom, hogy vitték.” Mas példa: , Valészintileg ébren
vagyok, s igen szeretnék felkelni innen.” A szubjektum 6ntudata tehat egy atme-
neti allapotban: az 4lom és az ébrenlét hatdran pozicionalédik. Az elsé fontos mo-
mentum tehat, ami ebbdl a szubjektiv elbeszél§ szituaciobdl kovetkezik, az, hogy
a felidézett események egy olyan szubjektumban idéz6dnek fel, amelynek tudata
és ontudata nem teljes, hiszen az alom és az ébrenlét hatdrdn lebegve
pozicionalodik.

A felidéz6 szubjektummal kapcsolatban a masik fontos jellemz§ az, hogy
gyakran reflektalodik zavart mentélis allapota is: ,Nem vagyok én bolond” - olvas-
hatjuk rogton a novella elején, még azel6tt, hogy a szovegben megképz6dé szub-
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jektumrdl, illetve a beszédhelyzetrél barmi konkrétat is megtudnank. Ez a magya-
razkodéasnak haté kijelentés rogton gyantt ébreszt az olvaséban, ami az azt kove-
t6 szoveg egészét atfogja, mivel egy ilyen kijelentés, ahogy Bengi Laszlé fogalmaz
a korszak masik 6riilet-elbeszélése, Cholnoky Laszlé Epeira diademdja kapcsan,
,onmagéban véve kétéld nyelvi cselekvés, hisz azt sejteti: legaldbbis van miért
magyarazkodni”.” Késébb is torténnek utalasok az Griiletre: ,Reménylem, nem fo-
gom elvesziteni az eszemet.” ,Ah, ez a gondolat a téboly. Nem banom.” Ez a saja-
tos lelkidllapot nem szdmolddik fel késébb sem, hogy é4tadja a helyét egy objekti-
vebbnek ting narrdciénak, hanem mindvégig megmarad, és mindvégig megdrzi
hangstlyossdgéat a masik narrativa elbeszélése kozben.

Ami a voltaképpeni elbeszélt torténetet illeti, ez Mali életének egy jéval korab-
bi, igencsak bizarr eseményérdl szol: Mali, akinek édesapjat féltestvérének, Szész
Lottinak az anyja elcsébitotta Lotti édesanyjatol, igy félarvava téve Malit, ugy all
bossztt (a csdbitasban egyébként artatlan) Lottin, hogy afféle femme fatale-ként
elcsabitja és ongyilkossagba hajszolja Lotti vélegényét, Bitkki Palt. Rendkiviil
érdekes poétikai megoldas egyébként, hogy a két narrativa kozott gyakoriak az at-
jatszasok, amikor nehéz eldonteni (vagy legaldabbis egy-egy aprobb szakasz tGjraol-
vasédsa utdn tudjuk csak azonositani), hogy egyes kijelentések melyikre vonatoz-
nak. A mésodik szakasz elejének egyik bekezdése példaul az ,,...Ott van: mar sz6l
a hajnali harang” mondattal indul, amelynek idémegjelolése mindkét torténetre
igaz lehet. A negyedik szakasz elején az ,Idézlek.” egyszavas bekezdés utan Mali
az elképzelt (s6t leveg6bdl lett) Bitkki Palhoz beszél, am a jelenet, amit ezutén je-
len id6ben, tobbes szam elsd személyben elbeszél (bemutatja a férfit az aponak),
mar egy multbeli eseményt idéz fel. A jelen idejid fantdzia és az emlékezés tehat
teljes egészében egymasba irédik ebben a szakaszban. Rdadasul még a nyelvtani
személyek is 6sszekeverednek, Mali helyenként egyes szam harmadik személyben
beszél 6nmagarél: , Te, Biikki Péal, mar nem vagy ott idegen. Az ap6 sokat hallott
rolad Malitdl. Rebegd ajakkal, lesiitott szemmel beszélt termetedrdl, hangodrol,
szdndékodradl.”*

Mindez felveti a kérdést, hogy miként értelmezhetd atfogébb szinten a felidé-
zés folyamata és a felidézett események kozotti viszony. A felidézé szubjektum
esetében, mint lattuk, mind az alom és az ébrenlét kozotti atmeneti allapot bi-
zonytalansiga, mind az elbeszél§ mentalis zavara alapvetéen meghatarozza a no-
vellat. Az driilet egyfeldl tematikusan reflektalt a szovegben, masfeldl viszont ez
alakitja magat a szoveget: nincs kiils6 nézépontunk, befogadéként teljesen ki
vagyunk szolgaltatva a szoveg tobbértelmiiségeinek, varatlan perspektiva- és idé-
beli téréseinek. Mindezeken tdl maga a felidézett torténet is kiillénos a tébbi Pete-
lei-novellaéhoz képest, hiszen itt az 6riilt bosszinak és a groteszk szerelmi 6ngyil-
kossagnak olyan, a masodlagos romantikara jellemz4 motivumaival dolgozik, ami
altalaban nem jellemz6 az életmtre. Az elbeszél6 helyzet olyannyira megkérddije-
lezi az elbeszélt torténet valésagossagat, hogy lehetetlen eldonteni, valéban meg-
tortént eseményeket olvasunk-e, vagy csak egy Orilt asszony vagyfantaziajat.
Az 6rilet lehet az elkovetett blin biintetése, 6sszhangban Petelei mas mtveinek
kontextusaval, hiszen jellemzé téma néla a jelenbeli feloldhatatlan magény, elide-
genedés, ami egy multbeli vétség eredménye. Masfelél viszont, mivel ebben a no-
vellaban az egész multbeli torténetet egy széthullott tudat monolégjan keresztiil
ismerjiik meg, elképzelhetd, hogy a szerelem, a bosszi és a halél is pusztan ennek
az elbeszélének a vagyfantadzidja. Az események vagyjellegét erGsiti az is, hogy
Mali tobbszor is hangsilyozza, milyen emésztd sovargast érzett, hogy megbtintes-
se Szész Lottit. Szintén a fantaziaszer(iségre utal az a szakasz, ahol Mali 6nmagat
valdsagos démonként feltiintetve elmeséli, hogyan dontott romldsba egy utana
vagyakozo urat, illetve egy papot.



Sajétos viszony alakul ki tehét az 6riilt diskurzus és a narrativa kozott, amely
ezen a diskurzuson keresztill kozvetitédik. Az driilet, ami a diskurzust jellemzi,
lehet a Mélinak koszonhet6 ongyilkossag altal kivaltott blintudat eredménye, mas-
feldl viszont éppen az Griilet tematizalasa és a sajatos szovegalakitas kérdGjelezi
meg ennek az eseménynek a realitasat. A traumatikus esemény, amely a narrativa
kitiintetett eseménye, végpontja és igy az Griilet szovegének generativ magja, 1ét-
rejottének oka, egytttal éppen azaltal fosztédik meg realitasatdl, hogy ez a diskur-
zus tartalmazza 6t. A szubjektiv diskurzus felfiiggeszti az 6t okozatként 1étrehozd,
az empirikus vilaghoz tartoz6 esemény referencialitasat.

Peteleinek ez a novelldja egyértelmden balladisztikus szoveg, hiszen a biin és
a btinhdédés, illetve a hasadt tudat témaja is jellegzetes (Aranynél is kozponti je-
lent@ségii) balladai targy. A balladaktél viszont eltér ez a szovegalakitas abban,
hogy teljes egészében édtadja a szdt a beszélg szerepldnek, és eltiinteti azt a harma-
dik személy(i narrédtort, ami az Arany-balladdban a toredezettség és elliptikussag
mellett is valamiféle megbizhatésdgot adott az elbeszélésnek. A széveg poétikai
jellemz6i (az idGsikok valtogatasa és 6sszemosddasa, a nyelvtani alanyok felcseré-
16dése, egy kiilsG, megbizhat6 narrator hianya stb.) mar a posztmodern irodalom
eljarasai felé mutatnak, 4m az etikai mag, ami ezen téredezettséget részben még-
iscsak megokolja, korlatozva a szovegszertiség teljes kibontakozasat, még a roman-
tikus balladairodalomhoz kapcsolja a novellat. A Mdli igy nem a romantika és
a realizmus, hanem a romantika és a posztmodern szévegszertiség kozotti olyan
atmeneti darab, ami a szubjektivitason keresztiil drasztikus mértékben korlatozza
a vilagszertiség (és igy a realitas) illizidjat, megteremtve egy aprécska irodalom-
torténeti narrativat, hasonl6képpen Bednanics Gabornak a korszakra vonatkozo
reflexi6javal, miszerint lehetséges olyan irodalomtorténet-irds, melyben ,akar
tobb, egymas kioltasara nem tor6 vélekedés versenyezhet egyméssal”.”

Az elbeszélt események realitdsa tehat megkérddjelezédik a szubjektiv szem-
pontt elbeszélé diskurzusban. Mindent Mali tudatan keresztiil ismeriink meg,
akinek neve egyben az elbeszélés keretét is adja, mivel cimként paratextualis po-
ziciobdl identifikédlja magéat a mivet is. A szoveg elején viszont maganak ennek
a paratextudlis instancidnak az identitdsa temporalizdl6dik: ami a szoveg olvasa-
sa el6tt megnevezésnek tlint, az rogton megszélitassa irodik at. Kidertl, hogy
a név Bukki Pal szdjabol hangzik el, aki ébrenlétre hivja Malit, az ablakban sz6lit-
gatja a nét. Mali tudatét (és igy magat az elbeszél6 diskurzust) tehat egy masik
hang hivja el6 a semmibél, a kiils6 hangnak ez a performativ beszédaktusa
konstitualja az elbeszélé szubjektum tudatét, 6 az, aki vagyakozik Méli utan. Ezt
egyébként nem sokkal késébb a széveg explicit médon is megfogalmazza: ,,Csodéa-
latos, hogy minden aprésidg mint elevenedik meg a szemem el6tt. Az a rejtelmes
hang, mely itt az ablakom alatt hivogat éjszakdnként, felnyitja bennem az emléke-
zet id6t6l bemohosodott barlangjait, mint a mesében a biivos ige.” Viszont ez
a kiils6 hang Mali emlékében létezik, vagyis a szubjektum tudatat egy interiorizalt
kiils6 hang konstituélja. Az elbeszélt vilag objektivitdsa felszamolddik egy olyan
tudatban, ami 6nmagat is egy masik, belsGvé tett szubjektum tudatan keresztiil
teremti meg. A kilvilag objektiv dbrazoldsanak helyébe igy az egymast konstitualé
tudatok ttikorjatéka keriil, az események realitasa pedig felszamolédik az emlé-
keknek és a fantazidnak ebben a sokszoros kozvetitettségében. A realista dbrazo-
las helyébe tehat, akarcsak a realizmus elméleti konstrukciéi esetében, végiil
az egymast tiikr6z4 szubjektiv perspektivak jatéka keriil, és az objektiv valésag
helyett csak egy a perspektivikussagnak és a kozvetitések jatékanak kiszolgéltatott
vilag képét kapjuk.

Koés Istvan
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SULI ATTILA

MADAY FERENC MATYAS-HUSZAR
SZAZADOS VISSZAEMLEKEZESE
HAROMSZEK ONVEDELMI HARCAROL

Bevezetés

B Maday Ferenc Matyas-huszar szdzados 1849. méjus végén érdekes naplét tett
kozzé a Debrecenben megjelené Marczius Tizendétodike hasébjain, melyet a torté-
netirds maig nem hasznositott. Pedig a szerz6 tevékeny résztvevdje volt 1848-ban
a székely tabor harcainak, majd Haromszék 6nvédelmi harcanak. 1896-ban, az
1848-49. Torténelmi Lapok Konyvtara 3. koteteként jelent meg az Adalék Harom-
szék 1848-49. onvédelmi harca térténetéhez ciml munka, melyben Kuszké Istvan,
a kolozsvari ereklyemizeum 6re Biré Sandor' és Macskasi Antal® hagyatékat ren-
dezte sajté ala. Ebbdl kideriil, hogy Maday a ,Haromszék 6nvédelmi harca f6bb té-
nyezGi 1848-ban” kozé tartozott, azzal a megjegyzéssel, hogy ,nem tudhatni hova
val6”. Egy kovetkezd felsorolasban pedig Macskasi azt kozolte réla, hogy a ,forra-
dalom fébb tényez6i Haromszéken” kozé tartozott, aki utdn tudakozédni kell
Kézdivasarhelyen.’

A forraskozlo személye, Maday Ferenc életutja
B Maday Ferenc 1808-ban sziiletett a Pozsony megyei Nagymagyaron, romai ka-
tolikus nemesi csalad sarjaként. 1824 és 1832 kozott Grmesterként szolgalt az er-
délyi kiegészitést 2. huszarezredben, majd kilépését kovetGen Tordéan élt.* Tagja
lesz az 1848. augusztus 15-én létrejové Torda megyei politikai kérnek.” 1848.
szeptember elején pedig belépett a Berzenczey Laszl6 dltal szervezett, Kossuth La-
jos nevét visel§ huszarezredbe, amely késébb a 15. (Matyas) huszarezred nevet
nyerte.

A 15. (Matyés) huszérezred kolozsvéri osztalydnak szervezését 1848 juliusa-
ban kezdték meg Mikes Kelemen® és Bethlen Gergely gréfok.” Augusztus végétsl
Berzenczey Lészl6 korméanybiztos — a Kossuth Lajos pénziigyminisztert6l nyert
felhatalmazas alapjan — a Székelyfoldon tGjabb négy osztaly szervezését kezdte
meg. Igy az alakulat a huszarezredek kéziil egyediiliként nem négy, hanem 6t osz-
talybol, vagyis tiz szazadbdl allt. Neviitk a Kossuth-lovagokrél Hunyadi-, majd Ma-
tyas-huszarokra valtozott. Az alakulat kolozsvéri osztalya (Mikes érnagy) 1848 no-
vember kozepétdl a Partiumba szorult, és az erdélyi magyar hadtest dlloményéhoz
tartozott. A székelyfoldi Matyas-huszarok pedig Haromszékre vonultak vissza,
ahol derekasan kivették résziiket a torvényhat6sag onvédelmi harcabél.®

Maday feltehetéleg még Tordan kertilt kapcsolatba Berzenczeyvel. Egy névte-
len tordai polgar visszaemlékezése szerint személyesen is jart Tordan.® A szerve-
z6 kormanybiztos Madayt az 1848. szeptember 25-én kelt felterjesztésében
a marosszéki osztaly 1. szdzaddnak f6hadnagydul javasolta. A szazad tisztikara
az aldbbiak szerint alakult:

1. szazad: — Santa Lajos kapitany."

— Méday Ferenc f6hadnagy.



— Gserg@ Ferenc' és Bagoly Jézsef hadnagy.™

Egy szeptember kozepér6l szarmazo sajtétudésitas szerint a leend huszarok
kiképzését Maday Ferenc f6hadnagy tartotta napi 6t-hat 6raban, fegyverekkel
azonban még nem rendelkeztek.”

Az agyagfalvi székely nemzeti gytilés (1848. oktéber 16—19.) utdn a marosszéki
Matyas-huszarok a székely tabor kotelékében harcoltak, majd annak veresége utan
(november 5.) Haromszékre huzédtak vissza.

Bér a szerz6 tevékeny résztvevdje volt a hdromszéki harcoknak, az utébbiak-
16l keveset ir."* O ugyanis nem a hadjérat torténetét kivanta megirni, hanem elsé-
sorban egy vadiratot fogalmazott meg azokkal szemben, akik szerinte Haromszék
harcét szabotaltak. Ide sorolta a torvényhat6ség teljes polgari és katonai vezetését.
Berde M6zes és Demeter J6zsef kormanybiztosokat,” P. Horvath Albert fékiralybi-
r6t, Dobai Karoly™ és Sombori Sandor"” ezredeseket, valamint Nagy Imre™ alezre-
dest. Pozitiv hsnek pedig Gal Déniel" kormanybiztost, Gal Sdndor érnagyot,* Ga-
bor Aront” és a radikalis ellenzék tobbi képviselgjét tartotta.

Maéday ellenszenvének a fenti személyekkel szemben személyes okai is voltak.
Berzenczey Lészloval kapcsolatban gyakran hangoztatott vad volt, hogy a rdbizott
pénzekkel nem tudott elszdmolni.” A gyanu elkeriilése érdekében Berzenczey
1849 februérjaban Csany Laszl6é erdélyi f6korménybiztoshoz utazott, akivel Ko-
lozsvaron személyesen is talalkozott. Berzenczey kozolte Csanyval, hogy szam-
adasai a marosvasarhelyi vereséget kovetd menekiilésben elvesztek, igy csak azon
feljegyzéseit tudja atadni, amelyek tartalmazzak olyan személyek neveit, akik ne-
ki tartoznak. Az exkormanybiztos kérte Csényt, hogy az illet6ket szamoltassa el.
A f6kormanybiztos a kérést méltanyolandénak tartotta.” Ennek szellemében
Csény kérte Mészédros Lazar hadiigyminisztertl, hogy a Berzenczey éltal meg-
adott listan szerepld katondkat szdlitsa fel szamadéasra.*

Lényegében ezzel az {igy véget is ért volna, azonban 1849. 4prilis végén Berde
Mobzes Szeben-vidéki kormanybiztos levélben tajékoztatta Csdnyt, hogy Maday Fe-
renc Matyas-huszar szazadost rendéri feliigyelet ald helyezte, mert nala vannak
Berzenczey azon szamadésai, amelyek jelentGs kéart okoztak az alladalomnak.”
Egyben kérte a f6kormanybiztos alldsfoglalasat az tigyben.” Maday egyébként
10 655 forintot vett 4t Berzenczeyt6l 1848 Gszén. Berde kiillon rendeletben sz6li-
totta fel 6t a birtokdban 1év6 elszdmolasok atadésara.” Tekintettel arra, hogy az
gy tapodtat sem haladt el6re, Berde egyenesen a képvisel6haz elnokéhez intézett
levelet. Kozolte, hogy Berzenczey szdmadésai Nagyszebenben vannak, igy sz6lit-
sa fel a képvisel6t azok atvételére.” Az elszamolédst azonban nagyban nehezitette,
hogy az ezred kordbbi szamvev4 tisztje a vizaknai iitkozetet (1849. februar 4.) ko-
vetden eltint. Bajtarsai szerint vagy elesett, vagy fogsdgba esett.”

Maday 1849. februdr 2-4n Szotyorrdl tudésitotta Gal Sandor ezredes, székely-
foldi katonai parancsnokot, hogy az altala felvett pénzekkel elszamolt.*

Ezt kovet6en Maday Jozef Bem altabornagy futaraként Debrecenbe érkezett.
Maéjustdl ,hiitlen kezelés” miatt folyt ellene vizsgédlat Debrecenben, majd Pesten és
Szegeden.

A szabadsagharc leverése utdn uradalmi hivatalnok, 1867-ben Budan él. Tagja
volt a Pest varosi Honvédegyletnek.”

A forrast a Marczius Tizenétddike hasébjain megjelent formaban, kritikai lab-
jegyzetekkel adjuk kozre, az eredeti névformak megtartasaval.
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Haromszéki viszonyok

(Naplétoredék)
Legyven igazsdg
Vesszen a vildg

B 5. november 1848. A marosvdsdarhelyi futds utdn,” mely vezéreink miive® volt,
én Gyergyon keresztiil Haromszékre menekiiltem, szdzadosunk S[anta] Llajos] szd-
zadjat szélnek bocsdtad, d pedig elrepiilt — ezt nem hiszi senki? De hat azt, hogy egy
santa jobban fusson, mint mds? Pedig megmutatta a mezdségi tdborozdskor,
ki ser[e]gét odahagyta és S[ombori] S[andor|ral egyiitt elszaladt a szo teljes
értelmében.** Holott sehol sem volt ellenség, — tehdat csak a szagatol, ennek meglej-
tése konnyd, mert & I6hdton futott, — de azt, hogy ily jé futék, egyik grand pecsovics;™
most drnagyok, ennek nincs magyardzatja.

Engem szerencsétlen csillagzatom, vagy a honnemtdje vezetett Haromszékre,
hol a magyar tigy arulé és gydva kezekben volt, a generalcommandd®™ felszolitdsa-
ra arra biratott mindenki az drulék altal, hogy magokat megadjdk.

24. November. Valasztmanyi gytilés volt”” Slepsi]sz[en]tgyorgyon, sokd hallgat-
tam a tandcskozdsokat, melybdl feltétlen megaddsndl egyebet nem hallottam
javaslani. Végre e feletti fajdalmamban felszélaltam, lGtvan, hogy a magyar tigy
bukas szélén all (ekkor mondott beszédem elkérték leirds végett, mely mdig is oda
van) és midén elmondott beszédem kivant hatdst vala eszkozlendd, felszélaltak
Berde Modsa, Horvath Albert fékiralybiré, Dobai, Sombori ezredesek, Demeter,
Szentivanyi Gyorgy® s tobbek az iigy ellen, az elsd szélasszabadsdgomtdl akart el-
tiltani, a masodik szintén és idegennek nevezett; annak ellenére a nép hatdarozni
kivant; ezt Iatvan Horvdath Albert armdnyhoz folyamodék, azt Iarmdztatja egy erre
betanitott huszar altal, hogy ,béiitétt az ellenség”, mire minden ember otthagyta
a gytlést és szaladt a hatdrszélre, hova még 50-60 székely asszonyok is, nydrs és
vasvillaval kigyiiltek hazdjukat megvédeni. Aznapra sikeriilt a csel, a gytilés elosz-
Iott, holott semmi ellenség nem volt sehol, dmitas volt az egész. Az tigy mellett csu-
pan Gal Dani derék honfi és Gydrfas tigyvéd® Iéptek fel.

25. November. Gabor Aron 3 ércagytt éntétt és felszereléseket minden kitelhe-
td médon akaddlyozdk az illeték,” hozzdm jétt panaszolni és én minden megbiza-
tas nélkiil éjjel-nappal felszereléséhez lattam, minden mesteremberhez, kik felsze-
reléssel foglalkodtak, katondt rendeltem, mint executor® és feliigyeldket.*

27. November. Az drulds terjedt és nem lévén senki, ki azt meggdtlani merészelte
volna, a dolog élére dlltam és a honvédeket lefegyverzd és drulé Baldzs drnagyot* el-
fogattam a fékirdlybiré szdlldsan,” Gdal Dani és Jenei Jozsef* kiséretekben és elzdrat-
tam, Buczi szdzadost” a honvédek fogtak bé, ezen béfogatds megtette hatdsat, meg-
szeppentek az illeték és egy darabig nem iizték oly nyilvanosan druldsaikat, kivalt,
hogy Brasséval gyakori titkos levelezések utjat is elvagtam 6rok felallitasa dltal.

28. November. Uj vdlasztmdnyi gytilés volt hirdetve, de amely a nép sokasdgd-
ndl fogva nemzetivé vilt. A General Commando tGjabb dtirdsa volt tdargyalandd,
mely a falukkal, véleményadds végett azeldtti napokban kéroztetett, mely tjabb
csel akart lenni. B[ard] Szentkereszti* szdzadja I6hdton be volt rendelve a gytilés-
re és mdr hire terjedt: hogy a Kossuth lovasok, honvédek és azok elfogdsdra vannak
bérendelve, kik a magyar tigyet partolandjak. Erre én elévigydzatbdl, egy mar fel-
szerelt hatfontos dgyit, kartdccsal megtiltetve égé kandccal, Kossuth huszdrok
dltal driztetve a piacra kiszegeztettem,* torténhetd megtamadds esetére magunk
védelmére, de a megtdmadds elmaradott, mert a dolgok a gyiilésen kedvezd fordu-
latot vettek, sét Baldzsnak megéletésében is a kidllitott székely huszdrok elsék vet-
tek részt, igy az illeték bennek rosszul szamithattak céljok kivitelére.

A gytilés megkezdddott. Horvath Aflbert] engem széhoz jutni nem engedett,
a néphez széltam, utat tortem a szélashoz, elmondottam az ide A jegy alatti csatol-



mdny tartalmdt, melyre Berde Mdézsa 1 és fél 6ra hosszat tarté jeremiddot™ mondott,
sima beszédje és sophismdja® dltal mentegetdzve, zavarba akarta hozni az elveket
és mds térre vezetni a népet, — tdmogatva Szentivanyi Gyuri, Demeter s mdsok dl-
tal. Ekkor elddllott Szentivanyi Gyoérgy és elmondd, az eldtti napokba tartott gyiilés
alkalmaval a valasztmdnyra bizott véleményaddst, hogy tludnii[llik] ,a vdlaszt-
mdny ugy van meggydzddve, miszerint a nemzetnek feltétlen meg kell magat adni
a magos General Commandonak”, — ennek ellenére mégis gy6zitt az igaz iigy! Igy
volt Haromszéken a magyariigy fordulépontja, — kimondatott a nép dltal az dltala-
nos ellentadllds.

Ez boldog napom volt, hogy az iigy el6mozditdsdhoz ily sikerrel voltam szeren-
csés hozzdjarulni. Inditvanyom kévetkezte és annak szellemében a vdlasztmdany
letétetett, — tigy az eddig miikodott katonai vezérek is, — az elsd helyett mds valasz-
tatott, Berdét meghagytdk!!! Hja! A sima szénak nagy hatalma van, avval jél lehet
dmitani; a nép nem tanulta a phisionomiai* tant, pedig itt ez j6 szolgdlatot tehete
szamdra, — a katona vezérek, ehhez értd egyének (képzelt) hianydban 1ijbél megha-
gyattak, de szégyen és gyaldzatjokra 3 ellendrt rendeltek melléjok, — egyike én vol-
tam kikialtva a néptdl, de mig én a Baldzs tigyében kikiildott rogtonitéld birdi elja-
rasomban miikodtem, Blerde] M[6zes] oda munkalt, hogy helyettem suttonba mdst
neveztek ki. Ezek lettek Dobai mellé Gdl Sandor, Zsombori mellé Gal Dani, Nagy
Imre alezredes mellé Cseh Sandor.”

Ezen elhatdrozott fellépésemért elleneim személyem ellen t6bb orgyilkosokat fo-
gadtak megdlésemre, mirdl jéakaréim értesitettek és én évakodtam. Itt ugyan betolt
,,Sz0lj igazat, betdrik a fejed”. Azonban a székely nemzet méltanyla ebéli szolgadla-
tom, mely gyiilésileg jegyzékényvben fészdzadossdgra léptetett utélagos jovahagyds
reményében.

A csatdzdsok szerencsével folytak, a Barcasdg nagyobb része meghdditva és sar-
colva, mig Brasso bevételére induldnk,™ itt mintegy 12 ezer embert alig lehetett a
rohandstol” feltartéztatni, de Dobai és Zsomborinak sikertilt, armdny dltal Brasso
aldl a tabort elvonni, miutdn jél meghurcoltak, napokon dt farasztottak, minden cél
és irdny nélkiil, — Erdévidékre forditdk a figyelmiinket, hogy Brassé bdntatlan ma-
radjon, holott akkor semmi védereje nem volt és mar kozeledtiinkre kitlizte a ma-
gyar nemzeti zaszIot.

Itt az drulds jbdl feltiint mindenki eldtt, de nem mert senki széllani. Erddvidé-
kére a derék Gdl Sandor kiildetett, hova Sombori nem mert eljonni és fényes gydéze-
lem vivatott ki Heydte ellen, 200 ellenség hullott el. Ezutdn a fdsereg Hidvégre
ment, én Erdévidékén maradtam 50 emberrel a hatdrszélt 6rzeni, hol naponta ka-
tona, szdsz, oldh foglyokat fogtak el portydzoim.™

Ez id6 alatt a faradhatlan Gabor Aron rézagyi ontéssel foglalkozott,” de azok
felszerelésekre sziikséges vas egészen hidnyzott, ezt én megtudtam, elmentem Fiile
és M]JagyarJhermdany vashdmorokba és azokbdl 40 mdzsa vasat kiildéttem,
Slepsi]sz[en]tgyorgyre, minden megbizas nélkiil és még 30 mdzsat a féldbdl, hova
az el volt dugva, kidsattam és a nemzet szdmdra confiscaltattam,” mely alkalom-
mal két ellenséges polydk® katondt fegyverestdl elfogattam Fiilébe bujkdlékat, — és
szerencsémre jokor kiildtem el a vasakot, mert a vidéki magyaroktél, ki hinné?° Ke-
vesen létiink Heydte eldtt eldrultatott és & ujbdl béiitétt nagy erdvel, mivel pedig
elszaladtunk, a Fiile és M[agyarJhermdny vashdmorokat dsszeromboltatta.”

25. December. Az 1j vdlasztmdny Berde és Horvdath egyeduralkoddsok alatt
sutyomba miikodott, és megaddsunkat idézték eld,*” mi a taborban voltunk, kik aka-
ddlyozhattuk volna és onnét is vissza akartak hivni, tandcskozds triigyét advdin
elé, de mi nem mentiink, hanem Jrzéttiik a hatdrszélt, nem gyanitvan részekrdl Gj
veszedelemtdl félhetni. Végre a székely tisztek, kiknek késébb nagy része megszo-
kott, mint pecsovicsok, hogy ne mondjam druldk, de a honmaradotakbdl is késébb
és jelenleg is alkalmazva vannak, kik a nemzet ellen elkévetett biineikért soha nem
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fognak szamolni tudni, — a népet hazabocsdtottdk kardcsonyi innepre,” holott az
ellenség veliink szembe dllott, mi is visszamentiink Haromszékre, hol minden hoz-
zdjarulhatas nélkiil és a nemzet hire és tudtdn kiviil Gedeonnal békét kétott a
vdlasztmdny,™ — b[aré] Szentkereszti volt a fésafar,”— de amelyet nehogy valaki fél-
reértsen, kordntsem valami tisztességes béke,” hanem egy és kivdlélag minket ide-
geneket megaldzé megadds volt; lefegyverzés, dgyi, 16 dtadds® s végre a csdszari
seregbe szolgdlni felszdlitds, vagy ellenkezd esetben elcsapds, voltak a tisztességes
feltételek. — A nemzet nagy része zugott, ellentmondott az utcdn és hazament. —
Mindazondaltal egy néhdny dgyut eldugtak az atyafiak™ és middén Gjbdl egyet éjjel
ellopni megkisértének, mely sikeriilt is; a csdszarhoz szité ebek megszaglaltdk, 16-
haton utdn nyargaltak, a derék tettest dsszevagdaltak, haldlos sebet ejtve az titszé-
len hagytak nagy hidegben, és ezt a székely huszdrok tették vérrokonokkal, egy ide-
gen zsarnok érdekében.”

4. janudr 1849. Somboritél azon rendeletet vettem irdsban, hogy szdzadomat
fegyverkezzem le, lovait vegyem el és Gedeonnak fognak dltal adatni; ezen varat-
lan rendelet meglepett, a f6- és altiszteket a honvédektdl is magamhoz kérettem, ily
fontos teendd felett tandcskozni; eléadtam a vett rendeletet, de egyszersmind kije-
Ilentettem eldttiik, hogy én senkitdl fegyvert, lovat el nem veszek; hanem tandcslam:
szélyednénk el Haromszék falvaiban és igyekezzen mindenki lovat, fegyverét az dl-
lomdny szamdra megtartani, mig segedelem reménye mutatkozik, és igy éjjel titkon
eloszlottunk.

22. janudr 1849. Harom héti szétoszlott bolygo tengd dllapot utdn, jé hireket
hallottunk, melyre Gal Sandor dsszegytijtitt, mit még dssze lehetett gytijteni, alig V4
részit; ekkor nagyon megfogyva, sokan ezek koziil is lovaikat, fegyvereiket eladtdk,
vagy zdlogoltdk, fegyverek arabdl tartottak némelyek lovaikat, magok pedig mds in-
gyen kegyelmére szorultak; azon térekedtiink, hogy az eladott lovakat, fegyvereket
nyugtatvany mellett visszaszerezhessiik.

5. februdr 1849. Nfagy]szeben ald indultunk Bem altdbornagy™ tr tdbordhoz
csatlakozandé. Ez nap volt a muszka kozdakokkal elsd csatank.”

Mddai Ferenc

Megjelent: Marczius Tizenotodike 2. évf. (1849) 90. sz. Debrecen, 350-352.
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16. Dobai Karoly ezredes (1793-?) a 15. (2. székely) hatarérezred parancsnoka.



17. Sombori Sédndor ezredes (1794-1860) a 11. (székely) huszarezred parancsnoka.

18. Nagy Imre (1799-1859) a 11. (székely) huszarezred alezredese.

19. Gél Dénielre lasd Palmany 2002. 291-292. (Egyed Akos)

20. Gél Sandor (1817-1866) késébb honvéd ezredes, a székelyf6ldi hadosztaly parancsnoka.

21. Gébor Aron (1814-1849) Grnagy, a székely tiizérség késGbbi parancsnoka.

22. Palffy Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Sajt6 ala rendezte Szabo T. Attila — Benk§ Samu. Bp.,
2008. 53-54.

23. Hermann Rébert: Csdny LdszI6 kormdanybiztosi iratai. I-11. Zalaegerszeg. 1998. II. 223-224. Csédny
levele Kossuthoz. Kolozsvér, 1849. marcius 11. el6tt.

24. Uo. 233. Kolozsvar, 1848. mércius 15.

25. Berde az tigy el6zményeivel tisztdban lehetett, mivel 1849. februartél aprilisig Csany mellett
segédkormanybiztosként miikodott.

26. MNL OL Berde M6zes kormanybiztosi iratai. F.247.1849:74/Sz.K.B.. Nagyszeben, 1849. aprilis 29.
27. Uo. 1849:137/Sz.K.B.. Az 9sszeget Maday még a székely tabor harcai alatt vette fel. Az tigyet vé-
gil a hadiigyminisztériumhoz iranyitottak. (Uo. 1849:148/1849.)

28. Uo. 1849:493/Sz.K.B. Nagyszeben, 1849. majus 11.

29. Uo. 1849:955/Sz.K.B. gr. Bethlen Gergely ezredes bizonyitvanya. 1849. jinius 1.

30. Romadniai Orszdgos Levéltar Kovaszna Megyei Iroddja, Sepsiszentgyorgy / Arhivele Nationale ale
Romaéniei Biroul Judetean Covasna, Sfantu Gheorghe. sz. n.

31. Bona 2008. II 81.

32.1848. november 5-én a székely tabor csapatai dont6 vereséget szenvedtek Joseph Gedeon csdsza-
ri-kiralyi altdbornagy dandaérjatol.

33. A marosvésarhelyi vereség elsGdleges oka a csdszari-kiralyi katonasag szdmbeli és mindségi fo-
lénye volt.

34. Ezt egykort adattal alatimasztani nem tudjuk.

35. Az 1848 el6tti konzervativ rendszer hive.

36. Erdélyi F6hadparancsnoksag.

37. Mas forrasok szerint november 23-an.

38. Szentivanyi Gyorgy haromszéki orszaggytlési képviseld, az 6nvédelmi harc vallalasanak ellenzgje.
39. Gyérfas Karoly, Sepsiszentgyorgy orszéaggytilési képviseldje.

40. A Csikszentdomokosi Rézbdnya Hivatalhoz tartozé magyarhermanyi vasbanyan 1848. november
25-ig harom hatfontos vasagyut ontottek. Az anyagkoltséget Zakarias Antal tulajdonos vallalta fel.
(Bodor Ferenc banyamtivezet6 elszamolasa. Csikszentdomokos, 1849. mércius 24. LelGhely: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Levéltara, Kolozsvar. Bozodi Gyorgy hagyatéka. Jegyzetek, adatgytjtés Gabor
Aronrél. 4 csomo. sz. n.) Az ontési technoldgiat pedig Bodor Ferenc iizemvezetd hatérozta meg, a
munkalatoknédl Gabor Aron is jelen volt. (Bodor Ferenc jegyzékonyve. Lelshely: Unitarius Levéltar,
Kolozsvar. Kanyar6 Ferenc hagyatéka. 23. csomé.)

41. Ez az éllitas erés tilzas. A Bodvajon ontott harom hatfontos vasagyut Sepsiszentgyorgy varosa
szerelte fel sajat koltségén.

42. Feladat végrehajtdja.

43. Székely Nemzeti Mizeum NyugtagyGjteménye. Sepsiszentgyorgy. sz. n. Kis Dani tiizér biztos
nyugtdja. E szerint a hatfontos agytk felszerelését november 25-én kezdték meg még Erdévidéken,
vagyis a lovegesovek ontését ekkor mar befejezték.

44. Baldzs Man6 (1811-1848) honvéd d6rnagy, a 12. honvédzédszldalj parancsnoka. Baldzs arulésa
azonban nem bizonyitott tény, ennek az osztrak forrasokban sincs nyoma.

45. Balazst sajat honvédjei tartoztattak le.

46. Jeney Jozsef (1811-7) Marosszék dulléja, kés6bb nemzetdr, majd honvéd érnagy.

47. Buczy Alajos (1811-1849) a 12. honvédzéaszldalj szazadosa, késébb érnagy. Ismereteink szerint 6t
nem tartdztattak le.

48. Szentkereszti Zsigmond baré (1817-1891), a 11. (székely) hatarér huszarezred szdzadosa.

49. Az utébbit azért fogadjuk kétkedéssel, mert az elsé gyt Erdgvidékrél pont 28-an érkezett meg,
és ezutan kertilt sor a csapatprobajara.

50. A jeremiddpanaszos hangvétel( lirai mtifaj, a gyaszdal mtifajcsoport jellegzetes tipusa.

51. Alokoskodas.

52. Arcberendezéssel és arckifejezések elemzésével foglalkozé tudomény.

53. A november 28-i székgytilés hatarozatait kozli Egyed Akos: Haromszék 1848-1849. Forradalom,
szabadsdgharc. Harmadik, bgvitett kiadas. Sepsiszentgyorgy, 2008. (A tovabbiakban Egyed 2008)
146-147.

54. 1848. december 8-4n.

55. Ezt a szdmot erds ttlzasnak tartjuk. Haromszék teljes védereje kb. 10 000 {6 volt, melynek csak egy
része volt sorkatonasdg. Nem tartjuk val6szinitinek, hogy a szék tobbi részét védteleniil hagytak volna.
56. A harci eseményekre lasd Csikdny Tamads: Kishdbord Hdromszéken. 1848 december. Bar6t,
2015. 44-45.

57. Gabor Aron 1848. december elején vallalta, hogy négy haromfontos loveget ént Sepsiszentgyor-
gyon a haromszéki telepiilések altal felajanlott harangokbdl. Lasd Siili Attila: Erdély hadiipara
1848-49-ben. In: Agyiiba ontétt harangok. Tanulmanyok Géabor Aron sziletésének 200. évfordulja-
ra. Szerk. Hermann Rébert és Benkd Levente. Bar6t-Sepsiszentgyorgy. 2014. 136-137. (A tovabbiak-
ban Stli 2014)

58. Az dllam szdmédra elkoboztam.

59. Galicia teriiletérél Gjoncozott sorkatona (lengyel vagy ukran).
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60. Az elszallitott vasmennyiségre lasd Bodor Ferenc banyamtvezet§ elszdmoldsa. Csikszent-
domokos, 1849. marcius 24. LelGhely Erdélyi Mutzeum-Egyesiilet Levéltdra, Kolozsvar. Bozodi
Gyoérgy hagyatéka. Jegyzetek, adatgyfijtés Gabor Aronrél. 4 csomé

61. 1849. januér 7-én.

62. Ez az 4allitds erds ttlzas. A haromszéki kormanyzé hivatal még az drapataki fegyversziineti tar-
gyalasok alatt is tobb intézkedést hozott az 6nvédelmi harc érdekében.

63. Maday allitasa erds tulzas. A parancsnokok (Dobai és Sombori ezredesek) a tdborban elharapé-
dz6 szokések és fegyelmezetlenség miatt rendszeresen panaszkodtak a kormanyzoé hivatalnak. Ez
utébbi a problémat december végén mar képtelen volt orvosolni.

64. Ez az allitas nem felel meg a valésagnak. Gal Sandor 6rnagy az 1849. januar 14-én, Kézdi-
vasarhely védrosdhoz irt levelében igy fogalmazott: ,Midén a békekotés irdnt kozgytlésileg tanacs-
kozank...” (Roméniai Orszdgos Levéltar Kovdszna Megyei Irodéja, Sepsiszentgyorgy / Arhivele
Nationale ale Romaniei Biroul Judetean Covasna, Sfantu Gheorghe. Fond. 20. sz. n.)

65. Ezt mas forrasbol megerdsiteni nem tudjuk.

66. Maday elfelejtette megemliteni az drapataki szerzédés legfontosabb eredményét: a csdszari-kira-
lyi csapatok nem szélltdk meg Haromszéket. (Egyed 2008. 178-185.)

67. Az agyukra lasd Stili 2014. 137-139. 1849. janudr 4-én indult el egy szallitmany a székely husza-
rok fedezete alatt Prazsmarra. Az utébbi a honvédek és a Matyas-huszarok beszedett fegyverzetét tar-
talmazta, azaz 41 szuronyos puskat, 40 pisztolyt és 32 lovat. (Hadtérténelmi Levéltar, Budapest. Az
1848-49-es forradalom és szabadsédgharc iratai. 8/202. Vitalyos Antal szdzados szallit6levele. Sepsi-
szentgyorgy, 1848. januar 4.

68. Kézdivéaséarhelyen, a reformétus lelkészi lak cstirjében négy haromfontos és két hatfontos agynt.
(Siili Attila: Forrdsok Haromszék hadiipardnak térténetéhez (1848-1849). In: Agyiiba éntott harangok.
Tanulmanyok Géabor Aron sziiletésének 200. évforduléjara. Szerk. Hermann Rébert és Benkd Leven-
te. Bar6t-Sepsiszentgyorgy. 2014. 337.)

69. Ezt més forrasbol megerdsiteni nem tudjuk.

70. Bem ekkor még vezérérnagy volt.

71. Az 1849. februdr 4-én vivott szaszszentpéteri iitkozet. Ez a székelyek vereségével végzsdott.




KOVACS GABOR

A TERAPEUTASZEREP MINT RETORIKAI
STRATEGIA BIBO ISTVAN POLITIKAI
GONDOLKODASABAN

B Gondolatmenetemet egy Bibé altal irott levélben citalt Bocskai-idézettel kezde-
ném. A széban forgé idézet a kovetkezéképpen hangzik: ,Ami magamat illeti, azt
hiszem, agyajarasom alapjaban egyféle maradt, csak éppen realistasagom (és in-
kébb nemforradalmisdgom) szigord megtartasaval az abszoltt Ertékek nagy igény-
lésébe jutottam, ami nem is éppen ellentétes, s6t nagyon természetes. Most is az
j6 Bocskay [sic!] fejedelem szavaval élvén »az dialektikahoz és retorikdhoz nem
tudunk, (sajnos, mi tudunk) az dolgot 6 magat nézziik«, de az nézésbél nem ko-
vetkezik az dolgoknak megtartdsa és megmaradasa. Igazaban inkabb a gondolko-
das maédjara nézve békétlenkedem, mint a cselekvésére. Kissé meghasonultam az-
zal a zsidésos agyajarassal, amely az igazsag ttjait a mddszerben, az ellentmon-
déastalanul egységes rendszerben és a logikus formuldkban l4tja. Eurépai betegség
ez nagyon. Szép és érdekes példaja itt ennek Kelsen, akinek itt buzg6 szeminériu-
mi hallgat6ja vagyok. Nagyon kozvetlen és zsenidlisan okos ember, de nekem Hor-
vath valahogy igazabb.”

Mint ahogyan erre mésutt mar rdimutattam,” a gondolatmenet mindenekel6tt
Bibénak a nagy, rigorézus filozéfiai rendszerekkel szembeni averziéjat fogalmaz-
za meg, azt a fajta antispekulativitast, amely Perecz Lészl6 szerint a bib6i gondol-
kodas egyik jellemzd jegye.* Nem kétséges, Perecznek ebben teljesen igaza van,
magam is egyetértek megéllapitdsaval. Mindamellett azért nem szabad megfeled-
kezni arrél, hogy ez az antispekulativitas Bib6 esetében korantsem jelent raciona-
lizmus-ellenességet, ami egyébként meglehetfsen népszert pozicié volt abban
a két habort kozotti idészakban, amelyben Bib6 intellektualis szocializécidja vég-
bement. Az ,,6t magat a dolgot” nézni attitid Bibénak arra a megkozelitésére vi-
l4git r4, amelyet leginkdbb a fenomenoldgiaival lehetne rokonitani. Ne esstink
persze tilzéasba: sz6 sincs arrél, hogy Bib6 tudatosan hasznalta volna a fenome-
nolégiai metédust: ha valami, a mddszertani tudatossag igencsak tavol allt gon-
dolkodéi habitusatol.

A tovéabbiakban azonban nem erre. hanem a retorika problémajara szeretnék
Osszpontositani. Vajon igaz-e, hogy Bib6tdl idegen volt barmiféle retorikai straté-
gia alkalmazasa. MegelGlegezve gondolatmenetem konklaziéjat: nincs errél szd,
nem is lehet. ez ugyanis ellentmondana Bibé alapvetd gondolkodéi intenciéinak.
Ezeknek az intenciéknak a kiformélddasa pontosan abban az idgszakban torténik,
amelyben a fentebb latott levél is sziiletett. Bib6 ekkoriban adja fel jogfilozoéfiai
ambiciéit, s tesz le arrél, hogy szaktudési jellegli, szokvanyos akadémiai karriert
fusson be. A politika mint érdekl6dési terep az & esetében kordantsem jelenti azt,
hogy csupdn tudoméanyteriiletet véltana. Nem, itt sokkal tobbrél van szé: szerep-
valtasrdl. Nem szaktudos akar lenni, hanem valami mas. A kérdés az, hogy vajon
mi? Erre nézve az idézet levélrészlet is ad bizonyos timpontokat: ha figyelmesen

Jelen irds A magyar filozdfiatérténet narrativai (1792-1947) cimd, K104643-as szamu OTKA-projekt
keretében késziilt.
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olvassuk a szoveget, akkor abbdl kidertl, hogy Bibé mar itt is az elmélet és gya-
korlat olyasféle kapcsolatarél beszél, amelyben a két teriilet nincs elszakitva egy-
mastél. Val6jdban a spekulativitdssal szemben az a legfébb kifogasa, hogy ez
elszakitja a gondolkodast a val6sagtdl, a cselekvést6l. Ezért is preferalja az egyéb-
ként ra val6jdban komoly hatast tévé Kelsennel szemben magyar mesterét, Hor-
vath Barnat.*

Bibénak az 1930-as évek kozepén végbemend — Nagy Endre altal megtérésnek
nevezett’ — konverzidja nemigen volna érthetd, ha nem vennénk tekintetbe azt az
alapvetd tapasztalatat, amely nemcsak hogy 6sszekapcsolodott a politika vilaga fe-
1é torténd orientaci6javal, hanem nagyon erdsen determinalta és meggyorsitotta
ezt az orientaciét. Bib6 kozismert baratsaga Reitzer Bélaval és Erdei Ferenccel té-
mank szempontjabol azért érdekes, mert a harom fiatalember a magyar tarsadalom
héarom egymasto6l meglehetdsen elszigetelten é16 tarsadalmi csoportjdbdl jott: Bibo
az un. keresztény kozéposztalybol, Reitzer a zsid6 szdrmazasa kozéposztalybol,
mig Erdei a parasztsaghol. Egymassal folytatott levelezésiikbdl kidertil, hogy a leg-
nagyobb problémat egymas megértése jelentette; talzas nélkal allithats, hogy
tobbrél volt itt sz6, mint felnétt életiiket elkezdé fiatalok kozott gyakori — felfoko-
zott 6nkozlési vagybol fakad6 — megértési nehézségekrél. Bibo sajat életvilagaban
szembesiilt azokkal a kommunikéciés problémakkal, amelyek a korabeli, egymastol
elszigetelt, egymédssal kolcsonos értetlenségben é16 kasztokra szétszakadt magyar
tarsadalom életének szitkségképpeni velejar6i voltak. Mtikods, demokratikus po-
litikai kozosség ilyen kozegben nem lehetséges — ez volt Bibo alapvet6 felismeré-
se ezekben az években.

Ennek a felismerésnek fontos kévetkezményei voltak. Nem utolsésorban sajat
szerepfelfogasat illetGen. Vajon hogyan gondolkodott Bib6? Levelei, mtvei és élete
végén adott életat-interjija alapjan rekonstrudlhatéak akkori gondolatmenetének
lépései. ElGszor is szitkség van a helyzet vilagos felmérésére. A korabeli népi szo-
ciogréfia ezt a feladatot vallalta magara: baratjanak, a vilagképe kiformal6dédsaban
kulcsszerepet jatszo Erdeinek a munkéassaga ebbe a vonulatba tartozott. Az objek-
tiv elemzés azonban csak sziikséges, de nem elégséges el6feltétele az oly sziiksé-
ges véltozasnak. A helyzet felmérésétsl valamiképpen el kell jutni az azt megval-
toztato tarsadalmi cselekvésig. Ez benne volt a kor levegdjében: a népi szociografia
nagy figyelmet keltett darabjainak szerz6i maguk is tébbek akartak lenni a paraszt-
sag allapotat elfogulatlanul rogzits, tavolsagtarté szaktudésoknal. Allaspontjukbol
logikusan kovetkezett a politikaba val6é bekapcsolédés igénye. A dilemma abban
allott, hogy miképpen robbanthaté szét a megkovesedett tarsadalmi-politikai
konstellacié. A Bib6-Erdei-levelezésbdl kideril, hogy komoly kétségeik voltak va-
lamiféle parasztforradalom realitasat illetéen. Akkor viszont nem maradt mas,
mint az evolutiv jellegl valtoztatds lehetdsége, reformok segitségével: a Marciusi
Front kisérlet volt arra, hogy belépjenek a politikai térbe, s beliilrél prébaljak meg-
valtoztatni a konstellaciot. A front torténete azonban azt bizonyitotta, hogy az al-
tala képviselt tizenet nem jutott el a cimzettekhez. Bibé haboru alatt, tehét post
festum sziiletett irasaibdl kidertil: mindinkabb meggy&zédésévé valt, hogy barmi-
féle, a modern demokratikus intézményrendszer kialakulasat célul kitiz6 vallal-
kozés kudarcra van itélve, ha nem jon létre valamiféle kozvetités a magyar tarsa-
dalom magukba zark6zoé kasztjai kozott. Mas szavakkal: meg kell teremteni a kom-
munikécié feltételeit azok kozott, akik eddig nemigen beszéltek egymassal, akar
eleminek gondolt érdekellentét, akar egyszerd kozombosség okéan.

A kommunikaciés rovidzarlat felolddsara konstrualja meg Bibé a politikai-ko-
z0Osségi terapeuta pozicidjat. A terjedelmi korlatok miatt nemigen van médunk
annak a kontextusnak a teljes rekonstrukciéjara, amelybdl ez a pozicié kinétt:
megtette ezt Balog Ivan — akitél egyébként a terminus is szdrmazik — Bib6 hiszté-
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felrajzolni a feltétlen sziikséges hatteret. A 1ényeg az a tdrsadalompszicholégiai
megkozelités, amelynek elemeit Bibé részben a korabeli pszichoanalizis
fogalomkészletébdl,” részben pedig Guglielmo Ferrero egzisztencialista ihletést
félelem-elméletébdl kolcsonzi. Ezeket elegyiti a korabbi jogfilozdfiai tanulmanyai
soran megismert Bartok Gyorgyt6l szarmazo értékelméleti meggondolasaival, illet-
ve egy hatdrozott aufklérista attitiddel. Emellett l1ényeges szerepet jatszott a Bib6t
egész életében végigkisérd hatdrozott antimarxizmus: mikézben nagyon hataro-
zottan baloldali gondolkodéként definiadlta magéat, élesen elutasitotta a Marx-féle
osztalyharc-teériat. Ugy vélte, hogy téves az a tézis, miszerint a tarsadalom egyes
csoportjai kozott — érdekeik szembenallasa folytan — kibékithetetlen ellentét van.
Nem az érdeknek van primatusa, hanem azoknak az értékfogalmaknak, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi szereplSk értékképzeteit és szerepfelfogésat. A feladat
kettds: egyrészt sziikség van a tarsadalmi értékvélsaghbdl valé kilabalasra. Ez j,
teljesit6képes elitet kivan. Masfeldl — ezzel parhuzamosan — sziikség van annak
a kommunikéciés rovidzarlatnak a felolddséara, amely egy torz — valamilyen tton-
moédon feltétleniil megvéltoztatandé — tarsadalomszervezédés eredménye. Ennek
eredményeképpen szereznek az emberek valdsdgosan létezd, am mégis hamis és
félrevezetd tapasztalatokat egymésrél a mindennapi érintkezés soran. Itt 1ép be
a koncepcidéba a politikai-k6z6sségi terapeuta pozicidja, ami sziikségképpen reto-
rikai pozicié: a szerepkor hatékony miikodtetéséhez ugyanis végiggondolt retori-
kai stratégidra van sziikség. Az, hogy a ,,dolgot magat” nézziik, csak kiindulépont
lehet: sziikséges, &m 6nmagaban elégtelen eléfeltétel.

A leginkébb tisztdzdsra var6 dolog a terapeuta poziciéval kapcsolatban az,
hogy milyen viszonyban van 6 azzal a k6zosséggel, amelynek tagjaihoz sz6lni ki-
van, akiket meg akar gy6zni allaspontjanak igazsagérol, illetve — ennek szitkség-
képpeni el6feltételeként — sajat alldspontjuk hamissagarél. Miképpen lehetséges
ez? Onként kinalkoznak itt bizonyos antik mintak. Széba johetne itt a Székratész-
féle, szofista eredetl médszer. Ez egyfajta racionalis parviadalnak fogja fel a dolgot,
amelyben a felek érveket titkoztetnek érvekkel: gy6zzon a jobbik, az, aki a sarokba
tudja szoritani ellenfelét. Val6jaban persze ebben sincsen sz6 egyenld hatékonysa-
gu fegyverekkel vivott parviadalrél, hiszen a mester — Szdkratész vagy valamely
képzett szofista — birtokdban van annak a logikai-retorikai arzenalnak, amellyel
a vele szemben 4116 nem rendelkezik. A platéni dialégusok kommunikaciés szitu-
acioiban Szoékratész érvelésének cimzettjei tobbnyire olyan alacsonyabb osztaly-
ba tartozé edzdpartnerként ttinnek fel, akikkel a Mester formaba hozéds végett
szparingol egy jot. Egyenlétlen felekrél van sz6: egyikiik rendelkezik bizonyos
skillekkel, a tobbiek pedig nem.

Ebbél a szempontbdl a Bib6-féle politikai-k6zosségi terapeuta hasonlé hely-
zetben van: § is birtokol valami olyan tudést, amivel azok, akiket meggy6zni
kivan, nem rendelkeznek. Viszont van itt egy lényeges kiillonbség. Szokratész és
vitapartnerei egy fontos szempontb6l mégiscsak egyenlék: a Mesterhez hasonl6an
6k is a polisz kozosségének a polgérai, akik a mar létezd politikai erGtérben foly-
tatjak le vitaikat. Elvileg nincsen semmi akadalya, hogy a filoz6fus partnerei ma-
guk is filozéfussa valjanak, elsajatitva az ehhez sziikséges szellemi arzenalt. Ezzel
szemben a politikai terapeuta célja éppenséggel a politikai kozosség megteremté-
se, a demokratikus, minden ember egyenlé emberi méltésdgan alapulé kozéleti
erGtér konstitualédsa. Itt ugyanis éppen a kozosség létrehozasanak eléfeltételeit kell
megteremteni. Sz6val ha mindenképpen antik el6képekhez akarunk folyamodni,
akkor nem annyira Székratész figuraja, hanem talan inkabb annak a térvényhozé-
nak az alakja ttinik hasznélhaténak, akit maguk a gorogok sem tartottak a kozos-
séghez tartozénak. Az 6 feladata volt azoknak a szellemi falaknak - vagyis a tor-
vényeknek — a megkonstrudlasa, amelyek korbekeritették a polisz kozéleti-politi-
kai terét. Am latnunk kell, hogy ez az analégia is santit: Bib6 nem térvényeket
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akar adni: a politikai-k6z6sségi terapeuta pozicidja ugyanis egy 1épéssel hatrébb
van az antik torvényaddnal. Azt az elemi k6z6sségi konszenzust szeretné létrehoz-
ni, amelyek nélkiil nem lehetséges torvényhozas. Ez a konszenzus Bibé szdmara
mindenekel6tt értékkonszenzus: az aktualisan kibékithetetlennek latszé ellenté-
tek altal dezintegralt kozosség kiillonb6z4 tarsadalmi-kulturalis csoportokhoz tar-
tozo6 tagjainak el kell fogadniuk bizonyos alapelveket.

Mind Platén, mind pedig Arisztotelész szovegeiben fol-folbukkan az orvos me-
tafora, amikor vezet6k és vezetettek viszonyérél van sz6. Hannah Arendt joggal
mutat ra arra, hogy ez modern szempontbél problematikus, a modern egalitariz-
mus szellemével ellentétes koncepcié, hiszen orvos és paciens viszonya — pasztor
és nyaj viszonyanak metaforajahoz hasonléan — inherens mdédon egyenl6tlen
viszony.’ Nos azt kell mondanunk, hogy a kozosségi-politikai terapeutat kozossé-
ge tagjaihoz fiz6d6 viszony bizony pontosan ilyen természeti. Merthogy — s ez
a biolégiai metafora alapvet6 eleme a bib6i gondolatmenetnek — itt bizony beteg
kozosségrél van szé, olyanrdl, amely patologikus allapotban leledzik. A nyavalyat
Bibd kozosségi-politikai hisztéridnak hivja. Az erre vonatkozé teéria — az ezzel
osszekapcsolddé nacionalizmuselmélet mellett — alighanem a bibéi életmd leg-
id6tallébb része. Itt és most nemigen van lehetdség ennek részletes leirasara. Meg-
tették mar ezt masok, és jomagam is {rtam errél masutt: akit ez a nagyon fontos

Amit itt mindenképpen figyelembe kell venniink, az az, hogy a k6zosségi-po-
litikai terapeutanak a kozosségi kommunikacio6 helyreéllitaséhoz nem elég pacien-
seinek a szellemére apelldlnia: itt bizony a lélek betegségeirél van sz6, a hajdani
traumék fel nem dolgozott és kéros médon fixalédott emlékképeibdl taplalkozo
lelki deformécidk torzulésait kell megsziintetni. Ezen a ponton — miel6tt tovébb-
mennénk — feltétleniil tisztazni kell, hogy Bib6 erdsen idegenkedik mindenféle ko-
zo6sségi metafizikatél, s nagyon hatarozottan leszogezi, hogy az individualpszi-
cholégia fogalmait 6 analogikus értelemben hasznalja, s nem szabad olyan k6zos-
ségi pszichét vagy kollektiv ént elképzelni, amely az egyéni tudatoktél és pszi-
chéktdl fiiggetlen mdédon létezik. Ezért utasitja el a korabeli esszencialista nemzet-
karakterolégiat. Am az sem igaz — mondja Bib6 —, hogy a kollektiv psziché az egyé-
ni pszichék egyszerd numerikus 6sszege lenne. Amikor egy kozosség hisztérikus
allapotarél beszéliink, nem arrél van szé, hogy abban a szé individualpszicho-
logiai értelmében beteg egyének vannak tobbségben:

»A kozosségi hisztéria egyéni lelkidllapotok egytittes hatasdbol alakul ki, azon-
ban ezek az egyéni lelkidllapotok kiilon-kiiléon nem feltétlentl hisztéridsok, hi-
szen egy-egy kozosségi hisztéria gyakran t6bb nemzedéken keresztiil zajlik, s egé-
szen mas személyek élnek 4t bizonyos kiindul6é élményeket, masok alakitanak
ki egy hamis képet a kozosség valé allapotérél, és ismét méasokon keresztiil jelen-
nek meg a kozosség hisztérikus reakcidi. [...] Ezért hivsdgos és terméketlen dolog
a kozosségi hisztéridkat bizonyos megromlott lelkiiletd egyéneknek vagy csopor-
toknak, tarsadalmi osztalyoknak és politikai hitvallasok hiveinek tulajdonitani
és azon toprengeni, hogy ezek a beteg kozosségnek hany szazalékat teszik ki, s
hogy ezeket hogyan lehetne a k6zosségbdl kiiktatni. [...] Hidba pusztitunk el min-
den ,gonosz” embert, a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés csaladfékben,
hatgyermekes csaladanyakban, a 1égynek sem vétd szolid emberekben és nemes,
magasztos, emelkedett szellemi egyénekben fognak tovabb élni, s a kozosség
egy nemzedék alatt ajbol kitermeli a hisztéria d&riiltjeit, haszonélvezdit és
hoéhérlegényeit.”

De akkor mit lehet, és mit kell tennie a Bibé altal vizionalt kozosségi-politikai
terapeutdnak? A szerep egyfelél tarsadalom-lélekgydgyaszi kvalitdsokat kivan.
Olyan terapeutikus helyzeteket kell teremteni — ami persze el6feltételezi, hogy ké-
pes rébirni a kozosség tagjait ezek sziikségességére —, amelyekben lehetséges



a kommunikaciéképtelenség feloldasa. S valéban ezeket Bibo igyekszik apréléko-
san kimunkalni. Mind a hébor alatt irédott Békeajanlatnak — ami a kozéposztaly
és a munkassag kozotti kommunikaciét kivanta meginditani —, mind pedig az
1948-as nagy Zsidékérdés-esszének a lényegi eleme ezeknek a terapeutikus hely-
zeteknek a lefrasa. Az utébbiban Bib6 gondosan részletezi, hogy kinek mit és ho-
gyan célszerd mondania.

Konkluzié
B A politikai terapeuta szerepére a bibéi teéridban atmeneti helyzetben van sziik-
ség: a premodern, tekintélyelvd, hierarchikus tarsadalombél a modern, egalitarius
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tarsadalomba torténé atmenet figurdja 6 politikai trauméban szenvedd, hisztéri-
kus éllapotban leledz6 kozosségekben, melyek onerébdl képtelenek attorni a kol-
csonos értetlenség falat. Bib6t joggal mondhatjuk hét a tranzitolégia szakember-
ének. Meg lehet-e vajon teremteni a gytilolet kis koreibdl a szabadsag kis koreit? —
ez Bibé alapvetd kérdése."
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CODAU ANNAMARIA
EMLEKSZOVES

Murvai Béla: Szovevény

M ,Ha igaz, ez az els6 emlékem...” Ha
igaz, egy kisregényt tart kezében az ol-
vaso, legaldbbis a kotet flilszovege ek-
ként jeloli meg a miifajt mintegy tavoli-
to, fikcionalizal6 effektusként, mikoz-
ben az elbeszélés jellegét, méodjat az
emlékezd magatartds dominalja. A szo-
veg ugyanakkor nagyfoku tudatossagot
tiikroz annak tekintetében, ahogyan az
emlékezés és az éntorténet elmondasa
miikodik, hisz nagyon is tetten érhetd
benne a szerkesztettség és a szelekci6
mivelete, ezeket nem is kivanja leplezni,
bar a figyelmet f6leg az elmesélt gyer-
mekkor kivételessége tereli el: a mold-
vai Onest és a székelyfoldi (regénybeli
neviikon Almaszeg, illetve Viztelek)
falvak kozott megosztott, az Otvenes
ményvilag felidézése.

Nem 4all szandékomban egy auto-
biografikus olvasat kibontasa, illetve az
emlékezetkutatas eredményeinek a ma-
re val6é vonatkoztatasa, viszont megke-
ritlhetetlen e kotet kapcsan arrél be-
szélni, ahogyan az egyes szdm elsd sze-
mély a gyermekkorat felidézi. Az 6tven
szamozott fejezet egy-egy epizédot mu-
tat meg, ezek cime nem pusztan téma-
megjel6ld, hanem hivészoként, egyfaj-
ta triggerként is miikodik, amelyhez az
adott emlék asszocidlédik: csokoladé,
kardcsonyfa, kovacsmiihely stb. Még-
sem izoldlédnak ezéltal a fejezetek egy-
mastdl, hisz utélag kideriil, hogy min-
den finoman egymésba szovédik. Ez le-
hetne a konyvcim egyik magyarazata —
az emlékezés miikodésére a szovevény,
a szovés metaforajat kinalja a széveg:
»Az olyan, a szényegszovés, mint ami-
kor az ember csak tgy beszél, ahogy

Mentor Konyvek, Mvhely, 2015.

éppen a nyelvére jonnek a szavak, de ez
olyan lehet, mint amikor szavalni kell,
és nem lehet akdrmit mondani, hanem
csak azt, ami a versben van. Amit a min-
ta kovetel.” Mas iranybdl kozelitve pe-
dig a szovevényesség egy 1étmod meta-
fordja, amint a fiillszoveg is kiemeli:
»a nyelv, a hagyomanyok, a kultdra és
a torténelem szovevényében élunk”.

Az emlékezés(iink) ugyanakkor
képlékeny, bizonytalan és kovetkezet-
len folyamat. Nemcsak explicit nyelvi
markerei vannak ennek (,taldn”, ,agy
emlékszem”, ,ha jol emlékszem”); az
egyébként sztenderd nyelvvaltozatban
megnyilatkozé elbeszélé néhol a fel-
idézett emlék hatdsara nyelvjarasba
valt at (példaul egy-két mondat erejéig
a-zik, tajszavakat hasznél), bar igen rit-
ka ,eljaras” a kotet egészét tekintve ah-
hoz, hogy ennél nagyobb poétikai
funkciét tulajdonithassunk neki. Mas-
kor épp nagyon valdszerttleniil, mér-
noki egzaktsaggal emlékszik, féleg épii-
letek, gépek, targyak pontos lefrasdban
latszik ez meg, a vidék bemutatasa ese-
tében pedig nem ritka a koltGiség. Eb-
bél a pontossagbél szarmazik az az
Okonomia is, hogy altaldban féleg lefr,
beszamol, nem értelmez, ami a ,,cselek-
ményt” illeti; a hangnem is inkabb sem-
leges, az érzelmességet keriili — a leiré-
sok azonban elid6zésszertiek, érzédik
benniik valamiféle lagy nosztalgia,
akar idillizalas is. Az egzaktsag/bizony-
talansag megoszlasat az indokolhatja
az emlékezés szelektiv jellegén til, hogy
mig bizonyos dolgokat egyértelmiien
teljesen a gyermeki tudatba visszahe-
lyezkedve mond el (,,A habortrdl is édes-
anyamtél hallottam elszor. Az olyan



dolog, amikor két orszidg vagy tobb
Osszezordiil egymaéssal, és elkiildik a ka-
tonakat egyméssal harcolni.”), gyakran
ohatatlanul a felnétt — vagy legaldbbis
az énnek egy utélagos — perspektivéja
sziiremkedik be, aki pontosit (,, Tériszo-
nyom volt, csak akkor nem tudtam,
hogy van ilyen...”). Ugyanilyen (taldn
inkébb az emlékezs§ én szamara fontos)
pontositasok a labjegyzetek is, melyek
féleg egy-egy tulajdonnév roman meg-
felelGjét adjdk meg, vagy az esemény
kortlményeit egészitik ki.

Milyenek ezek az események? Tu-
lajdonképp egy gyermekkor elevenedik
meg, az elsé 6vodai élmény, egy lango-
16 barakk, egy meggytlt kardcsonyfa,
egy korhézi beszélgetés vagy a nagy-
mama egy rdolvasé ritualéja mint
egyedi esetek mellett a tdgabb kornye-
zet, a mindennapok menete, id6toltése,
a barakkbeli élet Onesten a kozosségi
lehetdségekkel egyttt, illetve egyéb
szokasok mint a diszn6vagas, a kenyér-
siités stb. Mindezek bemutatdsaban
szociografikus elemeket is azonositha-
tunk azon tal, hogy egy személyes szi-
rén at nyeriink betekintést e vilagba.
Az elbeszél6 szinte mindent megfigyel,
ami a kornyezetében van, illetve torté-
nik, megnyilatkozasa rdcsodalkozasok
sorozata (példaul amikor rajon, hogy
a romanok is ugyanazokkal a bettikkel
irnak, mint a magyarok, hogy léteznek
Roméniaban 6rmények stb.). Amellett,
hogy szeret a felnéttekkel val6 beszél-
getések révén tanulni, egyfajta szocia-
lis érzékenység csirai is kibontako-
z6félben vannak a felidézett korszak-
ban, ilyen az, amikor a gyermek meg-
botrankozik amiatt, hogy a szegény
cigdnyembert masképp temetik el, mint
a romant vagy a magyart, vagy amikor
tantja vagy épp elkovetdie a kiszolgal-
tatott emberekkel torténé megalaztata-
soknak. Ilyenkor érzi, hogy valami na-
gyon nincs rendben, bar azt még nem
tudja artikuldlni, fogalmak szintjén le-
irni, hogy miért. Emellett pedig termé-
szetesen onnon személye is foglalkoz-
tatja, az Gszinte Onjellemzéseken tul
(,,Es fontoskodni, bélcskddni is szeret-
tem.”), amelyek szimpatikussé teszik

az olvas6 szdmara, mélyebb onvizsga-
lodasok felé is tapogatézik. Példaul
A betiik cim fejezetben a Jozsef Attila-
i utalast (,Szép id6 volt, meleg, a leve-
gbben semmi pdra.”) kovetd bekezdés
az oneszmélés pillanatait eleveniti fel:
sllyenkor gondolkodhattam el elGszor
azon, hogy hogy is lehet, hogy EN va-
gyok. (...) Nem a személyem, hanem az
az allapot, hogy éppen belém bujt
az énség, hogy belilrél és nem kiviilal-
l6ként tapasztalhatom meg a sajat léte-
zésemet?” Ebben pedig tetten érhetd
az emlékek bizonyos fokti megszer-
kesztettsége is.

Az elbeszél6 vilaga egyrészt nagyon
familiaris, mar csak a gyerekkori ked-
ves targyak és a jatéklehet6ségek miatt
is: van ott similabda, bicska, cseréppi-
pa, kedvelt foglalkozasként a régi pén-
zek gytjtése, parittyazas, kartydzas és
kilonféle csintalansagok. Masrészt ez
a vilag, pontosabban a gyermek szocia-
lizdciés kontextusa igen sajatosnak
tinhet, hiszen egyszerre tanulja meg
a roman és a magyar nyelvet, ami fogé-
konnyéa teszi a nyelvvel kapcsolatos
kérdésekre, jelenségek értelmezésére.
Gyerekként magyar sziileivel egyttt
f6ként roman kornyezetben (Onest) él
az édesapa munkahelye miatt. Tehat
tobbes kontextusban létezik a nyelv,
az etnikum, a vallas szempontjabol, de
olyan kiilonbozdségek ezek, amelyek
a gyermeki szemszogbdl elsimulnak,
kuri6zumokkéd vélnak, amelyekre ra-
csodalkozik, s amelyekhez természe-
tességgel alkalmazkodik.

Ennek a sajatos helyzetnek a meg-
értetése érdekében indokolt a kisre-
génynek az apa torténetével val6 indi-
tésa, akit tizeno6t-tizenhat évesen hatar-
atlépéssel vadolnak az orszdghatarok
valtozédsa kovetkeztében. Ez a rész adja
a magyarazatot a késébbiekben arra,
hogy magyar csalad hogyan keril
Onestre. Ugyanakkor azt is szemlélteti,
hogy a torténelmi-politikai véltozasok
mennyire az egyén feje folott, 4tlatha-
tatlanul és kovethetetleniil mehetnek
végbe. A kotetben végig ott a torténe-
lem, a diktatara héattere (,Mintha én
nem tudtam volna mar hat-hét éves ko-
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romtdl, talan méar korabban is, hogy mi-
6l szabad s mirél nem beszélni.”), az el-
beszél6 példaul emlékezik a Gheorghe
Gheorghiu-Dej halala koriili valtozasokra
(Gj térkép, Gj varosnév), de a — dominén-
san — gyermeki nézépont lehetévé teszi,
hogy arrdl is sz6 legyen, ami ezen a szin-
ten tdl is tortén(hetet)t az emberekkel,
a mikrovilagokba nyujt betekintést.

A technikaiban és poétikailag is
inkabb hagyomanykovetd, mint Gjsze-

rli Szévevény visszatekint§ jellegével,
a gyermekkor elemeinek, targyi és szo-
cialis kornyezetének felelevenitésével
nem pusztan az emlékez6 én identi-
tas(re)konstrualé, identitdsmegérzdé
kisérlete lehet, hanem dokumentum
is, egy nivellal6/uniformizalé/kiviilal-
16 néz6pont szamara kivételesnek ti-
né, valdjaban természetesnek tartott
és természetes konnyedséggel leirt
kontextus.




ERDELYI ELETFORMAVALTASOK

A 20. SZAZADBAN

Olah Sandor: Kényszerek - tanusagtevok.
Torténetek a legrosszabb évszazadbol

B Olah Sandor (1954, Homor6dalmas)
a csikszeredai Kulturélis Antropoldgiai
Munkacsoportban szocializalédott tér-
sadalomkutatéva. Szamos antropolégi-
ai, tarsadalomtorténeti tanulmany és
kotet szerzdje. Munkéiban elsGsorban
Székelyfold kilénbozs tarsadalmi je-
lenségeit — szegénység, iparositas, élet-
formavaltasok, allam-tarsadalom vi-
szonya — elemzi antropolégiai, tarsada-
lomtorténeti és mikrotorténeti megko-
zelitésben.

Miifaji bontasban a kotetben szere-
pel hét életitelemz6 tanulmany; hé-
rom konyvismertetés; egy, a szerzdvel
késziilt interji, valamint egy hidnyzo
Kurké Gyarfas-életrajz tarsadalomtor-
téneti szempontd megirasaval kapcso-
latos eszmefuttatas.

A szerz$ ebben a kotetében tobb
forrastipus felhasznaldsaval egyéni
élettorténeteket elemez. Nemcsak helyi
osszeftiggésekre vildgit rd, hanem az
adott korszak tarsadalmi/politikai vi-
szonyaiban is elhelyezi azokat. Més-
képp szo6lva: az egyéni torténetek elem-
zésén keresztiil eljut egy altalanosabb
tarsadalomtorténeti értelmezéshez is.
Ennek érdekében nemcsak az interjik
alapjan rekonstrualja az életutakat, ha-
nem levéltari forrdsokat és a napisajtét
is felhasznélta. Munk4jédban az inter-
juk forrasértékét sem becsiili tal. Ugy
véli, hogy ,,az egyéni és kozosségi em-
lékezet teljes mértékben konstruélas, a
mult kimunkalasanak az eszkoze, men-
talis konstrukci6. A multat Ggy latjuk,
ahogy a jelen horizontjabdl feltarul.”
(164.)

A kotet egyik legérdekesebb tanul-
manya (Kényszerek és vagyak) a cseléd-

Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2016.

kedés gyakorlataval foglalkozik. Ebben
a székelyfoldi fiatalok idészakos brasséi
munkavégzését, ,szolgildsat” elemzi.
Régi cselédekkel késziilt beszélgetések
alapjan rekonstrualja ezt a ,tarsadalmi
gyakorlatot”. Ugyanakkor tisztdban van
azzal is, hogy a cselédekkel készilt in-
terjik egy lezart életformat elevenitet-
tek fel, ezért a volt cselédek akkori
szemléletét tukrozték. A székelyfoldi
cselédek brass6i mindennapjairél ta-
jékozédhatunk — az ,elszegbdés torté-
nete”, napi munkavégzés, lakaskoriil-
mények, tdrsadalmi élet a vérosban,
etnikumok kozotti interakcidk stb. —
behatébban. A szerzé nem egy kizsak-
maényolasi, aldvetett viszonyként értel-
mezi a cselédkedést. Mint irja: ,Az em-
lékezék elbeszélt tapasztalatai alapjan
agy véljuk, hogy a szolgélas atmeneti-
leg vallalt cselekvésstratégia volt,
amely az egyéni-csaladi tarsadalmi po-
zici6 megerd@sitését, felemelését célozta
a sajat életvilagban. Ezt az atmeneti 1ét-
formaét gyakorléi mint az elérhetd leg-
kedvezébb lehetGséget vélasztottak.
E tarsadalmi gyakorlat id6- és térbeli
dimenzi6it részben a véros és vidéke
mint gazdasagi és kulturalis kérnyeze-
tek kulonboz6éségei hataroztak meg
mindaddig, mig kiils6 beavatkozasok
(politikai dontések) nem szamoltak fel
e gyakorlat kialakult feltételrendsze-
rét.” (22.)

A nagy hdbortt alulnézetbdl. cimi
tanulmény az elsg vildghaboris min-
dennapok mikrotorténeti abrazolasa.
Ol4h Séndor ebben is toébbszintd olva-
satot nyujt. A forrasokon - egy homo-
rodalmasi hazaspar levelezése 1914
augusztusa és 1918 novembere kozott
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— keresztil nemcsak a csalad, hanem
az elsé vilaghdboris hatorszag, a szé-
kely falu, a rokonséag, a férfiak nélkil
maradt vidék gazdalkodasaba is bepil-
lantast enged. Az elemzés szerint az el-
sG vildghaboru kitorése ,rendkivili,
tapasztalati el6zmények nélkili tarsa-
dalomlélektani allapotot és gazdasagi
helyzetet” idézett eld. (33.) Mentalitas-
torténeti tapasztalatokat tar fel, amikor
azt probélja a csalad levelezésén ke-
resztiil ismertetni, hogy a bevonult ka-
tondk mit gondoltak a héaborirél, mi
volt ,,a habora értelme”, milyen defini-
ciot alkalmaztak a csatdkban valé rész-
vételre. A szerz6 bemutatja, hogy az
altalanos eurdpai tendencidk hogyan
jelentek meg egy székelyfoldi falusi ka-
tona gondolkoddsiban. Ontudatosan
a ,kiralyért és a hazaért” harcolt. Fon-
tos, hogy a népi levelezés egy teljesen
4j élettapasztalatot — az iraskultdra
megnovekedett stulyat — jelentette a vi-
laghaboriat végigszenvedett csaladok-
ban. A frontkatondknak a levél ,nem-
csak informaciés tartalommal bir6
targy volt, hanem az elveszitett vilag
bizonysaga, ugyanakkor a kilatastalan
helyzetben, esetenként a letargikus
lelkidllapotban reményt, vigaszt nyj-
té hiradds”. (41.) Ugyanakkor Olah
Sandor egy maésik jelenséget, az elide-
genedést is kimutatja a levelezésbdl.
Szerinte ,nemcsak a rajvonalban, ha-
nem a harcterek mogott szolgalatot
teljesité katondk természete is elval-
tozhatott. A kezdeti traumatikus élmé-
nyek utdn ko6zombossé vélhattak
a bajtarsak betegségeivel, szenvedé-
seivel, méasok hal4laval szembesiilve.”
(51.) A tanulmany a kiilénb6z6 menta-
litastorténeti, pszicholégiai elemzések
mellett felvazolja egy elsé vilaghédboris
katona harctéri allomasait, beosztésait
is. Ennek sordn az élettapasztalatok
leirdsara is bgviilt: a ,halalfélelem”, a
»étbizonytalansag” utdn egy fronttdl
tavolabbi helyen az apétia, az unalom,
a véarakozas jellemezték a habora végé-
re a levélvaltasokat.

A harmadik, szintén az 1944 el6tti
korszakban indul6 tanulmany (,Aki ij
utat tor, azt gaz és tiiske varja”. Egy

wrossz idében” sziiletett falusi kisvdllal-
kozo feljegyzései (1943-1958)) egy, a
prekapitalista székelyfoldi gazdalkodas-
sal szakit6, a piacra termel6 személy
véllalkozasat mutatja be. Ennek az
elemzésnek az alapjat egy, a székely fa-
lusi tarsadalomra nem jellemzd, atipikus
élettorténet adja. Egy homorddalmasi
csalad dgy dontott, hogy foldmivelés
helyett cserép- és téglakészité tizemet
hoz létre. A szerzé a csaladfé feljegyzé-
seit, napl6jat mutatja be, azzal a céllal,
hogy az életit elemzésével egy taga-
sabb, tarsadalomtorténeti konkliziét is
levonjon. Az narrativa kozponti részét
Anténya Dénes — az irés ,féhdse” —
identitasanak az elemzése képezi. Itt
a fGszerepl§ kovetkezetesen ,,cserép- és
téglakészit6nek” (78.) hatdrozza meg
o6nmagat. ,,Kornyezetében felvilagosult-
nak, tajékozottnak szamitd, sokat olva-
s0, a véltozasra, véltoztatasra fogékony
embernek tartottdk. [...] Az emlékezd
csaladtagok és egykori alkalmazottak
szerint olyan ember volt, »aki mindig
torte a fejét valamibenc. [...] A szove-
gekben folyamatosan felbukkan gon-
dolkodasmédjanak, vildgnézetének né-
hény - tipizalt nyelvi alakzatokban ki-
fejezett — toposza: nézetei a tarsadalmi
egyenl6tlenségekrdl, haladasrdl, a fej-
16désrdl, kornyezetében a személykozi
viszonyokban tapasztalt magatartasardl,
a helyi kozallapotok javitasdnak a lehe-
t6ségeirdl, kifejezédik élénk technikai
érdeklédése és jovére orientaltsaga.”
(83-84.) Az egyéni identitdsdhoz hozza-
tartozott még a folyamatos onreflexid,
amit az iras, napl6vezetés gyakorlasaval
valdsitott meg. A tanulméany koézponti
allitasa szerint ,,amikor a vallalkozdshoz
szitkséges t6két foldorokségiik eladasa-
val teremtették eld, szembeszélltak az
érvényes szokasrenddel, kiléptek a gaz-
dalkodas megszokott rendjébdl, az oro-
kolt hagyoménybdl”. (89-90.) Ez a ta-
nulmény egy olyan sikeres interdiszcip-
linéris vizsgal6das, amely nemcsak tor-
téneti, hanem antropoldgiai, szocioldgi-
ai, s6t néhol még néprajzi szempontokat
is érvényesit. Egyben a székelyfoldi gaz-
dasagi életben tapasztalhatd, a ,hagyo-
manyos” gazdalkodési keretek és az azo-



kat felilir6, megreformalni vagyé egyé-
nek kozotti konfliktusokat is bemutatja.

A kotet kozponti tanulménya (Elet-
formavdltas a Székelyfoldon a szocializ-
mus korszakdban) egy elméleti beveze-
tével és két interju teljes kozlésével
szemlélteti a kotetet egységbe fogd elvet:
az életformavaltast jelentd tarsadalmi
mobilitast. Itt a szerz6 egy altala alkal-
mazott perspektivavaltasra hivja fel a fi-
gyelmet: mig a torténeti vizsgalédasok
eddig a megszokott nagytarsadalmi di-
menzidkban (kollektivizélas, iparositas,
urbanizacié) végezték tarsadalmi elem-
zéseiket, és igy ,,személytelen” eredmé-
nyekre jutottak, 6 igyekezett ezt a mun-
kat alulnézetbdl, az egyének sorsaban
bekovetkezett valtozasokra fékuszélva
elvégezni. Oldhnak sikertilt kiegyensa-
lyozottan az egyéni élettorténeteket
makrotorténeti kontextusokba agyaznia.
Az életformavalté tarsadalomrél kije-
lenti, hogy szerinte ehhez sziikséges
volt egy mobilis paraszti réteg, amely-
nek készen kellett allni arra, hogy az
Gjonnan létrejott tarsadalmi statuszokat
feltoltse. Alldspontjat azzal tamasztja
ala, hogy mar a 20. szazad elején hozza-
tartozott a vidék gyakorlatahoz az idé-
szakos varosi munkavégzés, tehat a mo-
bilitasi hajlam méar akkor létezett. Ekkor
érték az els6 kulturalis impulzusok (ru-
hazkodas, Gj hasznalati targyak stb. meg-
jelenése falun) a székelyfoldi falvak né-
pét. A teljes életformavéltas, azonban
csak késébb — miutdn béviiltek a véro-
sok befogad6 kapacitasai: Gj lakénegye-
dek, gyarak stb. — dllandésult a lakéhely-
véltassal. A tarsadalmat ért impulzusok-
ra reflektélva a szerzg elveti a ,,determi-
nisztikus magyarézatnak” nevezett el-
méletet, amely a hatalomnak a totélis,
fentrdl lefele torténd tarsadalomszerve-
zését vallja. Oldh szerint arnyaltabban
kell eljarni, az egyéni cselekvéseket, a
dontések autonoémiajat is figyelembe
kell venni. Tanulmanyaban a mellett ér-
vel, hogy ,,a 20. szazadi székelyfoldi élet-
formavaltas folyamatéban két jol elkilo-
nithetd szakasz figyelheté meg”. A negy-
venes-Otvenes évek forduléjatol a hatva-
nas évek masodik feléig a székelyfoldi
mobil falusi népesség kozeli jelentds

ipari kozpontok és mas, a rendelkezésre
all6 munkaerd felszivasara képes gazda-
sagi dgazatok hianyédban a tavoli orszag-
részek felé vandorolt (Bansag, Nagyba-
nya vidéke, Zsil volgye). Ezek a nemze-
dékek a paraszti kornyezetbdl kilépve
nagyrészt végleges életformavaltason es-
tek 4t. A hatvanas évek masodik felét6l
beindul6 székelyfoldi ipar- és varosfej-
lesztés, a kozlekedési halozat bévitése
lehet6vé tette a foglalkozasvaltoztatast
lakéhely-valtoztatas nélkiil is. Akik laké-
helyet véltoztattak tovabbra is gazdasa-
gi, tarsadalmi kotelékkel kapcsolédtak
a kibocsaté falusi kornyezethez. A fog-
lalkozasvaltés és a lakéhelyvaltas ebben
a korszakban mar nem jelentett gyokeres
életformaviéltast. (113.) A tanulmény el-
méleti részét két példa koveti, amelyek
az életformavéltas egy-egy mintajat ad-
jak. Az els6 esetben egy juhész-foldmi-
ves csaladbol szarmazé férfi a katonai
szolgalat alatt szakmat — villanyszerelést
— tanult, igy késébb kiléphetett a helyi
tarsadalmi stdtusabol. A masik esetta-
nulmény pedig egy foldmtivescsaladbdl
szarmazo6 né esetét ismerteti, aki kezdet-
ben Brassoban cselédeskedett, majd az
allamositas utan ugyanott egy nehézipa-
ri vallalatnal dolgozott. Elgszor szakkép-
zetlen munkakorokben, majd szakképe-
sitése utan hat évet darusként, késébb
az ipari vallalat raktarosa, majd raktér-
vezetdje lett. Innen nyugdijaztak. A szer-
z6 tehat mindkét életittal a székelyfoldi
életformavaltds mas-mds mintazatat
mutatta fel.

Az életformavaltas, a tarsadalmi mo-
bilités, a status véaltoztatni akarasat, illet-
ve megvaltoztatasinak kissé atipikus
modjat mutatja be az allamszocialista
korszakban jatsz6do, Egy ,,demokratikus
magatartdsa pap” az tigygnékhdlézatban
cimi tigynoktanulmany. Ebben egy uni-
tarius pap — akit6l megvontak papi teen-
déi elvégzésének a jogat — és a romén al-
lambiztonségi szerv, a Securitate kozotti
kapcsolatot, a lelkész 1945 uténi tigyno-
ki tevékenységét elemzi. A tanulmény
arra keresi a valaszt, hogy mivel magya-
razhat6 az allambiztonségi egytittmiko-
dés. A szerzd szerint ,Izsdk Vilmos fel-
szentelt papként — rendszeridegenként —
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kereste a beilleszkedés lehetGségeit”, aki
mar hivatalos beszervezése (1951) el6tt
is szolgaltatott alkalmi informaécidkat az
Unitarius Teol6gidn miikodé ,.ellenséges
csoportrél”. A szerzé ugyanakkor a be-
szervezett pap egyéni motivaciéjara is
kivancsi volt, az tigynoki ,,életformanak”
ezt az oldalat igen terjedelmesen és meg-
gy6zden elemezte. Kimutatta, hogy
JIzsdk 1945 el6tti politikai multja - az
Imrédy Pért ifjisagi vezetGségének tagja-
ként tevékenykedett — egy barmikor elé-
vehet§ zsarolasi eszkoz volt, ezért tigy-
noki tevékenysége alatt tobbszor kény-
szeriillt oOnlegitiméciés jatszmékra”.
(189.) Eppen ezért az identitasa folyama-
tos Gjrakonstrualasanak nemcsak az volt
a szerepe, hogy meg6rizze tarsadalmi
ni szabadségat, 1étét védte azzal, hogy el-
hallgatott tényeket az 1945 el6tti tevé-
kenységérdl. Sorozatos 6nlegitimalé on-
életrajzaiban visszatérd elem a hatalom-
nak valé megfelelés. Ezért is tobbszor
hangstlyozza, hogy ,lelkészi palyat nem
vildgnézeti meggy$z6désbdl, hanem
anyagi megfontolasbdl valasztotta”.
(192.) Oléh szerint a zsarolhatésag mel-
lett Izsdk pénzéhessége, ,,anyagiassidga”
is kozrejatszott a beszervezésében. Jelen-
téseiért komoly anyagi téritést vart el, és
ennek az igényének hangot is adott.
,Tarsadalomtorténeti szempontb6l mel-
lékes lehet, hogy Izsdk mennyire volt
pénzéhes, de azt latnunk kell, hogy az
anyagi fiiggéség allapota az értelmiségi
allamhoz, parthoz lancolasaban, a hite-
les vagy alcazott rendszerhtisége biztosi-
tasaban igen fontos tényezé volt” — élla-
pitja meg a szerz6. (194.) Négy évtize-
des, ,,a szocializmus kiilénb6z8 korsza-
kait ativel§ tigynoki tevékenységének in-

ditékait, a célcsoportrdl és a célszemé-
lyekrdl késziilt jelentéseinek tartalmat
folyamatosan alakitottak a tartétisztek
elvarasai, s rendszer uralomgyakorlasi
formainak véltozésai és Izsak tarsadalmi
és anyagi érdekei, pontosabban e ténye-
z6k kozétti, dinamikusan vdltozé vi-
szony.” (Kiemelés az eredetiben, 203.)
Az Izsék altal az 4allambiztonsagnak
szolgaltatott informaciok mérlegelésébdl
Olah megallapitja, hogy a ,,személyes ér-
dekbdl, halézati pozici6janak megszilar-
ditéséra »felduzzasztott, tehat sok eset-
ben a valdsagos viszonyokat elferdité
[...] szerzGjeként tevékenykedett a halo-
zatban. De amikor az 4ltala napi tapasz-
talatok szintjén ismeretlen tarsadalmi
viszonyokrdl — kollektivizalasrél, kulé-
kositasrdl, a munkassag életviszonyairdl
— hallottakat kozvetitette tartétisztjének
[...] Izsdkot a »j6« tantbizonyséagok szer-
zGjeként kell elfogadnunk.” (253.)

A kotet utols6 tanulménya egy elmé-
leti fejtegetés a torténeti emlékezetrdl
(Kozosségi emlékezet a torténeti idében.
Emlékezetkultirank metamorfézisai).
Ez egyben a szerzd ,ars poeticdjat” is
tartalmazza. A Székelyfoldben, majd
a kotetben publikalt munkairél a szerzé
agy nyilatkozik, hogy ,e torténetek ne
tinjenek el nyomtalanul a torténelem
siillyeszt&jében. Ne meriljenek feledés-
be a meggyotortek, megkinzottak, ildo-
zottek vagy az erdszak enyhébb forma-
ival uralom ala hajtottak, a diktatérikus
uralomgyakorldasban szoros fliggéségi
viszonyokba vetettek torténetei, de a
hohéroknak segit6k torténetei is ma-
radjanak fenn! Hatha kevesebb rosszra
lesznek kaphaték a késébbi nemzedé-
kek.” (6.)

Antal Rébert-Istvan



ROVIDZARLATOK

Slavoj Zizek — John Milbank: The Monstrosity
of Christ: Paradox or Dialectic?

B Amennyiben a teoldgia a nyugati
szekuldris modernitds korszakdban
marginalizal6dott, most gy ttnik, hogy
szinte ,bosszaval” tér vissza. Napjaink-
ban a teoldgia Gjraformalni latszik alta-
ldban a huméan tudoményokat, olyan
diszciplinakat, mint a filozéfia, politika-
tudomany, irodalom, torténelem, pszi-
choanalizis és kritikai elmélet, melyek
megérzik visszatérésének hatdsat. Egyik
magyaraz6 ok lehet a kommunizmus
bukésa az 1980-as évek végén, az 1990-
es évek elején, valamint a kapitalizmus
globélis expanzi6ja (az Amerikai Globa-
lis Birodalom zaszlaja alatt). Annyira ki-
terjedt és mély volt ez az amerikai hatas,
hogy egyesek nemcsak gazdasagi vagy
ideologiai téren lattak gy6zelmet, ha-
nem az életnek maganak a gyézelme-
ként iinnepelték. Fukuyamaval egyitt
sokan azt gondoltdk, hogy az élet, a tor-
ténelem, az emberiség elérte a végét. Bar
agy tiint, hogy az emberiség elérte fejlé-
dése csticspontjat, felébredt egy kiilonos
érzés a filozoéfusok, kritikusok, koltsk és
teol6gusok kollektiv tudataban. Szerin-
tiik valami elveszett, elfelejtédott. A hu-
manitas rendkiviali mélységét elarasz-
totta az esztelen anyagi fogyasztas rossz
szelleme, az emberiség és torténelem ti-
tokzatos igazsagai és reményei ki lettek
arusitva a piacnak: az 4j vilagrend 1j lo-
gikdja nem mas, mint az tjgazdagség
felttinden lathat6 logikaja. Valaszként e
kapitalista nihilizmus adventjére a gon-
dolkodasnak 1j utat kellett keresnie, Gj
reményforrast. Olyan hagyomanyhoz le-
hetett visszafordulni ennek érdekében,
amely ellenallhat a kapitalista hegemé-
nidnak és el6feltevéseinek — az egyéni
hatalomakarasnak. Innen a teoldgia felé
val6 nyitas — mert a kapitalizmus végsé

soron egy énmagdaba zart struktura, a te-
oldgia viszont utat nyit szamunkra ah-
hoz, hogy meghaladjuk a tékét a vi-
szonyra és nem az egobra alapozva.
Zizek szerkesztésében jelenik meg a
The MIT Press kiadonal a Short Circuits
(Rovidzarlatok) cimii sorozat, melyben
a kritikai elmélet, a pszichoanalizis és a
teolégia szikrazo taldlkozasa megy vég-
be. A ,rovidzarlat” okozta sokk a kritikai
olvasat metaforajaként értelmezhetd
Zizek szerint, hiszen (egyik) kritikai el-
jarasanak tekintendd az olyan szalak ke-
resztezése, melyek szokdsosan nem ta-
lalkoznak: pl. egy nagy klasszikushoz
(szoveg, szerzd, fogalom) nytlni és ro-
vidzarlatos mdédon olvasni egy kis
(minor) szoveg vagy fogalomkészlet len-
cséjén keresztiil. A |, kicsi” itt — deleuze-
i értelemben — nem csokkentett mindsé-
get jelent, hanem az uralkodé (hege-
moén) ideoldgia édltal marginalizéltat. Ha
ez a kis referencia jol valasztédik ki, ez
az eljaras képes olyan belatasokhoz ve-
zetni, amelyek teljesen alaassak a szoka-
sos percepciokat. (Ezt teszi Freud és
Nietzsche a moralitassal, rovidre zarva
a legmagasabb etikai fogalmakat a tudat-
talan libidinalis 6konémidjanak lencsé-
jén keresztiil.) Amit az ilyen olvasat el-
ér, az nem egy egyszerl deszublimacio,
egy magasabb intellektuélis tartalom re-
dukaélasa alacsonyabb o6kondémiajara
vagy libidinalis okara. Zizek sorozata-
nak alappremisszéja az, hogy a lacani
pszichoanalizis kitiintetett eszkoze egy
ilyen kritikai olvasatnak, mely teljesen
4j fénybe helyezi a szovegeket, és (ij moé-
don teszi olvashatévd azokat. Lacan
hozzészol filozofiahoz, vallashoz, zené-
hez, irodalomhoz, vizualis miivészetek-
hez, politikai ideolégidkhoz." A Révid-

Ed. Creston Davis. (Short Circuits) MIT Press, Cambridge, Mass, 2009.
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zarlatok tehat egy olvasési gyakorlatot
szeretne Ujraéleszteni, mely a klasszi-
kus mtveket, szerzéket, fogalmakat
konfrontalja rejtett eléfeltevéseikkel, és
feltarja ekként fel nem ismert vagy be
nem ismert igazsagukat.

A sorozatban megjelent szovegek
publikalasanak alapkritériuma az, hogy
létre kell hozniuk ilyen teoretikus rovid-
zarlatokat. Az olvasd, miutan elolvasott
egy ilyen konyvet, nem pusztdn valami
Gjat tanul. A lényeg inkabb az, hogy tu-
datositsa valami altala mar mindig is tu-
dott dolognak egy 1j, felkavaré aspektu-
sat. Célja inkabb az interpretalt szoveg
inherens decentralasa, mely napfényre
hozza elgondolatlanjat, be nem ismert
feltételezéseit és konzekvenciait. A so-
rozat eddig megjelent kotetei kozt talal-
juk tobbek kozott: Slavoj Zizek: The
Puppet and the Dwarf: the Perverse Core
of Christianity, Alenka Zupaneéie: The
Shortest Shadow:Nietzsche’s Philosophy
of the Two, Jerry Aline Flieger: Is Oedipus
Online? Siting Freud after Freud, Alex
Monroe: Interrogation Machine: Laibach
and NSK, Slavoj Zizek: The Parallax View,
Mladen Dolar: A Voice and Nothing More,
Lorenzo Chiesa: Lacan and Subjectivity:
A Philosophical Introduction, Alenka
Zupaneie: The Odd One In: On Comedy,
valamint Slavoj Zizek — John Milbank:
The Monstrosity of Christ: Paradox or
Dialectic? Ez utébbirél sz6lnék még egy
keveset, mely kotet egy szellemi 6ssze-
csapasnak ad teret. Egyik sarokban
Slavoj Zizek, aki (a fiilszoveg szerint) a
kritikai-materialista beéallitédast képvi-
seli a vallasi illtziokkal szemben, a mé-
sik sarokban John Milbank radikalis or-
todox teolégus, egy befolyasos és provo-
kativ gondolkodo, aki azt allitja, hogy a
teologia az egyetlen alap, amin a tu-
dés/ismeret, politika és etika allhat.
Tobb forduldéban esnek egymasnak, és
gazdag eszkoztarat vonultatnak fel sajat
allaspontjuk védelmére és tdimadasra is.

M JEGYZETEK

A vita végére kidertil, hogy hit és racio
nem hajthatatlan ellenségei egymésnak.
Zizeket régota érdekli a keresztény teo-
légia emancipaciés potencialja. Milbank,
aki a globalis kapitalizmust az 4j szazad
legnagyobb etikai kihivasanak tekinti,
lisabb irdnyba kezdi tolni. A Monstrosity
of Christ-beli vitajuk nem kevesebbet
érint, mint a vallast, a szekularitast, a
politikai reményt egy sajatos esemény —
Isten emberré valasa — fényében. Az
eredmény messze tGlmutat a népszer-
sitett ateista/teista ellenpontokon, me-
lyeket pl. Christopher Hitchens, Richard
Dawkins konyveikben kifejtenek.

Slavoj Zizek szlovén filozéfus és
kultdarkritikus tobb mint harminc kony-
vet publikalt. 1999-ben The Ticklish
Subject: The Absent Centre of Political
Ontology cim@ monumentalis mtivének
egyik fejezetében elemzi Alain Badiou
francia filoz6fus Pal-kényvét (Saint-
Paul: La fondation de’l universalisme).
Palra val6é utaldsok azéta is alland6an
felbukkannak miveiben, pl. The Fragile
Absolute, or Why is the Christian Legacy
Worth Fighting For? (2000), On Belief
(2001), The Puppet and the Dwarf —
Christianity between Perversion and
Subversion (2009), The Monstrosity of
Christ stb.? Slavoj Zizek — Alain Badiou-t
kovetve — parhuzamot von napjaink
amerikai globalis dominéaci6ja és a ké-
sei Romai Birodalom k&zott, mely szin-
tén ,multikulturdlis” globalis allam
volt: sokféle etnikai csoport virdgzott
benne a rémai jogrend nonszubsztan-
cialis lanca 4ltal egyesitve (ahogyan ma
a téke egyesit). Ma egy olyan gesztusra
van szitkséglink a két filozofus szerint,
mely alddsna a kapitalista globalizaciot
az egyetemes igazsdg szempontjabol
ugy, ahogy a pali kereszténység tette a
Rémai Birodalommal.

Kerekes Erzsébet

1. Lacan fogalmai (pl. szimbolikus, imaginérius, Valés) inspiraljak Zizeket is, aki leleplezi pl. a tar-
sadalmi gyakorlatokban kollektiven performalt, tudattalan ideolégiai fantdziamiikodés mechanizmu-
sait (Zizek: The Sublime Object of Ideology. London, 1989).

2. A téma irant érdeklédéknek ajanlom még: Kerekes Erzsébet: The Figure of the Apostle Paul in
Contemporary Philosophy (Heidegger, Badiou, Agamben, Zizek). Journal for the Study of Religions
and Ideologies vol. 14, issue 42, 2015. 27-53; Szavak kozt az idé. Egyetemi Mihely Kiad6 — Bolyai

Tarsasag, Kvar, 2015. 109-151.
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TURES ES HALLGATAS

B Az ENSZ 1993-ban fogalmazta meg
a N6k elleni erdszak megsziintetésérdl
sz6I6 nyilatkozatban, hogy ,barmely
olyan, a n6ket nemiik miatt érg erésza-
kos tett, mely testi, szexudlis vagy lelki
sériilést okoz vagy okozhat néknek, be-
leértve az effajta tettekkel valé fenyege-
tést, valamint a kényszeritést és a sza-
badségtdl valé onkényes megfosztast”,
csalddon beliili erGszaknak, bantalma-
zasnak mindsiil. Sokat kellett varni,
mig megjelent ez az allasfoglalas, mely
mérfoldkd a jelenkori tdrsadalomtorté-
netben. A nék elleni erészak, az asz-
szonysors és a csaladon beliili erGszak
a legtjabb korig megoldatlan akadalyt
jelentett, jelent. A ,régi csaladban”,
,négy fal kozott marad” felfogas értel-
mében ezek az események, torténések
ritkdn kertiltek nyilvanosségra, ennek
ellenére mégis vizsgalni lehet kiilonbo-
z6 forrasok alapjan a torténelem e ré-
szét is. Formabont6, nem szokvéanyos
téma, viszont mddszerei, eszkozei, for-
réasai, forrasfeldolgozésai, modern ko-
vetkeztetései érdekes eredményekkel
gazdagitjak torténetirdsunkat.

A BBC History 2016. oktéberi szé-
maban Fénagy Zoltan életmédtorténeti
sorozatdnak legtjabb, Nem bdntott,
csak néha megvert — Mozaikok a csald-
don beliili erdszak torténetébdl cimd
cikkében néhany djkori vonds bemuta-
tasara vallalkozik a témaban.

Az elmult évtizedekben szamos
olyan jogszabaly, mozgalom, intézmény
tevékenykedett azon, hogy visszaszorit-
sak a csalddon beliili erészakot. A szer-
z6 kiemeli, hogy a felvilagosodas ota
felfigyeltek a csalddon beliili erészak-
ra, bar megoldast a helyzetre nem tud-
tak adni. Ertékesnek talalom a magyar-
orszagi helyzet bemutatdsat a falusi,
a polgéri és a nemesi vilagon keresztiil.

A 20. szazadban a csaladon beliili
erdszak gyakori és természetes jelenség
volt a falusi hétkéznapokban, ez pedig
azért lehetett igy, mert a csaladfenntar-

t6 férfi hatalmat semmilyen jog vagy
szokas nem korlatozta. A héz ura, a csa-
14d feje, a csaladfenntarté a hagyoma-
nyos csalddban a megélhetés szimbo-
lumaként jelenik meg, mig az asszony
feladata a nevelés, a pénz kezelése, a
gyermeksziilés volt. Az apa szava, aka-
rata: torvény — mindenkinek, a lanyok-
nak, asszonyoknak meg féleg torvény-
ként kellett tisztelniiik. Az apa, ha mér-
ges volt, akkor a csalddon toltstte ki
dithét, fesziiltségét: ,Megvertem, mert
nem jol nézett, vagy részeg voltam” —
idézi a szerzd. A néprajzi adatkozlék
esetében az indulat, a dith, az erdszak
okozbja esetenként az alkohol. Abban
az esetben is lehet ,,0ka” a férjnek ban-
talmazasra, ha nem kap pénzt a fele-
ségtél kocsmézasra. Hogy hogyan latta
a csalddon beliili erészakot a kozosség,
a falu? Népi felfogds szerint a bantal-
mazas a hazasélet velejardja. A falube-
liek {télete mindig az indokoltsag és
mérték szempontjabdl vizsgalta az ese-
tet. Amennyiben a feleség httlen volt,
lusta vagy pazarld, akkor a falu jogos-
nak talélta a bantalmazast, de ha a férj
kiiléonésen kegyetleniil béantalmazta
tarsat, azt elitélte. A vérandés anyak
bantalmazasét viszont minden esetben
elitélték.

A polgdri életben a csaladon beliili
erészak tényét a férj nem tagadta, csak
a mértékét és annak stlyossagét igye-
kezett kisebbiteni. A polgari élet nyi-
tottabb volt, és a hir hamar kijutott
a cselédeken, szolgdlékon, inasokon,
segédeken keresztiil. A szerzg kiemeli,
hogy Debrecenben csak akkor biintet-
ték a csaladi erd@szakot, ha annak mér-
téke veszélyeztette a ng életét. Viszont
abban az esetben, ha a bantalmazas
mértéke olyan volt, hogy azt a kozvéle-
mény, a varosi k6zosség mar nem tud-
ta megemészteni, és felhaborodast val-
tott ki, az tonkretehette a férfi tekinté-
lyét, valamint a tdrsadalmi poziciéjat.
Ez pedig a falusi vilaghoz képest koc-



kéazati tényezdéként jelenik meg. Ugyan-
is a falusi tarsadalom esetében nem jéar
pozici6vesztési kockézattal a feleség
bantalmazasa. A szerzd tobb olyan ese-
tet, pert emlit és mutat be, mely a civis-
varos, Debrecen esetét példazza Meg-
kalonboztet eseteket, melyekben a férj
felindulasbél fenyiti meg a tarsat, de
olyanokat is, amikor a férj rutinszertien
veri feleségét. A példak forrasat vala-
sok periratai és vallomasai képezik,
melyek hiteles bizonyitékai a sajnala-
tos tetteknek.

A nemesi vildg ellentéte az el6bb
bemutatott tarsadalmi rétegeknek. Mig
az utébbiban elfogadott, eltdrt jelenség
volt a bantalmazas, az Gri, nemesi szin-
ten ez 0Osszeegyeztethetetlen volt az
uriasszony-triember viszonnyal. A for-
rasok alapjan a szerzg nem talalkozott
a mivelt osztalyok esetén bantalmaza-
si lefrasokkal. Sem emlékiratok, sem
naplék, sem levelek nem tantskodnak
fizikai bantalmazasrdl. Ez viszont nem
zarja ki azt, hogy léteztek boldogtalan
hézassagok, lelki gyotr6dések, megala-
zott tarsak. Ennek egyik magyarazata
lehet az is, hogy a lednyokat mar kicsi
koruk 6ta arra is nevelték, hogy tiirni
kell. Az ilyen esetekr6l megtanultak
hallgatni a ldnyok. Errdl sokkal jobb
volt hallgatni, nem beszélni, mert szé-
gyen volt az asszony, bar még nagyobb
szégyen a férj szamara. T(rni, hallgatni
kellett. A masik elgondolas, melyet a
szerz6 sokkal logikusabbnak tart, az,
hogy a rendi és polgari tarsadalom nor-
mainak egyes vondsai nem tették lehe-
tévé a csaladon beliili erészakot, mert:
az uri test tabunak szamitott; a csalad
mindenekfolott 4ll; a férfi és ndéi szere-
peknek nincsenek alternativai; a neme-
si hézassagokat érdekek és nem érzel-
mek kotik 6ssze; sokba keriilhet a hé-
zassag felbontédsa; vagy mert egyszert-
en az Uriember uralkodik érzelmein.

A szerzé végezetiil a Kuria val6peri
dontéseit mutatja be. Tobb szaz perirat
atnézése utdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nagyon kevés az az irat, mely-
ben tényleges véaléokként a bantalma-

zast, az utlegelést, rendszeres verést
emlitik. A szerz6 a biréi dontések ese-
tében felsorol bantalmazast teljesen el-
utasit6 itéleteket. Van azonban olyan
is, melyben az itélet kimondja, hogy
nem véléok, ha a férj azért bantalmaz-
ta a feleségét, mert az a férjét sérteget-
te. Olyan is akad, melyben a férj sérel-
mezte a feleség tettét, de nincs 6ssz-
hangban a tett a ,blintetéssel”, és erre
azt a példat hozza fel, hogy a férj azért
litotte meg a feleségét, mert az vasar-
nap felhtzta az 4j cipdgjét.

Tény, hogy a csalddon belili erd-
szak, a tiirés és a hallgatds évszazados
hagyoméanyokkal rendelkezik. Nincs
olyan nap, hogy ne hallanank, latnédnk
ennek nyomat a médiaban. Ennek elle-
nére sokat fejl6dott a nyugati tarsada-
lom, és most mar nem lehet a csaladon
beliili erdszakot csak tgy elrejteni és
magyardzkodassal megoldani. A tett
kovetkezménnyel jar. Emberjogi akti-
vistdk, ndszovetségek, alapitvanyok,
lelkészek, pszicholégusok dolgoznak
azon, hogy a jovében az ,asszonysor-
sot” jobbd tegyék. Természetesen naivi-
tas lenne kijelenteni, hogy a bantalma-
zast, a csaladon beluli erdszakot telje-
sen ki lehet szoritani minden tarsadal-
mi szint otthonaibél. Lehet stlyosbita-
ni a jogi szabalyozast, vagy akar a mé-
didnak is lehet nagyobb szerepe abban,
hogy egy-egy esetben nagyobb hang-
sulyt fektessen az erdszak elitélésére.

Ugy gondolom, korunk folyamatos
atalakulasa, valtozasa komoly kihivést
jelent a hézassag évszazados intézmé-
nyével szemben. A hazassagkotés idejé-
nek kitolédéasa, a vallasi kiillonbségek,
a gyermekvallalasi tendenciék, a nyitott
hézassagok mind-mind olyan trendek,
melyek atértelmezik a hagyoményos
modellt. Még nem latjuk tisztan, hogy
ennek milyen kovetkezményei, eredmé-
nyei lesznek. Egyben azonban majdnem
biztos vagyok: hogy az ,,asszonyi kote-
lességet” nem lehet majd a tiirés és hall-
gatds szintjén tartani. (BBC History
2016. 10. sz.)

Eszenyei Farkas-Gabor
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ABSTRACTS

Biborka Adam

m First of December in Sfantu Gheorghe
Keywords: First of December, comme-
morative event, ethnic representation,
national identity, interethnic relations,
symbolic borders and spaces

In this study we used the anthropo-
logical method of participant observa-
tion in order to document, analyse and
interpret the most important Romanian
commemorative event of our times, the
1* of December. More concretely, we
analysed in depth the example of the
event of 2014, held in Sfantu Gheorghe.
Due to its geographic situation and
historic evolution, the city of Sfantu
Gheorghe and its surroundings provide
a very special geographical site for this
research, in respect of ethnicity and
minority-majority relations; hence, this
study focuses on a territory which
represents a frontier zone in respect of
both ethnic and confessional point of
view. The detailed analysis of the nar-
ratives, discourses, system of symbols
and codes of the event of 2014 de-
monstrates that the local Romanian
community has been celebrating this
commemorative day with an even
growing mediatisation. The elite that
organises the event uses the majestic
atmosphere of the feast to organize
marches and to demonstrate its power
and institutions, to model the con-
ceptual aspect of the community and
to consolidate its identity. As regarding
the means and methods, it does not
refrain from instigating interethnic
tensions, a quarrel of symbols and
other elements — as it is reflected in the
scandals regarding plaques, anthems,
flags, the appearance of the New Right
— all organised around this feast.

Miklés Csapody

® Amitié amoureuse

Keywords: Count Mikiés Banffy, writer,
politician, foreign minister, Karola Bor-
nemissza Szilvdssy, love, Transylvanian
aristocracy

From the two great loves of the life of
Miklés Banffy, the first was a relation-
ship which lasted for more than fifty
years, a kind of “loving friendship”. This
relationship has become a romantic
tale to which the personality of Banffy
lends a strange halo due to all that
which his name signifies within the
20™ century history of Hungary,
Transylvania, and Hungarian culture.
This special “literary love story” has
become fashionable not only because
its protagonists, who are notable repre-
sentatives of the Transylvanian aristo-
cracy. The most important cause of the
interest for this narrative is none other
than the Grand Segnieur, the tragic
figure of Béanffy himself, an aristocrat
who has lost everything in his old age.
Although the relationship has cer-
tainly been a romantic one, it is not the
kind of typical romance in which the
beloved woman, of secondary impor-
tance, becomes famous due to the love
of an important man. Here, we have a
relationship between two active people
of similar intellectual value, who have
supported each other until their death.
Furthermore, this love story cannot be
regarded as traditional because the
careers of both participants is not only
“novel-like”, but extraordinary.

Gyongy Kovacs Kiss

m “For love” — Brought Before the Law
Keywords: Kolozsvdr — Cluj, Renaissance,
feasts, musicians, prostitutes, fornica-
tion, law

Indoor and outdoor feasts have become
increasingly frequent with the spread
of the Renaissance way of life in 16th
century Kolozsvar — Cluj. These were
held at trade fairs, in taverns, and also
in private houses, etc. Among their
regular participants, we can find the
male musicians called “fiddlers” and
the women “meretrices” or “fiddler
wives”. The study presents criminal
lawsuits against prostitutes on the basis
of the recorded testimonies, some of
them prosecuted not only for fornica-
tion, but also for practicing witchcraft.



Monika Kozari

m Count Gyula Andrdssy and Queen
Elisabeth

Keywords: Queen Elisabeth, wife of
Emperor Franz Joseph I, Count Gyula
Andrassy, fulfilled romance or Platonic
love

Count Gyula Andrdssy and Queen
Elisabeth have first met on the 8™ of
January in 1866, at the Burg, when the
Hungarian delegation visited Vienna to
honour Elisabeth. Their friendly rela-
tionship was established by the work
they have done that year to achieve the
compromise between Austria and
Hungary.Both Elisabeth and Andréssy
were well-known people of their time,
so they knew a few things about each
other before they met. Two fitting,
smart and nice-looking people got
together. Based on their letters, it is
clear that Andrassy had loved Elisa-
beth, but it isn’t known if their rela-
tionship was a fulfilled romance, or
just Platonic love. This knowledge was
very much desired by their peers at the
time, and people are still keen to know
the truth. After a while, love or lust has
become friendship. According to the
daughter of Elisabeth, after the death
of Andrassy, the queen was mourning
her only true friend. Their relationship
had an impact on politics from the
beginning.

Aranka Markaly

m Interest or Love? The Relationship
of ImreThékoly and Ilona Zrinyi
Keywords: marriage of convenience,
love, politics, Imre Thékoly, widow of
Ferenc Rdkdczi I, llona Zrinyi

Imre Thokoly is probably one of the
most controversial individuals of
Hungarian history, who is known not
only as a military leader, but also as
one of the largest landowners in the
17" century, as the leader of the
outlaws, and an ally of the Turks.
Despite the fact that after the death of
his father he lost his Hungarian
estates, he has managed to become one
of the richest noblemen of the period at

the end of the century. This was not
only due to his excellent diplomatic
and economic insights, since his
marriage with the rich widow of Ferenc
Réakéczi I, Ilona Zrinyi, also greatly
contributed to the increase of his
wealth. One of the most controversial
issues of historiography is also linked
to this fact. Did Imre Thokoély and
Ilona Zrinyi marry out of love on the
15" of June, 1682, or did they merely
enter into a marriage of convenience?
In this study, I would like to outline
the elements of this issue, not to argue
in favour of any position, just to
highlight the complexity of the topic,
providing some additional information
and maybe shed new light on the
relationship of these two people.

Teréz Oborni

m “Your True Love, Gabriel”: The Sto-
ry of Gabor Bethlen and Zsuzsanna
Karolyi

Keywords: Gdbor Bethlen, prince of
Transylvania, Zsuzsanna Kdrolyi, mar-
riage, correspondence

The prince of Transylvania, Gabor
Bethlen (1613-1629), and his first
wife,Zsuzsanna Kérolyi (1585-1622),
have married in 1605. The two young-
sters, both orphans, have been intro-
duced by the prince of Transylvania,
Istvan Bocskai (1605-1606). The largest
part of their correspondence dates
from 1619-21, a period in which the
prince has waged war against Ferdi-
nand II (1619-1637), and thus had to
be far away from the family home. His
wife, Zsuzsanna, started feel ill during
this period, and she died in Spring
1622. Their letters written to each
other point to strong emotional ties
between them, even though we cannot
be certain that there was any authentic
love between the partners. According
to the author, the exchanged letters
lead us to believe that Zsuzsanna,
although she mostly did not deal with
larger political issues, could arrange
payments — on her own initiative, or at
the request of her husband -, issue
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orders to the office-holders of the
manors and castles, and could decide
in manners concerned with the house-
hold and housekeeping. The sincere,
intimate tone of the letters indicate
strong emotional ties between the
spouses.

Gabor Papp

m Eternal Marital Love

Keywords: Tamds Nddasdy, Orsolya
Kanizsai, hazastarsak, érdekhdzassag-
szerelem, levelezés

In 1532, immediately after the death of
the last male descendant of the most
important landowner family of Hun-
gary, the Kanizsais, the ten-year-old
heiress, Orsolya Kanizsai, was engaged
to the third most prominent politician
of the country, the 34 year old Tamas
Nadasdy. It was marriage of conve-
nience, which was the usual, rather
the exceptional, case in their historical
time period and social circle. Never-
theless, this imposed marriage has
developed into the first extensively
documented love story of Hungarian
cultural history. Nddasdy, who was later
elected Nador and became glorious on
the battlefield, spent little time with
his wife. Thus, their deep love for each
other found an expression in their
correspondence which covered more
than a quarter century. Their caring
love for each other and their only
child, Ferenc Nadasdy, the later “black
bey”, who fought the Turks, remains
touching even today. The essay also
present the career of Tamas Nadasdy.

Ignac Romsics

m Istvan Bethlen’s Liaisons
Keywords: Count Istvdn Bethlen, Prime-
Minister of Hungary, Countess Margit
Bethlen, Countess Andor Pdl Széchenyi
born Baroness Maria Szegedy-Ensch,
love, long lasting attachment

Count Istvan Bethlen was one of the
most outstanding Hungarian politicians
in the 20™ century. From the moment
he was elected to Parliament in 1901
until the end of WW II, “making
politics” was an integral part of his

life. Between 1901 and 1918 he was a
regional politician with peculiarly
Transylvanian traits, from 1921 to
1931 he was Prime Minister of Hun-
gary; and subsequently, until 1944, the
leading representative of the anti-Nazi
and pro-Western political orientation.
At the end of 1944 he was captured
and in 1945 transported by the Russians
to Moscow where he died in 1946.
Igndc Romsics, who is the author of
the first comprehensive and authori-
tative biography on Bethlen, deals in
his essay with an aspect of the poli-
tician’s private life: his liaisons of love.
Although he is very sceptical about the
gossip according to which the young
Bethlen had an illegitimate child
before his marriage of 1901, he does
confirm that from the late 1920s the
politician really had a sweetheart:
Countess Andor Pal Széchenyi born
Baroness Maria Szegedy-Ensch. In
spite of their long lasting and known
attachment Bethlen did not divorce.
After some years his wife, Countess
Margit Bethlen accepted the situation
and she also found a companion. The
article is concluded by citations from
Bethlen's letters sent to his lover from
the Russian house arrest.

Attila Siili

m The Reminiscence of Captain Fe-
renc Mdday from the Mdatyds-hussar
regiment on the Self-Defence Struggle
of Haromszék

Keywords: Captain Ferenc Mdaday, Ma-
tyds-hussar regiment, 1848-1849, self-
defence of Haromszék

At the end of May 1849, Captain
Ferenc Maday from the Matyas-hussar
regiment published an interesting
diary in the gazette “Marczius Tizen-
6todike”. This source had hithertonot
been used by historians, although the
author took part in the fights of the
Székely-Camp, and then in the self-
defence struggle of Haromszék.Ferenc
Maéday was born in 1808 in Nagymar of
Pozsony county in a Roman-Catholic
noble family. He served as sergeant in
the 2™ Hussar Regiment, recruited



from Transylvania between 1824 and
1832. After he quit, he lived in Torda.
He became member of the political
circle formed in Torda county (August
15 1848), and then, at the beginning of
September, volunteered to the “Kos-
suth Lajos” (later 15™ Matyas) Hussar
Regiment. Although he was an active
participant of the fights in the defence
of Héromszék,Maday did not write
extensively on the military events,
because his main aim was to compile a
manifesto against the whole political
and military leadership of Haromszék.

They, according to Maday, had sabo-
taged the fights of the Szeklers, while
the positive figures of his account were
the politicians of the radical opposi-
tion. After the repression of the Hunga-
rian War of Independence, Maday
made a living as an official in an estate.
Living in Buda, in 1867 he has become
member of the Honvéd association of
the City of Pest. This source is publi-
shed in its original form as an article
from the “Marczius Tizeno6todike”,
with critical footnotes preserving the
original names.
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Az Dsszedllitishan szerelem és tirténelem kéz a kézben jar -
mikdzben testkizelbe hozza a magyar histdria néhdny ismert
személylségét a legérzékenyebb pontok megragadidsdval, érzelmi
életitk kotddéseinek bemutatdsdval. Hisei esetenként torténelmi
pérosok, esetenként a maginyos nagyok” kizil néhinyan, mellattik
ismert-ismeretlen kapcsolataik, szerelmeik, muzséik, feleségeik vagy
akir az anonimitisbol alStind polgirasszonyok a magiik sikamlbs

@5 a szerelemhes csupdn érintdlegesen (vagy még Ggy is alig)
kapesolddd tirténetecskéivel. Ki kit szeretett — hogyan és miért?

A timb — amely az adott kritériumon belali, elkertilhetetlentl szik
és psetloges vilogatis ellendre is igen szines képet mutat — a histdria
szeralmeinek birodalmében kalandozva, kordokumentumokra,
levelezésakre alapozva gyiijt egybe és mesél al néhiny torténalmi
szerelmel - dm valojiban magit az életet meséli, hiszen valds
tirténeteket mond el hires emberek szerelemeirdl.”

(K. K. Gy
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