
A közelmúlt magyar színháztörténeté-
vel kapcsolatban színháztudományos kö-
rökben gyakran felvetett probléma, hogy
a vonatkozó (élet)mûvek nemegyszer a szó
konkrét értelmében sem kerülnek archi-
válásra, nemhogy részletes és bonyolult
feldolgozást kapjanak. A probléma egyik
oka az az egyszerre gyakorlati és mûfaji
sajátosság, miszerint a színházi elõadás
rögzítésére – amely a mindenkori jelen
pillanatban és a nézõvel együtt, vagyis
élõben készül – nincs egyetlen megfelelõ
módszer.1 Ugyanakkor az is kérdés, hogy
kimeríthetõ-e a színháztörténet megírása
az elõadások illetve az egyes alkotói élet-
mûvek dokumentálásában, és hogy vajon
a rendezõi életrajzok sorjázása a jelen fe-
lõl értelmezve vajon nem a gyõztesek él-
ményeirõl való beszámolást jelenti-e.
Ugyancsak egyszerre praktikus és elvi
kérdés az is, hogy visszamenõleg hogyan
lehet érzékletesen és hitelesen leírni azo-
kat az életmûveket, amelyeket a kortárs
színháztudományos gondolkodás már
nem tud szervesen értelmezni. Mindeze-
ket a kérdéseket valószínûleg a Székely
Gábor színházcsinálói és -pedagógiai
munkáját rögzítõ kötet szerkesztõi is fel-
tehették, hiszen az elõszóban leszöge-
zik, hogy amit az olvasó a kezében tart,
nem monográfia és nem alkalmas arra,
hogy a huszadik század vége egyik legje-
lentõsebb magyar rendezõjének mun-
kásságát színháztörténeti kontextusba
helyezze, hanem csak elsõ lépés az alko-
tó munkásságának feldolgozásában. Va-
gyis a kötet tulajdonképpen már az elsõ
oldalon felmenti magát az alól, ami az
olvasása közben kritikaként megfogal-
mazódott bennem.

A kötet két részre osztható: a négyszáz-
oldalas olvasmány – amelynek vaskossá-
gáért kompenzál a könnyen kezelhetõ pu-
hakötés és a levegõs, könnyed tördelés –
elsõ fele Székely Gábort tanári minõségé-
ben mutatja meg, aki 1995 és 2015 között
három rendezõ-nemzedéket avatott be 
a szakmába, és akinek személye és alko-
tói módszere erõteljesen hatott az utóbbi
évtizedek számos rendezõjének látásmód-
jára. Ez derül ki a kötetbõl is, amelyben bi-
zonyos fejezetekben maguk a hallgatók
vallanak az egyetemi évekrõl, ahogyan
abból az esszébõl is, amelyben Sipos Ba-
lázs, a legutolsó Székely-osztályban vég-
zett rendezõ és a kötet egyik szerkesztõje
hosszasan részletezi a rendezõ-tanár
módszerét. Ez utóbbi leíró és elemzõ jel-
legû beszámoló, amely a lehetséges hibák
vagy hiányosságok ellenére a Székely-
módszer állhatatosságát bizonyítja, míg
az elsõ két osztály közös beszélgetésében
megjelennek a kritikusabb hangok egy-
egy tanítvány részérõl. Ez a pár bírálóbb
megszólalás már csak azért is nagyon ér-
tékes, mert a könyv nagy részében nem-
csak az alkotótársak, de a történészek is
majdhogynem rajongással értekeznek
Székely pedagógusi és alkotói munkássá-
gáról. Még egy írás kiemelendõ a bírálato-
kat illetõen: az elsõ fejezetben helyet kap-
nak a tanítványok egyszemélyes vissza-
emlékezései is, közöttük a Schilling Ár-
pádéval, aki a tanár Székely Gábor elveit
a következõképpen foglalja össze: „A ren-
dezõ tehát szöveg, kép, test, érzés: egy is-
ten, aki nem fél.”, majd az írása második
felében arról értekezik, hogy a kortárs
színház szempontjából mennyire haszon-
talan a rendezõ „isteni”, vagyis totális al-
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kotói mivoltának szorgalmazása, hogy vé-
gül kijelentse, hogy ma már semmi szük-
ség arra, hogy ilyen isteneket képezzünk.
Vagyis tulajdonképpen megfogalmazza
azt, ami ma már átitatja a színházi gon-
dolkodást: hogy egyre kevésbé tûnik rele-
vánsnak a rendezõi színház szükségsze-
rûen hierarchikus mûvészetértelmezése,
következésképpen egyre kevésbé tûnik
adekvátnak a hagyományos rendezõkép-
zés – számos egyetem összevont színházi
képzéssel válaszol a megváltozott szín-
házcsinálási gyakorlatokra. Schilling szö-
vege ennek tudatában, de kimondatlanul,
vehemens és esszéisztikus stílusban
félkézzel dönti le azt az alapot, amire
Székely pedagógusként és színházcsiná-
lóként támaszkodik, és amelyet tulajdon-
képpen ez a könyv is tematizál. A kritikát
tehát integrálja a könyv, bár a továbbiak-
ban mindent megtesz azért, hogy elfeled-
tesse velünk az általam is felsorolt kérdé-
sek mellett a következõt is: hogyan lehet
érzékletesen és hitelesen dokumentálni
egy olyan színházpedagógiai életmûvet,
amely a jelen szemszögébõl meghaladott-
nak számít. Azáltal, hogy a kötet elsõ ré-
sze feltárja a Székely-módszer részleteit
és árnyalatait, látszólag egy régi adóssá-
got ró le a magyar színháztörténet felé,
ugyanakkor viszont publikálja azokat a
mûhelytitkokat is, amelyek az elmúlt pár
évtized rendezõképzését gyökereiben
meghatározták. A módszer, amit megis-
merünk, alapvetõen a dramatikus szín-
házcsinálás, a rendezõi színház és a lé-
lektani realizmus hármasán alapul, még
akkor is, ha a leírások mindegyre igyekez-
nek pontosítani, hogy egyfelõl Székely el-
utasítja a lélektani realizmust mint beso-
rolást, vagy hangsúlyozza, hogy a rende-
zõnek a színészt „egyenrangú” félként
kell kezelnie, másfelõl hogy Székely teret
engedett a másféle színházi látásmódok-
nak annak ellenére, hogy a képzés során
megkövetelte, hogy a tanítványok ellen-
vetés nélkül végigmenjenek az általa kije-
lölt úton. Ez a hármas sokkal érthetõbb
Székely rendezõi munkásságát illetõen,
amelyet a könyv második része taglal, és
amely jócskán megelõzi a pedagógusi
munka kezdetét. Elvitathatatlan tehát
Székely alkotói önazonossága, de a mód-
szer feltárása rengeteg megválaszolatlan
és aggasztó kérdést vet fel a színházi ok-
tatással kapcsolatban, amelyekre Schil-
ling nemleges válaszán túl a kötet nem
tud konstruktív megoldással szolgálni. 

A kötet második fele már sokkal ke-
vésbé vet fel kérdéseket: relatíve gyors 
lefolyásban, mégis hosszadalmasan vo-
nulunk végig a szolnoki évektõl kezdve 
a Nemzeti Színházba kerülésen keresztül
a Katona József Színház megalapításáig,
majd az utolsó rendezõi szakaszig, az Új
Színházhoz kötõdõ korszakig. Társalko-
tók és történészek foglalják össze a rende-
zõi munkásságot: az elõbbi olvasmányos,
de gyakran ismétlõdõ, néhol izgalmas
részletekkel, máshol közhelyekkel és pa-
nelekkel teli szövegeket jelent; az utóbbi
egyfelõl régebbi cikkeket fed, másfelõl
újonnan született összegzéseket és elem-
zéseket. A második rész erénye, hogy si-
keresen teremt meg valamiféle összképet
és rajzolja fel a történeti útvonalat a ren-
dezõ életpályáján, és ez akkor is fontos
érdem, ha ez a rész meglehetõsen egy-
hangú a maga nemében. Az egyhangúság
azért is érdekes tényezõ, mert a kötet
egyébként és fõleg a könyv elsõ felét ille-
tõen többféle mûfajjal operál: interjúk,
többszereplõs beszélgetések, esszék,
elemzések, sõt költõi leírások váltogatják
egymást. Ez a sokféleség sokkal inkább
tükrözi a szerzõk problémamegoldó ké-
pességét a kötet szerkesztõi által felvetett
kérésével kapcsolatban, mint a székelyi
életmûvet, de ugyanez a sokféleség jelöli
azt is, hogy a könyv túl sokat markol: bár
a szerkesztõk nem vállalják a monográfia
megírását, sem pedig a történeti kontex-
tualizálást, nem elégednek meg a mikro-
történeti, beszélgetõkönyv jelleggel sem.
Vagyis megteremtik ugyan a szakmai
pontosság igényét, de nem tudják azt be-
teljesíteni. Az eredmény kissé felemás:
néhol száraz és pepecselõ (bizonyos he-
lyeken komplett drámaelemzéseket olva-
sunk), máshol csevegõ és rajongó a nyel-
vezet, és még akkor is kiszámíthatóan
múltidejû, amikor egy harmadik generá-
ciós tanítvány nyilatkozik. A kötet tehát
abban az értelemben történeti jelentõsé-
gû, hogy csakis abban a kontextusban 
értelmezhetõ, amely kontextusról nem
kíván beszélni. 

A szerkesztõk bevallása szerint a kö-
tet Bodó Viktor, az egykori tanítvány és
(tanár)kolléga unszolására született meg,
aki elsõként kezdte Székely pedagógusi
munkáját módszerként értelmezni. Bár az
írott szöveg természetesen nem adhatja
vissza a maga teljességében azt, hogy mit
jelenthet(ett) ez a módszer a tanítványok
és a színháztörténet szempontjából, a le- téka

119



írtakból az derül ki, hogy Székely peda-
gógusi munkája a rendezõi pálya összeg-
zéseként, lenyomataként értelmezhetõ
(hasonló a kapcsolódás Sztanyiszlavszkij
alkotói munkája és annak írásbeli összeg-
zése, A színész munkája c. kézikönyv kö-
zött). Ilyen értelemben rendkívül értékes
a dokumentáció, hiszen ezáltal mélyeb-
ben érthetjük meg azt, hogy milyen is
volt Székely Gábor színházcsinálói minõ-
ségében. A tény azonban, hogy a módszer
történetileg az alkotói pálya lezárása után
és a tanítás által rögzül, azt is mutatja,
hogy mennyire visszás az egyes alkotó
pályájának és hitvallásának összemosása
a pedagógusi feladatokkal. A módszer
ugyanis elsõsorban szól a Székely-féle
rendezésrõl, mint a rendezés vagy szín-
házcsinálás tanításáról. Székely szinte
egyszemélyben felelt a rendezõi osztályok
kineveléséért, és ezt – a könyv tanúsága
szerint – mester-tanítvány viszonylatban,
hierarchikusan és egynemûen valósította
meg. A módszer elbûvölõ és hatásos lehe-
tett, és ezt bizonyítják a tanítványok
visszaemlékezései is, de az oktatás és a
kortárs színházcsinálás szempontjából
rendkívül problematikus. A kötet akarva-
akaratlanul felmutatja ezt az ellentmon-
dást, de nem tematizálja, ami mutatja,

hogy mennyire nem sikerül dichotómiák-
tól mentesen reflektálnunk a saját (szín-
ház)történetünkre: a Székely-könyvben
nincs helye a kontextualizálásnak és kriti-
kának, azt csak Schilling, az örök fenegye-
rek képviselheti, akinek felkiáltójelszerû
és gesztusértékû írása viszont csak kivétel,
amely erõsíti a szabályt. Schilling elutasít-
ja a mentor-tanítvány felállást, a kötet vi-
szont nem: „mély tisztelettel” és „minden-
képp a megértés szándékával” összegzi 
a székelyi életmûvet. A hierarchikus épít-
kezés egyértelmû: a könyv elsõsorban fõ-
hajtás és tiszteletadás szándékával ké-
szült, alig van hely benne a relativizálás-
nak, elbizonytalanításnak, izgalmas szak-
mai provokációnak, részletes kritikának –
vagyis az elméleti és történeti kontextus
megteremtésének. Ez akkor is hiba és ha-
talmas hiányosság, ha a kötet az elõszóban
elõre figyelmeztet rá. Székely pedig alig-
alig szólal meg benne: csöndben ül, mint
az ünnepelt az asztalfõnél. Talán nem is
érdekli a sok rajongás és tapogatózás, talán
ha megkérdeznénk, õ maga is hozzá tudna
segíteni a kontextus megjelenítéséhez. De
láthatatlan marad, csak néhol szól közbe,
pedig az arca betölti a könyv fedõlapját. 
A borítón belül viszont, a sok elismerõ és
leíró mondat ellenére, rejtve marad.
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JEGYZET
1. A probléma megoldására hozta létre a kötet egyik szerkesztõje, Jákfalvi Magdolna, illetve Kiss Gab-
riella és Kékesi Kun Árpád az ún. Philther-projektet, ami a digitális média eszközeit (is) használva
kívánja feldolgozni a magyar színháztörténetet (de legalábbis annak egy részét).

KÖZÖSSÉGET TEREMTÕ EMLÉKEZET
Németh Ferenc: Arany, Jókai és Petõfi kultusza
a Vajdaságban

Németh Ferenc a klasszikus magyar
írók közül leginkább kultikus Arany, Pe-
tõfi és Jókai intézményesülõ tiszteletének
lokális és regionális változatát, annak
alakulását tárja fel a 19. század derekától
a 21. század elejéig az általa vizsgált több
száz vajdasági folyóirat, tankönyvszöveg,
ünnepi dokumentum elemzése révén. 

Az irodalmi kultuszok a kulturális
emlékezet legalapvetõbb intézményei.
Aki az identitás összetevõit vizsgálja,
nem kerülheti meg a kérdést, hogy ho-

gyan mûködik a társadalmi emlékezet, és
mi a funkciója, miképpen használható a
múlt, vagy milyen szelekciós elvek ala-
kítják a különbözõ társadalmi csoportok
emlékezetét. Érdemes szembenézni az
irodalmi kultusz által felvetett olyan kér-
désekkel is, hogy miképpen megy végbe
és miként intézményesül a megõrzés,
mik a kultusz intézményei, hogyan kap-
nak a kultikus események és az intézmé-
nyek a társadalmi emlékezetet formáló
funkciót.

Újvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvû Tanítóképzõ Kar, Szabadka, 2014.



Az irodalmi kultuszok és az emléke-
zet közötti szoros kapcsolat nyilvánvaló-
an azzal függ össze, hogy a kultuszok lét-
rejöttének egyik legfontosabb oka az idõ
pusztítását ellensúlyozni akaró törekvés
az alkotók, mûvek és eszmék megõrzésére.
A megõrzés ugyanakkor feltételezi a felej-
tést is, hiszen a kultikusan tisztelt sze-
mélynek csak bizonyos életeseményei õr-
zõdnek meg, másrészt egy-egy alkotó
vagy mû kánonba emelése más mûvészek
és más alkotások elfelejtését hozza magá-
val. A társadalom kulturális emlékezetét
és ezzel a kollektív identitást a különbözõ
kultuszok is alakítják. A dominanciáért
való küzdelem a kánont, a kultuszt vagy
magát az emlékezetet hatalmi kérdéssé is
tette. Egy adott idõben fennálló kultúra
megértéséhez éppúgy szükséges a domi-
náns, mint az ezt vitató ellenemlékezetek,
ellenkultuszok feltárása. (Akár az is elõfor-
dulhat, hogy egy alkotó – esetünkben Petõ-
fi Sándor – egyszerre tárgya a hivatalos
kultusznak és az ellenkultusznak is.) 

Ugyanakkor tagadhatatlan a kultu-
szoknak a kollektív identitás alakításában
betöltött szerepe. A kultusz mint „az em-
lékezet kitüntetett helye” ugyanis nem a
tárgyául választott személy számára fon-
tos elsõsorban (az önkultusz és a politiká-
ból ismert személyi kultusz jelenségétõl
eltekintve az illetõ többnyire már nincs is
az élõk sorában), hanem a kultuszterem-
tõ szûkebb vagy tágabb közösség számá-
ra. Létrejöttének legfõbb mozgatórugója a
kollektív önigazolás kényszere, a közös-
ség önbecsülésének fokozása: íme, mi-
lyen értékes emberek vagyunk, ha ilyen
jeles õssel, földivel, iskolatárssal, isme-
rõssel, vezetõvel, tudóssal, mûvésszel
stb. rendelkezünk. Ezt már a nemzeti kul-
tuszok 19. századi megteremtõi is ponto-
san érezték, Vörösmarty például Liszt Fe-
renchez címzett ódájában1 a „Hírhedett
zenésze a világnak… mindig hû rokon”-t
ünnepelte, azt a mûvészt, aki egyszerre
Európa-hírû és magyar. A Németh Ferenc
által vizsgált anyagban világosan kirajzo-
lódik ez a törekvés. Ugyanakkor a kul-
tuszt áthatja a kultusz papjának, Lauka
Gusztávnak az önkultusza is, aki Arany
Jánosnak, Petõfi Sándornak és Jókai Mór-
nak személyes ismerõse, levelezõtársa
volt, s aki e hírességek révén önmagát a
vezetõ irodalmárok sorába pozicionálta.

A kultuszok és emlékezet szoros
összekapcsolódása különösen a 19. szá-
zad elejétõl, a nemzet és a nemzeti kultú-

ra tudatos alakításának elõtérbe kerülésé-
tõl figyelhetõ meg. A múlt ugyanis, mint
ezt például Benedict Anderson vagy Eric
Hobsbawm is megfogalmazza, nem tûnt
többé magától értetõdõnek, ugyanakkor
éppen megkonstruálása tette lehetõvé a
nemzet elgondolását. A különbözõ világi
kultuszok a nemzeti emlékezet legfonto-
sabb intézményeivé váltak. Ezek irányítói
fölismerték: az önismeret csak az õsök, 
a közös múlt megismerése révén lehet au-
tentikus, az identitás szilárdsága a hagyo-
mányokhoz való ragaszkodás révén erõ-
síthetõ. Amint az Németh Ferenc könyvé-
bõl világosan kitûnik, a három vizsgált
alkotó kultusza vajdasági látogatásaikból
sarjadt, mûveik délvidéki vonatkozásai
erõsítették a kapcsolatot, s a kibontakozó
kultuszt a 20. század elsõ felében a ki-
sebbségbe szorult magyarság értelmisége
fölerõsítette, hiszen új határok közé ke-
rülve a közösségnek újra kellett definiálnia
önmagát. A második világháború utáni
korszak újabb kanonikus átrendezõdések
sorát hozta, ahol a nemzeti szempont hát-
térbe szorulásával az osztályharcos Petõfi
kultusza került elõtérbe, majd újabb át-
rendezõdések következtek.

Az emlékezetnek az irodalmi kultu-
szokban megjelenõ sajátos gyakorlatát és
kulturális konstrukcióit a magyar nyelv-
területen olyan kiválóságokból álló kuta-
tógárda vonta vizsgálat alá, mint Dávid-
házi Péter, Tverdota György, Gyáni Gábor,
Takáts József vagy Lakner Lajos. Az isko-
lateremtõ Dávidházi paradigmatikus fel-
adatkijelölése szerint: „Derítsük fel az
irodalmi kultusz genezisét, kövessük
nyomon fejlõdéstörténetét, vegyük szem-
ügyre sajátos szertartásrendjét, elemez-
zük nyelvi jellegzetességeit, igyekezzünk
bepillantást nyerni lélektanába, intézmé-
nyesedésébe és társadalmi hatásaiba,
hogy végül következtethessünk a kultusz
és kultúra néhány általános összefüg-
gésére.”2 Németh Ferenc ennek megfele-
lõen az emlékezés formáit az oktatásban
megjelenõ beszédmódoktól, az emlékün-
nepségektõl az emlékbeszédeken át az
emlékhelyek létrehozásáig a tradíciókép-
zés és az identitáskonstruálás perspektí-
vájából értelmezi. Bennük és általuk
ugyanis mindig a múlt egy darabja, pon-
tosabban az adott jelennek a hozzá való
viszonya jelenik meg. Többszörös idõsík
az, amelyben a szerzõ által vizsgált há-
rom klasszikus utóélete megmutatkozik:
a kultusz tárgyának kora és a különbözõ téka
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impériumváltások által erõteljesen befo-
lyásolt vajdasági emlékezési alkalmak
mindig más szeletét emelik ki Arany, Pe-
tõfi és Jókai életmûvének. 

A Dávidházi Péter által szabott irányt
követve Németh a kultusz mint beállító-
dás, szokásrend és nyelvhasználat jelen-
ségeit térképezi fel regionális, délvidéki
kontextusban. Ugyancsak Dávidházi nyo-
mán3 öt kultusztörténeti korszak jellegze-
tességeit különíti el a vizsgált anyagban,
ezek a beavatás, mitizálódás, intézménye-
sülés, bálványrombolás és szekularizáció.
Többetnikumú területrõl lévén szó, fölöt-
tébb figyelemreméltó a magyar klassziku-
sok – olykor egyenesen kultuszba csapó –
szerb recepciójának vizsgálata.

A kötet elsõ fejezetének témája Arany
János kultikus megközelítése a Vajdaság-
ban. „Arany vajdasági kultuszának alaku-
lása szervesen illeszkedik a magyarorszá-
gi Arany-kultuszvonulathoz, amelynek fõ
»irányítója« az 1882-ben Budapesten ala-
kult Arany Emlékbizottság volt, amely or-
szágszerte, tehát a déli végeken is »széles
társadalmi erõket mozgósított« a szalontai
költõ emlékének megõrzése érdekében.”4 

Arany János délvidéki tiszteletének
kialakulásában kulcsszerepet játszott a
kortárs kultuszteremtõ: Lauka Gusztáv. Pe-
tõfi barátjaként, Arany és Jókai személyes
ismerõseként õ a kultuszok fõ irányítója.
Mint a nagybecskereki Torontál szerkesz-
tõje Arany János halálakor gyászkeretben
jelenteti meg a lapot, és panteonizáló
nekrológot publikál. Ebben az elhunyt
költõ méltatása szuperlatívuszokban fo-
galmazódik meg: „a magyar parnassz” la-
kója, „a múzsa felkentje”, „ragyogó csil-
lag”, „kezeidben a dicsõség zászlaja”.5 Né-
meth Ferenc találóan állapítja meg, hogy
a „Lauka szövegben Arany már végérvé-
nyesen kultikus személy. […] Felbukkan-
nak itt az egyéni önigazolás formájaként a
kultuszteremtõ önkultuszának elemei is,
aki magát azon kevés, értékes kortárs kö-
zött tartja számon, akik közül a kultikus
személy került ki. (»Mi ketten, hárman,
akik […] még fennmaradtak, csak a határt
jelöljük már, de a régi dicsõket nem
pótolhatjuk.«)”6

A patetikus felstilizáltság tanári reto-
rikája a vajdasági iskolai kultusztérben
hódít, Arany pedagógus hívei terjesztik a
költõ feltétlen tiszteletét a tanuló ifjak
számára. A recepciótól a kultuszig tartó –
beavatás, mitizálás és szakralizálás lép-
csõin át vezetõ – ív fontos tartópillére az

évfordulós megemlékezés. A kultusznak
ugyanakkor identitáserõsítõ szerepe is
van a bánsági multikulturális közegben.
„1883-ban a Bánátban Nagybecskerek és
Versec mellett Pancsován, Lázárföldön 
és Ürményházán rendeztek Arany-ünne-
pélyt, s azoknak, valamint a bánáti tanítók
gyûjtésének köszönhetõen Arany János
szobrára 320 Ft 52 kr.-t sikerült össze-
gyûjteni. […] Hangsúlyozottan többnem-
zetiségû helységekrõl van szó, amelyek-
ben (Ürményháza kivételével) a magyar
lakosság egyrészt kisebbségben élt, más-
részt földrajzi fekvése szempontjából is
periférián volt, s távol esett a nagyobb
szellemi központoktól, azaz a magyar
többségû közösségektõl. Ilyen hátrányos
helyzetben az Arany-kultuszhoz való ra-
jongó ragaszkodás s a kultusz éltetése 
a közösségek viszonylag kis létszámú ma-
gyarsága számára biztos szellemi fogó-
dzót jelentett, afféle »köldökzsinór-kap-
csolatot« a »nemzettesttel«, amely nem-
csak az ott élõk értelmi világának a legiti-
mációjára szolgált, hanem identitásuk
biztosítására is.”7

Az utódállamok kisebbségi irodalmai,
mesterséges létrejöttük, a szorító történel-
mi kényszer miatt, a 20. század elején
kénytelenek voltak megismételni a magyar
irodalom intézményesülésének, a nemzeti
kánon 19. században lezajlott kialakításá-
nak folyamatát. A kánonalakítás retros-
pektív aktusa, a múlt klasszikus értékei-
nek önigazoló kisajátítása itt fokozott sze-
repet töltött be: magát a léthez való jogot
volt hivatott igazolni azon alkotók és mû-
vek kultusza, akik vagy akinek valame-
lyik mûve kapcsolódott az elcsatolt terü-
lethez. Az Arany-kultusz a két világhábo-
rú között elsõsorban identitáserõsítõ
funkcióval bír. A párhuzamos Arany–
Petõfi-kultusz a második világháborút kö-
vetõen szinte máról holnapra szétválik,
„miközben a hatalom elvárásainak meg-
felelõen a harcos Petõfié kerül elõtérbe,
az epikus Aranyé pedig lassan elhalvá-
nyul. Ez volt a bálványrombolás idõszaka
a vajdasági Arany-kultuszban. […] Arany
halálának 100. évfordulója (1982) tucat-
nyi írásra (és értékelésre) késztette iroda-
lomtörténészeinket. E tanulmányok és
írások az 1980-as években új szemléleti
szempontokat érvényesítettek, és új meg-
világításba helyezték Arany munkássá-
gát, ezért ezt a korszakot jelölhetnénk
meg az Arany-kultusz szekularizáció-
jaként.”8 Az ezredfordulóra a kultusz el-122
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halni látszik, „Arany mûvei már egy élet-
telen irodalmi kánon részévé váltak”.9

Jókai „jubileumi” kultusza a Vajdaság-
ban erõteljesen támaszkodott az életrajz
tényeire, az író szövegekben megörökített
útjaira a déli végeken. A Jókai-kultuszt él-
tetõ kortárs, Lauka Gusztáv szerepe szin-
tén kiemelkedik. A Kalózkirály 1857-es
szerb nyelvû fordításának megjelenésétõl
datálható Jókainak a recepciótól a kultu-
szig terjedõ utóélete a szerb irodalomban.
A legtöbbet fordított magyar író kiemel-
kedõ szerepe a szerzõ szerint annak tulaj-
donítható, hogy „elbeszélésével, szóra-
koztató prózájával mûfajhiányt pótolt 
a szerb romantizmus meddõségének
idõszakában”.10 Népszerûségének másik
oka politikai, az író ellenzéki magatartása
rokonszenves volt a szerb értelmiségiek
számára, állapítja meg a szerzõ. „Jókai
mitizálódása már életében megkezdõ-
dött, ami tetten érhetõ ötvenéves írói ju-
bileumának vajdasági ünnepléseiben
(1893–1894), a kultikus gesztusok széles
palettájában (kultikus retorikájú méltató
írások a sajtóban; kultuszversek; emlék-
ünnepségek; egyesületi dísztagságok; vaj-
dasági díszpolgári kinevezései stb.). Ez
vezetett az író szakralizálásához.”11 A de-
dikált fotók Jókai önkultuszának is részét
képezték. A kultikus irodalmi mû alka-
lom mítoszok, ideológiák teremtéséhez,
továbbéltetéséhez, a kultusz ugyanakkor
alkalom más mûalkotások létrejöttéhez.
Ezek a hódoló mûvek sokszor csupán
eszmei értékkel bírnak, és nem esztétika-
ival. A Hiador néven publikáló Jámbor
Pál Jókai Mór félszázados jubileumára írt
köszöntõ ódája például ilyen, meglehetõ-
sen groteszk képpel zárul: „A koszorús
mellékneved, / Országos hír és hódolat-
nál / Elérni többet nem lehet, / Ezért csak
zengj, mint õ, tovább zengj, / Szedd égrõl
a hír csillagit: / Petõfi néz le rá az égbõl, /
Tapsolja õ is Jókait.”12 Az író halála, teme-
tése (1904), a nemzet részvéte megannyi
alkalmat teremtett a kultikus megnyilvá-
nulásokra. A két világháború közötti 
Jókai-kultusz az író születésének 100. 
évfordulóján szervezett emlékünnepsé-
gekben, sajtóméltatásokban manifesztá-
lódott, ám a Jókai-szobor felállításának
lelassulása már arról árulkodott, hogy 
a kultusz hanyatlásnak indult. „Az 1945
utáni vajdasági Jókai-kultuszt – hosszú
hallgatás után – az újraolvasások és
(át)értelmezések jellemezték. Jókai halá-
lának hetvenedik (1974) és születésének

százötvenedik évfordulója (1975) helyez-
te vissza, igaz, csak rövid idõre, Jókait 
az érdeklõdés középpontjába. Ezek az év-
fordulók indították el újraolvasását, és
(át)értelmezését – és bizonyos értelemben
kultusztalanítását, újszerû, legendáktól
megszabadított értelmezését […].”13

A Petõfi-kultusz a Vajdaságban vi-
szonylag késõbb bontakozott ki, a 19. szá-
zad hetvenes éveitõl, a magyar sajtó ki-
bontakozásával. Szabadkán Jámbor Pál
(Hiador), Nagybecskereken Lauka Gusz-
táv tartottak ébren a század második felé-
ben, „elsõsorban az emlékezõ irodalom 
és publicisztika, valamint alkalmi Petõfi-
kultuszversek révén”.14 Utóbbi (mint Dá-
vid Gyula és Mikó Imre Petõfi Erdélyben15

címû munkájából tudjuk) személyes kap-
csolatban állt Szendrey Júliával, s a hoz-
zá fûzõdõ tisztelet vajdasági megalapozó-
jának tekinthetõ. „Az 1890-es évektõl lép
fel viszonylag gyorsan a mitizálódás idõ-
szaka. Az a folyamat, amely más vidéke-
ken már közvetlenül Petõfi eltûnése, illetve
halála után beindult, sõt le is csengett, a
Vajdaságban – a sajtó révén – csak ekkor
nyer megfelelõ publicitást, fõképp halálá-
nak körülményeire, »hiteles« szemtanúk
jelentkezésére meg az ál-Petõfik felbukka-
nására vonatkozóan. Ugyancsak ezekben
az években jelentkeznek a vajdasági ma-
gyar sajtóban a Petõfivel kapcsolatos kul-
tikus retorikájú szövegek meg kultuszver-
sek is.”16 Petõfi halálának 50. évforduló-
ján ünneplése beleolvad március 15-e
kultuszába, melyet Verbászon szoborállí-
tás tesz intézményessé.

A szerb Petõfi-recepció 1855-tõl in-
dul, fõ mozgatója a mûfordító Jovan
Jovanoviæ Zmajl. „Petõfi szerb népszerû-
ségének titka az volt, hogy hazafias és
szociális tárgyú versei, valamint forradal-
mi költészete – különösen az 1880-as
években – megfelelt, sõt egybecsengett az
úgynevezett új szerb ifjúság (nova omla-
dina) mind agresszívabb hazaszereteté-
vel.”17 A két világháború közötti idõszak-
ban Petõfi kultusza, akárcsak Erdélyben,
a nemzeti megmaradás akaratának mani-
fesztálódása volt, „a virtuális nemzeti
egység létrehozásának eszköze”.18 Ha a
kisebbségi léthelyzet egyoldalúvá torzí-
totta a kultuszt, a második világháború-
ban a „a harcos Petõfi” mesterséges, ideo-
lógiai kultusztárggyá vált, míg a háború
után (akárcsak nálunk és az anyaország-
ban) a kommunista hatalom sajátította ki,
használta fel propagandaeszközül Petõfi téka
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forradalmi líráját. „A Petõfi-kultusznak 
a hatalom részérõl történõ felhasználása
oda vezetett, hogy a »harcos« Petõfi csak-
hamar »jelszó« Petõfi, »zászló« Petõfi, sõt
»szocialista« Petõfi lett a vajdasági ma-
gyarság számára.”19 Ennek a politikai alá-
rendelésnek az lett a következménye,
hogy a Szovjetunió és Jugoszlávia szem-
bekerülése miatt, az ötvenes évektõl be-
tiltották a március 15-i ünnepségeket. 
A Petõfi-képben így a líraiság hangsúlyo-
zása kerül elõtérbe, és amikor a költõ szü-
letésének 150., halálának 170. évforduló-
ján visszatér az emlékezések sorozata,
már egy „kortárs Petõfi” demitizált alakja
bukkan fel az írásokban. „A rendszervál-
tást követõen, az 1990-es években a Petõ-
fi-kultusz ismét beolvadt március 15-e
kultuszába, besimult negyvennyolc emlé-
kébe, s a 2006-ban Bácskertesen (Kupu-
szinán) és 2010-ben Muzslyán avatott két
köztéri Petõfi-szobor, meg a 2011-ben
Lukácsfalván leleplezett Petõfi-dombor-
mû március 15-i helyi megemlékezések-
nek nyújt ünneplési/koszorúzási helyet, s
immár nem (kizárólag) Petõfinek, a költõ-
nek az emlékét õrzi.”20

Németh Ferenc méretében is tekin-
télyt parancsoló, 400 oldalas, nagyon ala-
posan dokumentált, értékes elemzések
sorozatát felvonultató, impozáns könyvé-
szettel és a mellékletben értékes doku-
mentum-tárral ellátott könyve olyan tudós
irodalom- és kultúratudományi munka,
amely – olvasmányossága révén – igényt
tarthat minden, a recepciótörténet, az iro-
dalom külsõ életének logikája és a társa-
dalmi öndefiníciók iránt érdeklõdõ olva-
só figyelmére. Aktualitását jelzi, hogy
napjainkban sem csökkent a nemzeti kul-
túra újradefiniálásának szükségessége.
Úgy tûnik, napjainkban változatlanul
szükség van (egyéneknek és közösségek-
nek egyaránt) az identitásépítõ kultu-
szokra, amelyek segítenek az egyénnek az
otthonosság megteremtésében, a közös-
ségnek pedig a tér és idõ sajáttá tételében.
A profán kultuszok újabb formáinak meg-
jelenése, az identitásértelmezés narratív
fordulata vagy a megélénkülõ emlékezet-
kutatások új szempontokat adnak az iro-
dalmi kultusz és az emlékezet kapcsolatá-
nak vizsgálatához.

Tapodi Zsuzsa

124

2016/11

JEGYZETEK
1.A nagy zeneszerzõ 1839 végi, 1840 eleji nagy sikerû pesti hangversenysorozata alkalmából íródott
költemény.
2. Dávidházi Péter: „Isten másodszülöttje”. A Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat, Bp., 1989. 3.
3. Dávidházi Péter: Egy irodalmi kultusz megközelítése. In: Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve.
Szerk. Takáts József. Kijárat Kiadó, Bp., 2003.
4. Németh Ferenc: Arany, Jókai és Petõfi kultusza a Vajdaságban. Újvidéki Egyetem, Magyar Tanító-
képzõ Kar, Szabadka, 2014.
5. Idézi Németh Ferenc: i.m. 19.
6. Uo.
7. I.m. 22.
8. Németh Ferenc: i.m. 331.
9. Németh: i.m. 332.
10. Uo.
11. Uo.
12. Idézi Németh: i.m. 107.
13. Németh: i.m. 333.
14. Uo.
15. Dávid Gyula–Mikó Imre: Petõfi Erdélyben. Kriterion, Buk., 1972.
16. Németh: i.m. 333.
17. i.m. 334.
18. Uo.
19. Uo
20. I.m. 335.




