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A masodik életmii. Székely Gabor
és a szinhazcsinalas iskoldja

B A kozelmilt magyar szinhaztorténeté-
vel kapcsolatban szinhdztudomanyos ko-
rokben gyakran felvetett probléma, hogy
a vonatkozd (élet)mtivek nemegyszer a sz6
konkrét értelmében sem keriilnek archi-
véalasra, nemhogy részletes és bonyolult
feldolgozast kapjanak. A probléma egyik
oka az az egyszerre gyakorlati és mifaji
sajatossdg, miszerint a szinhézi elGadas
rogzitésére — amely a mindenkori jelen
pillanatban és a nézdével egyltt, vagyis
élében késziil — nincs egyetlen megfeleld
modszer.! Ugyanakkor az is kérdés, hogy
kimeritheté-e a szinhaztorténet megirasa
az elGadasok illetve az egyes alkotéi élet-
miivek dokumentéldsdban, és hogy vajon
a rendez6i életrajzok sorjazasa a jelen fe-
161 értelmezve vajon nem a gyGztesek él-
ményeirl valé beszamolast jelenti-e.
Ugyancsak egyszerre praktikus és elvi
kérdés az is, hogy visszamendleg hogyan
lehet érzékletesen és hitelesen leirni azo-
kat az életmtiveket, amelyeket a kortars
szinhdztudomanyos gondolkodds mar
nem tud szervesen értelmezni. Mindeze-
ket a kérdéseket valészintileg a Székely
Gébor szinhdzcsindl6éi és -pedagdgiai
munkajit rogzitd kotet szerkesztdi is fel-
tehették, hiszen az elGszdéban leszoge-
zik, hogy amit az olvasé a kezében tart,
nem monografia és nem alkalmas arra,
hogy a huszadik szazad vége egyik legje-
lent6sebb magyar rendezgjének mun-
kassagat szinhaztorténeti kontextusba
helyezze, hanem csak elsé 1épés az alko-
t6 munkéssdgénak feldolgozasédban. Va-
gyis a kotet tulajdonképpen mar az elsg
oldalon felmenti magat az alél, ami az
olvasdsa kozben kritikaként megfogal-
mazé6dott bennem.

A kotet két részre oszthat6: a négyszaz-
oldalas olvasmany — amelynek vaskossé-
géért kompenzél a konnyen kezelhetd pu-
hakotés és a levegds, konnyed tordelés —
elsé fele Székely Gabort tanari mingségé-
ben mutatja meg, aki 1995 és 2015 kozott
hirom rendez§-nemzedéket avatott be
a szakmaba, és akinek személye és alko-
t6i modszere eréGteljesen hatott az utébbi
évtizedek szdmos rendezdjének latdasmad-
jara. Ez dertil ki a kotetbdl is, amelyben bi-
zonyos fejezetekben maguk a hallgaték
vallanak az egyetemi évekrdl, ahogyan
abbol az esszébdl is, amelyben Sipos Ba-
lazs, a legutols6 Székely-osztalyban vég-
zett rendezd és a kotet egyik szerkesztdje
hosszasan részletezi a rendezd-tanar
modszerét. Ez utobbi leir6 és elemzd jel-
legii beszdmold, amely a lehetséges hibak
vagy hidnyossagok ellenére a Székely-
modszer allhatatossdgat bizonyitja, mig
az elsg két osztaly kozos beszélgetésében
megjelennek a kritikusabb hangok egy-
egy tanitvany részérél. Ez a pér biral6bb
megszoélalds mér csak azért is nagyon ér-
tékes, mert a konyv nagy részében nem-
csak az alkotdtarsak, de a torténészek is
majdhogynem rajongassal értekeznek
Székely pedagodgusi és alkot6i munkéssa-
géarol. Még egy iras kiemelend6 a birdlato-
kat illetGen: az els6 fejezetben helyet kap-
nak a tanitvanyok egyszemélyes vissza-
emlékezései is, kozottik a Schilling Ar-
padéval, aki a tanar Székely Gébor elveit
a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,,A ren-
dez6 tehat szoveg, kép, test, érzés: egy is-
ten, aki nem fél.”, majd az irdsa mésodik
felében arrdl értekezik, hogy a kortars
szinhdz szempontjadb6l mennyire haszon-
talan a rendezd ,isteni”, vagyis totdlis al-
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kot6i mivoltanak szorgalmazasa, hogy vé-
gil kijelentse, hogy ma mar semmi sziik-
ség arra, hogy ilyen isteneket képezziink.
Vagyis tulajdonképpen megfogalmazza
azt, ami ma madr atitatja a szinhazi gon-
dolkodést: hogy egyre kevésbé tiinik rele-
vansnak a rendezdi szinhaz sziikségsze-
rlien hierarchikus miivészetértelmezése,
kovetkezésképpen egyre kevésbé tiinik
adekvatnak a hagyoményos rendezékép-
zés — szamos egyetem oOsszevont szinhazi
képzéssel vélaszol a megvialtozott szin-
hazcsinalasi gyakorlatokra. Schilling szo-
vege ennek tudatédban, de kimondatlanul,
vehemens és esszéisztikus stilusban
félkézzel donti le azt az alapot, amire
Székely pedagégusként és szinhdzcsina-
16ként tdmaszkodik, és amelyet tulajdon-
képpen ez a konyv is tematizal. A kritikéat
tehat integralja a konyv, bar a tovabbiak-
ban mindent megtesz azért, hogy elfeled-
tesse veliink az dltalam is felsorolt kérdé-
sek mellett a kovetkezét is: hogyan lehet
érzékletesen és hitelesen dokumentélni
egy olyan szinhazpedagogiai életmtvet,
amely a jelen szemszogébdl meghaladott-
nak szamit. Azaltal, hogy a kotet elsd ré-
sze feltarja a Székely-moddszer részleteit
és arnyalatait, latszdlag egy régi addssa-
got r6 le a magyar szinhdaztorténet felé,
ugyanakkor viszont publikalja azokat a
mihelytitkokat is, amelyek az elmult par
évtized rendezdéképzését gyokereiben
meghataroztak. A mddszer, amit megis-
meriink, alapvetéen a dramatikus szin-
hazcsinalas, a rendezdi szinhédz és a 1é-
lektani realizmus harmasan alapul, még
akkor is, ha a leirdsok mindegyre igyekez-
nek pontositani, hogy egyfelél Székely el-
utasitja a lélektani realizmust mint beso-
rolast, vagy hangsilyozza, hogy a rende-
z6nek a szinészt ,egyenrangi” félként
kell kezelnie, masfelél hogy Székely teret
engedett a masféle szinhéazi latdsmddok-
nak annak ellenére, hogy a képzés soran
megkovetelte, hogy a tanitvanyok ellen-
vetés nélkil végigmenjenek az altala kije-
161t dton. Ez a hdrmas sokkal érthetébb
Székely rendez6i munkassagét illeten,
amelyet a konyv masodik része taglal, és
amely joécskan megel6zi a pedagdgusi
munka kezdetét. Elvitathatatlan tehat
Székely alkot6i 6nazonossaga, de a méd-
szer feltardsa rengeteg megvélaszolatlan
és aggaszt6 kérdést vet fel a szinhazi ok-
tatdssal kapcsolatban, amelyekre Schil-
ling nemleges vélaszén tdl a kotet nem
tud konstruktiv megoldassal szolgalni.

A kotet masodik fele mar sokkal ke-
vésbé vet fel kérdéseket: relative gyors
lefolyasban, mégis hosszadalmasan vo-
nulunk végig a szolnoki évektél kezdve
a Nemzeti Szinhazba keriilésen keresztiil
a Katona Jozsef Szinhdz megalapitdsaig,
majd az utolsé rendezdi szakaszig, az Uj
Szinhazhoz kot6d6 korszakig. Tarsalko-
tok és torténészek foglaljak ossze a rende-
z6i munkéssagot: az elébbi olvasmanyos,
de gyakran ismétl6dS, néhol izgalmas
részletekkel, mashol kozhelyekkel és pa-
nelekkel teli szovegeket jelent; az utébbi
egyfel6l régebbi cikkeket fed, mésfeldl
Gjonnan sziletett 6sszegzéseket és elem-
zéseket. A masodik rész erénye, hogy si-
keresen teremt meg valamiféle tsszképet
és rajzolja fel a torténeti utvonalat a ren-
dezd életpélyajan, és ez akkor is fontos
érdem, ha ez a rész meglehetésen egy-
hangt a maga nemében. Az egyhangtsag
azért is érdekes tényezd, mert a kotet
egyébként és f6leg a konyv elsé felét ille-
téen tobbféle miifajjal operal: interjuk,
tobbszereplds beszélgetések, esszék,
elemzések, s6t kolt6i leirasok valtogatjak
egymast. Ez a sokféleség sokkal inkdbb
tikrozi a szerzék problémamegoldé ké-
pességét a kotet szerkesztéi éltal felvetett
kérésével kapcsolatban, mint a székelyi
életmtvet, de ugyanez a sokféleség jeloli
azt is, hogy a konyv tal sokat markol: bar
a szerkeszt6k nem vallaljak a monografia
megirdsat, sem pedig a torténeti kontex-
tualizalast, nem elégednek meg a mikro-
torténeti, beszélget6konyv jelleggel sem.
Vagyis megteremtik ugyan a szakmai
pontossag igényét, de nem tudjak azt be-
teljesiteni. Az eredmény kissé felemas:
néhol szaraz és pepecseld (bizonyos he-
lyeken komplett dramaelemzéseket olva-
sunk), méshol csevegd és rajongé a nyel-
vezet, és még akkor is kiszdmithatéan
multidej, amikor egy harmadik genera-
ci6s tanitvany nyilatkozik. A kotet tehat
abban az értelemben torténeti jelentésé-
gl, hogy csakis abban a kontextusban
értelmezhetd, amely kontextusrél nem
kivéan beszélni.

A szerkeszték bevalldsa szerint a ko-
tet Bodd Viktor, az egykori tanitvany és
(tanar)kolléga unszolasara sziiletett meg,
aki elséként kezdte Székely pedagégusi
munkéjat moédszerként értelmezni. Bar az
irott szoveg természetesen nem adhatja
vissza a maga teljességében azt, hogy mit
jelenthet(ett) ez a mddszer a tanitvanyok
és a szinhaztorténet szempontjabdl, a le-
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irtakbdl az dertil ki, hogy Székely peda-
gogusi munkdja a rendezdi palya 6sszeg-
zéseként, lenyomataként értelmezhetd
(hasonlé a kapcsolédas Sztanyiszlavszkij
alkotéi munkaja és annak irdsbeli 6sszeg-
zése, A szinész munkdja c. kézikonyv ko-
zott). Ilyen értelemben rendkiviil értékes
a dokumentécid, hiszen ezaltal mélyeb-
ben érthetjik meg azt, hogy milyen is
volt Székely Gébor szinhazcsinal6i ming-
ségében. A tény azonban, hogy a mddszer
torténetileg az alkotdi pélya lezarasa utan
és a tanitas éltal rogziil, azt is mutatja,
hogy mennyire visszds az egyes alkotd
pélyédjanak és hitvallasanak osszemosdasa
a pedagbégusi feladatokkal. A modszer
ugyanis elsGsorban sz6l a Székely-féle
rendezésrdl, mint a rendezés vagy szin-
héazcsinalas tanitasar6l. Székely szinte
egyszemélyben felelt a rendezGi osztalyok
kineveléséért, és ezt — a konyv tantsaga
szerint — mester-tanitvany viszonylatban,
hierarchikusan és egynemten valésitotta
meg. A médszer elb(ivols és hatdsos lehe-
tett, és ezt bizonyitjdk a tanitvdnyok
visszaemlékezései is, de az oktatas és a
kortars szinhédzcsindlds szempontjabdl
rendkiviil problematikus. A kotet akarva-
akaratlanul felmutatja ezt az ellentmon-
dést, de nem tematizédlja, ami mutatja,

M JEGYZET

hogy mennyire nem sikertil dichotémiak-
tél mentesen reflektalnunk a sajat (szin-
héaz)torténetinkre: a Székely-konyvben
nincs helye a kontextualizaldsnak és kriti-
kénak, azt csak Schilling, az 6rok fenegye-
rek képviselheti, akinek felkialt6jelszerd
és gesztusértékd irdsa viszont csak kivétel,
amely erdsiti a szabdlyt. Schilling elutasit-
ja a mentor-tanitvany felallast, a kotet vi-
szont nem: ,,mély tisztelettel” és ,minden-
képp a megértés szandékaval” Osszegzi
a székelyi életmtvet. A hierarchikus épit-
kezés egyértelmi: a konyv elsGsorban f6-
hajtas és tiszteletadds szandékaval ké-
sziilt, alig van hely benne a relativizélas-
nak, elbizonytalanitasnak, izgalmas szak-
mai provokacidnak, részletes kritikdnak —
vagyis az elméleti és torténeti kontextus
megteremtésének. Ez akkor is hiba és ha-
talmas hidnyosség, ha a kotet az elgsz6ban
elére figyelmeztet ra. Székely pedig alig-
alig sz6lal meg benne: cséndben iil, mint
az Unnepelt az asztalfénél. Talan nem is
érdekli a sok rajongas és tapogaté6zas, talan
ha megkérdeznénk, 6 maga is hozza tudna
segiteni a kontextus megjelenitéséhez. De
lathatatlan marad, csak néhol szdl kozbe,
pedig az arca betolti a konyv fedGlapjat.
A boriton beliil viszont, a sok elismerd és
leir6 mondat ellenére, rejtve marad.

1. A probléma megoldéséra hozta létre a kotet egyik szerkesztdje, Jékfalvi Magdolna, illetve Kiss Gab-
riella és Kékesi Kun Arpad az an. Philther-projektet, ami a digitalis média eszkozeit (is) hasznalva
kivénja feldolgozni a magyar szinhéaztorténetet (de legaldbbis annak egy részét).

KOZOSSEGET TEREMTO EMLEKEZET

Németh Ferenc: Arany, Jokai és Petofi kultusza

a Vajdasagban

B Németh Ferenc a klasszikus magyar
ir6k kozil leginkabb kultikus Arany, Pe-
t6fi és Jokai intézményesiilé tiszteletének
lokélis és regiondlis véltozatat, annak
alakuldsat tarja fel a 19. szdzad derekatél
a 21. széazad elejéig az altala vizsgalt tobb
szaz vajdasagi folydirat, tankonyvszoveg,
tinnepi dokumentum elemzése révén.
Az irodalmi kultuszok a kulturalis
emlékezet legalapvet6bb intézményei.
Aki az identitds Osszetevdit vizsgilja,
nem keriilheti meg a kérdést, hogy ho-

gyan miikodik a tarsadalmi emlékezet, és
mi a funkcidja, miképpen hasznalhaté a
mult, vagy milyen szelekcids elvek ala-
kitjak a ktilonboz6 tarsadalmi csoportok
emlékezetét. Erdemes szembenézni az
irodalmi kultusz éltal felvetett olyan kér-
désekkel is, hogy miképpen megy végbe
és miként intézményesiill a megdrzés,
mik a kultusz intézményei, hogyan kap-
nak a kultikus események és az intézmé-
nyek a tdrsadalmi emlékezetet forméld
funkciot.

Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelv( Tanit6képzé Kar, Szabadka, 2014.



Az irodalmi kultuszok és az emléke-
zet kozotti szoros kapcsolat nyilvanvalo-
an azzal fugg 6ssze, hogy a kultuszok lét-
rejottének egyik legfontosabb oka az idé
pusztitasat ellensilyozni akard torekvés
az alkotok, mivek és eszmék megdrzésére.
A meg6rzés ugyanakkor feltételezi a felej-
tést is, hiszen a kultikusan tisztelt sze-
mélynek csak bizonyos életeseményei 6r-
z6dnek meg, masrészt egy-egy alkotd
vagy mi kdnonba emelése méas miivészek
és mas alkotasok elfelejtését hozza magé-
val. A tdrsadalom kulturdlis emlékezetét
és ezzel a kollektiv identitést a kilonb6zg
kultuszok is alakitjadk. A dominancidért
valé kiizdelem a kadnont, a kultuszt vagy
magit az emlékezetet hatalmi kérdéssé is
tette. Egy adott idében fennallé kultira
megértéséhez éppugy szitkséges a domi-
nans, mint az ezt vitato ellenemlékezetek,
ellenkultuszok feltarasa. (Akér az is el6for-
dulhat, hogy egy alkot6 — esetiinkben Pet6-
fi Sandor — egyszerre targya a hivatalos
kultusznak és az ellenkultusznak is.)

Ugyanakkor tagadhatatlan a kultu-
szoknak a kollektiv identitéds alakitdsaban
betoltott szerepe. A kultusz mint ,,az em-
lékezet kitiintetett helye” ugyanis nem a
targyaul valasztott személy szaméra fon-
tos elsGsorban (az 6nkultusz és a politiké-
bél ismert személyi kultusz jelenségét6l
eltekintve az illet6 tobbnyire mér nincs is
az él6k sordban), hanem a kultuszterem-
t6 sziikebb vagy tdgabb kozosség szama-
ra. Létrejottének legfébb mozgatérugéja a
kollektiv 6nigazolas kényszere, a kozos-
ség onbecsiilésének fokozasa: ime, mi-
lyen értékes emberek vagyunk, ha ilyen
jeles Gssel, foldivel, iskolatédrssal, isme-
réssel, vezet6vel, tuddssal, mivésszel
stb. rendelkeziink. Ezt mar a nemzeti kul-
tuszok 19. szdzadi megteremtéi is ponto-
san érezték, Vorosmarty példaul Liszt Fe-
renchez cimzett 6dajaban' a ,,Hirhedett
zenésze a vildgnak... mindig hii rokon”-t
innepelte, azt a mivészt, aki egyszerre
Eur6pa-hird és magyar. A Németh Ferenc
altal vizsgalt anyagban vildgosan kirajzo-
l6dik ez a torekvés. Ugyanakkor a kul-
tuszt athatja a kultusz papjdnak, Lauka
Gusztavnak az onkultusza is, aki Arany
Janosnak, Petéfi Sandornak és Jokai Mér-
nak személyes ismerGse, levelezétarsa
volt, s aki e hirességek révén 6nmagat a
vezet6 irodalmérok sordba pozicionélta.

A kultuszok és emlékezet szoros
Osszekapcsolddasa killonosen a 19. szé-
zad elejétél, a nemzet és a nemzeti kulta-

ra tudatos alakitdsanak el6térbe keriilésé-
tél figyelheté meg. A malt ugyanis, mint
ezt példaul Benedict Anderson vagy Eric
Hobsbawm is megfogalmazza, nem tdnt
tobbé magatdl értetédének, ugyanakkor
éppen megkonstruédldsa tette lehetévé a
nemzet elgondolasat. A kiilonbo6z6 vilagi
kultuszok a nemzeti emlékezet legfonto-
sabb intézményeivé véltak. Ezek irdnyitoi
folismerték: az Onismeret csak az Gsok,
a k6zos mult megismerése révén lehet au-
tentikus, az identitas szildrdsaga a hagyo-
manyokhoz valé ragaszkodds révén erd-
sithet. Amint az Németh Ferenc konyvé-
bél vilagosan kittinik, a hdrom vizsgélt
alkot6 kultusza vajdasagi latogatasaikbol
sarjadt, mutveik délvidéki vonatkozésai
erdsitették a kapcsolatot, s a kibontakozé
kultuszt a 20. szazad els6 felében a ki-
sebbségbe szorult magyarsag értelmisége
folerGsitette, hiszen 1j hatarok kozé ke-
rillve a kozosségnek tjra kellett definidlnia
onmagat. A masodik vilaghdbort utani
korszak tjabb kanonikus atrendezédések
sorat hozta, ahol a nemzeti szempont hat-
térbe szorulasaval az osztdlyharcos Pet6fi
kultusza kerult el6térbe, majd djabb &t-
rendezbédések kovetkeztek.

Az emlékezetnek az irodalmi kultu-
szokban megjelend sajitos gyakorlatét és
kulturélis konstrukci6it a magyar nyelv-
teriileten olyan kivalésagokbdl all6 kuta-
tégarda vonta vizsgalat ald, mint David-
hézi Péter, Tverdota Gyorgy, Gyani Gabor,
Takats Jozsef vagy Lakner Lajos. Az isko-
lateremtd Davidhazi paradigmatikus fel-
adatkijelolése szerint: ,Deritsiik fel az
irodalmi kultusz genezisét, kovessiik
nyomon fejlédéstorténetét, vegyitk szem-
ugyre sajatos szertartdsrendjét, elemez-
zitkk nyelvi jellegzetességeit, igyekezziink
bepillantast nyerni lélektandba, intézmé-
nyesedésébe és tarsadalmi hatéasaiba,
hogy végiil kovetkeztethessiink a kultusz
és kultdra néhany altaldnos o0sszefiig-
gésére.”” Németh Ferenc ennek megfele-
16en az emlékezés formadit az oktatdsban
megjelend beszédmodoktol, az emlékiin-
nepségektél az emlékbeszédeken 4t az
emlékhelyek létrehozasdig a tradiciékép-
z€s és az identitdskonstruédlds perspekti-
vajabol értelmezi. Benniuk és &ltaluk
ugyanis mindig a milt egy darabja, pon-
tosabban az adott jelennek a hozza valé
viszonya jelenik meg. Tobbszoros idGsik
az, amelyben a szerzg altal vizsgélt ha-
rom klasszikus utéélete megmutatkozik:
a kultusz targyanak kora és a kiillonb6zd

121



JAK

2016/11

122

impériumvéltasok altal erdteljesen befo-
lyasolt vajdasdgi emlékezési alkalmak
mindig mas szeletét emelik ki Arany, Pe-
t6fi és Jokai életmiivének.

A Déavidhazi Péter dltal szabott irdnyt
kovetve Németh a kultusz mint bedllité-
das, szokdsrend és nyelvhaszndlat jelen-
ségeit térképezi fel regionilis, délvidéki
kontextusban. Ugyancsak Davidhazi nyo-
maén® 6t kultusztorténeti korszak jellegze-
tességeit kiloniti el a vizsgélt anyagban,
ezek a beavatds, mitizalédds, intézménye-
siilés, balvanyrombolds és szekularizacio.
Toébbetnikuma teriiletrél 1évén szo, folot-
tébb figyelemremélté a magyar klassziku-
sok — olykor egyenesen kultuszba csapé —
szerb recepcidjanak vizsgélata.

A kotet elsé fejezetének témaja Arany
Janos kultikus megkozelitése a Vajdasag-
ban. ,,Arany vajdasédgi kultuszanak alaku-
lasa szervesen illeszkedik a magyarorsza-
gi Arany-kultuszvonulathoz, amelynek {6
»irdnyit6ja« az 1882-ben Budapesten ala-
kult Arany Emlékbizottsag volt, amely or-
szagszerte, tehat a déli végeken is »széles
tarsadalmi er6ket mozgésitott« a szalontai
kolté emlékének megérzése érdekében.”

Arany Janos délvidéki tiszteletének
kialakuldsédban kulcsszerepet jatszott a
kortars kultuszteremtd: Lauka Gusztav. Pe-
t6fi baratjaként, Arany és Jokai személyes
ismergseként ¢ a kultuszok 6 iranyitéja.
Mint a nagybecskereki Torontdl szerkesz-
t6je Arany Janos halalakor gyaszkeretben
jelenteti meg a lapot, és panteonizild
nekrolégot publikdl. Ebben az elhunyt
kolté méltatdsa szuperlativuszokban fo-
galmazdédik meg: ,a magyar parnassz” la-
kéja, ,a muzsa felkentje”, ,ragyogé csil-
lag”, ,kezeidben a dicséség zaszlaja”.® Né-
meth Ferenc taldléan éllapitja meg, hogy
a ,Lauka szovegben Arany mar végérvé-
nyesen kultikus személy. [...] Felbukkan-
nak itt az egyéni 6nigazolas forméjaként a
kultuszteremtd 6nkultuszanak elemei is,
aki magat azon kevés, értékes kortars ko-
z6tt tartja szamon, akik koziil a kultikus
személy keriilt ki. (»Mi ketten, harman,
akik [...] még fennmaradtak, csak a hatart
jeloljuk mér, de a régi dics6ket nem
potolhatjuk.«)”*

A patetikus felstilizdltsag tanari reto-
rikdja a vajdasagi iskolai kultusztérben
hédit, Arany pedagégus hivei terjesztik a
kolté feltétlen tiszteletét a tanulé ifjak
szamara. A recepciotol a kultuszig tarté —
beavatés, mitizalas és szakralizalas lép-
csGin at vezetd — iv fontos tartopillére az

évfordulés megemlékezés. A kultusznak
ugyanakkor identitdserdsité szerepe is
van a bansagi multikulturélis kozegben.
,1883-ban a Bénéitban Nagybecskerek és
Versec mellett Pancsovan, Lazarfoldon
és Urményhézan rendeztek Arany-iinne-
pélyt, s azoknak, valamint a banati tanit6k
gytjtésének koszonhetéen Arany Janos
szobrdra 320 Ft 52 kr.-t sikeriilt Gssze-
gytjteni. [...] Hangsdlyozottan tébbnem-
zetiségl helységekrdl van szd, amelyek-
ben (Urményhéza kivételével) a magyar
lakossag egyrészt kisebbségben élt, mas-
részt foldrajzi fekvése szempontjdbdl is
periférian volt, s tdvol esett a nagyobb
szellemi kozpontoktél, azaz a magyar
tobbségi kozosségektdl. Ilyen hatranyos
helyzetben az Arany-kultuszhoz valé ra-
jongé ragaszkodas s a kultusz éltetése
a kozosségek viszonylag kis 1é6tszama ma-
gyarsdga szdmadra biztos szellemi fogé-
dzét jelentett, afféle »koldokzsinér-kap-
csolatot« a »nemzettesttel«, amely nem-
csak az ott él6k értelmi vildgénak a legiti-

s ez

biztositasara is.””

Az utédallamok kisebbségi irodalmai,
mesterséges 1étrejottiik, a szorit6 torténel-
mi kényszer miatt, a 20. szdzad elején
kénytelenek voltak megismételni a magyar
irodalom intézményesiilésének, a nemzeti
kanon 19. szazadban lezajlott kialakitdsa-
nak folyamatat. A kanonalakitds retros-
pektiv aktusa, a mult klasszikus értékei-
nek 6nigazol6 kisajatitésa itt fokozott sze-
repet toltott be: magat a léthez valé jogot
volt hivatott igazolni azon alkoték és mi-
vek kultusza, akik vagy akinek valame-
lyik mive kapcsolddott az elcsatolt terii-
lethez. Az Arany-kultusz a két vilaghdbo-
ra kozott elsGsorban identitaserdsitd
funkciéval bir. A péarhuzamos Arany-
Petéfi-kultusz a méasodik vildghéaborut ko-
vetGen szinte mardl holnapra szétvilik,
,mikozben a hatalom elvérdsainak meg-
feleléen a harcos Pet6fié kertil eltérbe,
az epikus Aranyé pedig lassan elhalvé-
nyul. Ez volt a bdlvanyrombolds idGszaka
a vajdasagi Arany-kultuszban. [...] Arany
haldlanak 100. évforduléja (1982) tucat-
nyi irdsra (és értékelésre) késztette iroda-
lomtorténészeinket. E tanulméanyok és
irasok az 1980-as években 1j szemléleti
szempontokat érvényesitettek, és 4j meg-
vilagitasba helyezték Arany munkassa-
gat, ezért ezt a korszakot jelolhetnénk
meg az Arany-kultusz szekularizdcid-
jaként.”® Az ezredforduléra a kultusz el-



halni latszik, ,,Arany mdvei mar egy élet-
telen irodalmi kédnon részévé valtak”.’
Joékai ,jubileumi” kultusza a Vajdaséag-
ban erételjesen tamaszkodott az életrajz
tényeire, az iré szovegekben megorokitett
Gtjaira a déli végeken. A Jokai-kultuszt él-
tetd kortdrs, Lauka Gusztav szerepe szin-
tén kiemelkedik. A Kalézkirdly 1857-es
szerb nyelvi forditdsdnak megjelenésétél
datalhat6 Jékainak a recepciétdl a kultu-
szig terjedd utélete a szerb irodalomban.
A legtobbet forditott magyar ir6 kiemel-
kedd szerepe a szerzg szerint annak tulaj-
donithaté, hogy ,elbeszélésével, szora-
koztaté prézdjdval mifajhianyt pétolt
a szerb romantizmus medddségének
idGszakdban”.” Népszertiségének masik
oka politikai, az ir6 ellenzéki magatartésa
rokonszenves volt a szerb értelmiségiek
szdmara, allapitja meg a szerzd. ,Jokai
mitizdléddsa mér életében megkezdd-
dott, ami tetten érhetd 6tvenéves iréi ju-
bileumadnak vajdasdgi tnnepléseiben
(1893-1894), a kultikus gesztusok széles
palettdjaban (kultikus retorikaju méltato
irdsok a sajtéban; kultuszversek; emlék-
iinnepségek; egyestleti disztagsdgok; vaj-
dasédgi diszpolgéri kinevezései stb.). Ez
vezetett az ir6 szakralizdldsdhoz.”" A de-
dikalt foték Jékai onkultuszanak is részét
képezték. A kultikus irodalmi md alka-
lom mitoszok, ideoldgidk teremtéséhez,
tovdbbéltetéséhez, a kultusz ugyanakkor
alkalom mas mtalkotasok létrejottéhez.
Ezek a hédolé mivek sokszor csupan
eszmei értékkel birnak, és nem esztétika-
ival. A Hiador néven publikalé Jambor
Pal Jékai Mcr félszdzados jubileumdra irt
koszonté 6déja példdul ilyen, meglehetd-
sen groteszk képpel zarul: ,A koszorts
mellékneved, / Orszagos hir és hddolat-
nal / Elérni tobbet nem lehet, / Ezért csak
zengj, mint 6, tovabb zengj, / Szedd égrél
a hir csillagit: / Pet6fi néz le ra az égbdl, /
Tapsolja § is J6kait.”** Az ir6 haléla, teme-
tése (1904), a nemzet részvéte megannyi
alkalmat teremtett a kultikus megnyilvé-
nuldsokra. A két vildghabora kozotti
Jokai-kultusz az iré sziletésének 100.
évfordul6jan szervezett emlékiinnepsé-
gekben, sajtéméltatdsokban manifeszté-
l6dott, &m a Jokai-szobor felédllitasdnak
lelassulasa mér arrél arulkodott, hogy
a kultusz hanyatldsnak indult. ,Az 1945
utani vajdasdgi Jékai-kultuszt — hosszt
hallgatds utdn - az tjraolvasdsok és
(at)értelmezések jellemezték. Jokai hala-
lanak hetvenedik (1974) és sziiletésének

szazotvenedik évforduldja (1975) helyez-
te vissza, igaz, csak rovid idére, Jokait
az érdeklédés kozéppontjaba. Ezek az év-
fordulok inditottdk el tjraolvasasat, és
(at)értelmezését — és bizonyos értelemben
kultusztalanitdsdt, tjszerd, legendaktdl
megszabaditott értelmezését [...].”"

A Petéfi-kultusz a Vajdasdgban vi-
szonylag késébb bontakozott ki, a 19. sza-
zad hetvenes éveit6l, a magyar sajté ki-
bontakozasédval. Szabadkan Jambor Pal
(Hiador), Nagybecskereken Lauka Gusz-
tav tartottak ébren a szazad masodik felé-
ben, ,els6sorban az emlékez4 irodalom
és publicisztika, valamint alkalmi Pet6fi-
kultuszversek révén”."* Utébbi (mint Da-
vid Gyula és Miké Imre Petdfi Erdélyben*
cimd munkdjabdl tudjuk) személyes kap-
csolatban 4llt Szendrey Juliaval, s a hoz-
za fiz6d6 tisztelet vajdasagi megalapozo-
janak tekinthetd. ,Az 1890-es évektdl lép
fel viszonylag gyorsan a mitizdlédds id6-
szaka. Az a folyamat, amely mas vidéke-
ken mar kozvetleniil Pet6fi elttinése, illetve
halala utan beindult, sét le is csengett, a
Vajdasagban — a sajté révén — csak ekkor
nyer megfelel§ publicitast, f6képp halédla-
nak koriilményeire, »hiteles« szemtanik
jelentkezésére meg az al-Pet6fik felbukka-
néséra vonatkozéan. Ugyancsak ezekben
az években jelentkeznek a vajdasagi ma-
gyar sajtéban a Petdfivel kapcsolatos kul-
tikus retorikaju szovegek meg kultuszver-
sek is.”*® Pet6fi haldlanak 50. évfordulé-
jan tnneplése beleolvad marcius 15-e
kultuszaba, melyet Verbdszon szoboralli-
tas tesz intézményessé.

A szerb Pet6fi-recepcié 1855-t6l in-
dul, f6 mozgatéja a miifordité Jovan
Jovanovie Zmajl. ,Pet6fi szerb népszeri-
ségének titka az volt, hogy hazafias és
szocidlis targyu versei, valamint forradal-
mi koltészete — kiillonésen az 1880-as
években — megfelelt, s6t egybecsengett az
agynevezett Gj szerb ifjisdg (nova omla-
dina) mind agresszivabb hazaszereteté-
vel.”"” A két vilaghabort kozotti idGszak-
ban Petdfi kultusza, akarcsak Erdélyben,
a nemzeti megmaradas akaratdnak mani-
fesztalédasa volt, ,a virtualis nemzeti
egység létrehozasanak eszkoze”." Ha a
kisebbségi léthelyzet egyoldaltva torzi-
totta a kultuszt, a mésodik vildghabora-
ban a ,,a harcos Pet6fi” mesterséges, ideo-
logiai kultusztarggya valt, mig a haborta
utdn (akdrcsak nalunk és az anyaorszag-
ban) a kommunista hatalom sajatitotta ki,
hasznalta fel propagandaeszkoziil Petéfi
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forradalmi lirgjat. ,A Petdfi-kultusznak
a hatalom részérél torténd felhasznéldsa
oda vezetett, hogy a »harcos« Petdfi csak-
hamar »jelsz6« Petdfi, »zaszl6« Pet6fi, s6t
»szocialista« Petdfi lett a vajdasdgi ma-
gyarsag szaméra.”" Ennek a politikai ala-
rendelésnek az lett a kovetkezménye,
hogy a Szovjetunié és Jugoszlavia szem-
bekeriilése miatt, az 6tvenes évektdl be-
tiltottdak a marcius 15-i tinnepségeket.
A Petéfi-képben igy a liraisdg hangstlyo-
zdasa kertil el6térbe, és amikor a kolts szii-
letésének 150., halalanak 170. évfordulé-
jan visszatér az emlékezések sorozata,
mar egy ,kortéars Pet6fi” demitizdlt alakja
bukkan fel az irasokban. , A rendszerval-
tast kovetSen, az 1990-es években a Petd-
fi-kultusz ismét beolvadt marcius 15-e
kultuszaba, besimult negyvennyolc emlé-
kébe, s a 2006-ban Bacskertesen (Kupu-
szindn) és 2010-ben Muzslyan avatott két
koztéri Petéfi-szobor, meg a 2011-ben
Lukécsfalvan leleplezett Petéfi-dombor-
md marcius 15-i helyi megemlékezések-
nek nytjt iinneplési/koszortzasi helyet, s
immér nem (kizardlag) Petéfinek, a kolts-
nek az emlékét Grzi.”*

M JEGYZETEK

Németh Ferenc méretében is tekin-
télyt parancsold, 400 oldalas, nagyon ala-
posan dokumentélt, értékes elemzések
sorozatat felvonultaté, impozans konyvé-
szettel és a mellékletben értékes doku-
mentum-tarral ellatott konyve olyan tudés
irodalom- és kultaratudoményi munka,
amely — olvasmanyossdga révén — igényt
tarthat minden, a recepciétorténet, az iro-
dalom kiils6 életének logikéja és a tarsa-
dalmi 6ndefinicidk irant érdekl6dé olva-
s6 figyelmére. Aktualitdsat jelzi, hogy
napjainkban sem csokkent a nemzeti kul-
tara djradefinidldsanak szikségessége.
Ugy ttnik, napjainkban valtozatlanul
sziikség van (egyéneknek és kozosségek-
nek egyardnt) az identitdsépitd kultu-
szokra, amelyek segitenek az egyénnek az
otthonossdg megteremtésében, a kozos-
ségnek pedig a tér és idd sajatta tételében.
A proféan kultuszok Gjabb formdinak meg-
jelenése, az identitdsértelmezés narrativ
fordulata vagy a megélénkiil6 emlékezet-
kutatdsok 4j szempontokat adnak az iro-
dalmi kultusz és az emlékezet kapcsolata-
nak vizsgalatdhoz.
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