ELET ES TUDOMANY

Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az irodalom
tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jozsef

életmiivében

B Vaderna Géabor Dessewfly Joézsefrdl irt
konyvének recenzense nincs konnyt helyzet-
ben. Ahhoz, hogy érdemben beszélni tudjon
a konyvrél, a szerz6 utan kellene olvasnia
mindazt a nagy mennyiségli és nagyon ki-
1onboz6 teriiletrdl szarmazoé szakirodalomat,
melyet a hetven oldalt felolelg bibliografia
tartalmaz. E szakirodalomban ott vannak a(z
irodalom)torténet-irds elméleti megalapoza-
sanak klasszikusai; irodalomtérténet és szerzsi
biografia/monografia osszefiiggéseit taglald
munkak; a felvilagosodédssal kapcsolatos
nagyhatast korszakmonogréfidk (f6ként esz-
metorténeti iranyultsagtak); a magyar 18-19.
szazad fordul6janak irodalomtoérténeti feldol-
gozasai — megkotés nélkiil, hiszen val6ban
attekinti a kotet kétszaz év vonatkozé iroda-
lomtorténetét; sok esetben az érintett kultar-
torténeti jelenségek tarsadalom- és eszmetor-
ténetét érintd munkak, illetve az &ltalanos
értelemben vett tarsadalomtudomany néhény
klasszikus és nagyhatésta mtve is. Ez a zavar-
baejt6 sokféleség két dologra figyelmeztet:
egyrészt, hogy a sokszor lesajnalt tudédsa
bolcsész val6jaban mennyi teriileten jértas,
mennyi kérdéshez tud és akar hozzaszdlni,
masrészt, hogy mennyi olvasnival6 beépité-
sével ad6s még a magyar felvildgosodas-
kutatds, ha az eurdpai tudoméanyos tren-
dekkel 1épést akar tartani.

A kotetrdl sziiletett szdmos recenzid
szerz6i mind egyetértenek abban, hogy ez a
nagyon tag keretezés azzal magyarazhato,
hogy Vaderna Gabor egy sajatos ember-
eszmény nyomait keresi Dessewffy alakjaban.
Ugy rakja ossze egy szerzGi monogréfia
részleteit, hogy az abban megjelend beszéd-
mobdokat torésvonalaik, regionalis véltozataik
sokféleségében érti meg és rendezi el egy
életpalya tudatosan nem teljessé rajzolt
korvonalai kozott. Ebben az igyekezetben
Vaderna miifajt teremt, az eszmetérténeti
mikrotorténetet. Szamomra messzemenden
izgalmas belegondolni abba, hogy azok a
sokszor nagyon eltéré kompetenciak, melyek
eszmetorténészi, illetve mikrotorténészi
habitusokban jelen vannak, hogyan és milyen
tudomanytorténeti okok miatt képesek ebben
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a monografidban igy taldlkozni, raadésul ép-
pen egy irodalomtorténész esetében. Hiszen
Szilagyi Marton kutatésaiig, illetve irodalom-
torténet és tarsadalomtorténet viszonyéat
tematizal6 elméleti tanulményaiig a szerz6i
életpélydkhoz valé torténészi kivancsisaggal
val6 odafordulds nem volt egyértelmd.
Vaderna Gébor konyvén az érzédik, hogy az
ELTE Irodalomtudoméanyi Intézetében szinte
minden tanaratol eltanult valamit, és ez a
sokféle minta nagyon izgalmas és rendhagy6
kutatéi habitust hozott létre. Meghagyom
ezeknek az inspirdciés lancoknak az
elemzését egy jovébeli tudoménytorténész-
nek, s egy masik, a kotet épitkezése szempont-
jabol taldn még fontosabb hatédslancnak
mennék utana. Annak, mely Vaderna kotetét
a 20. szazadi tarsadalomtudomany két
legnagyobb hatésa gondolkodéjahoz, Michel
Foucault-hoz és Jirgen Habermashoz koti.'
Akéar mar itt felvethetd lenne a kérdés, érde-
mes-e annyi Foucault- és Habermas-hivat-
kozés utdn még mindig ezekre a szerzékre
tdmaszkodni? Ami miatt szdmomra izgalmas
volt az 6 jelenlétiik, az a hasznalatuk hogyan-
ja: e két nagy oreg Vaderna kotetében tigy van
jelen, hogy a szerzd elsajatitja gondolkodési
struktaraikat, fogalmaikat és a naluk jelen-
levé episztémé szerint gondolja végig tudoma-
nyos problémajéat. Dessewffy gy fészerepléje
ennek a monogréfidnak, ahogyan az ember a
hése A szavak és a dolgoknak: a beszédmédok
archeoldgiajanak és genealdgidjanak osszefiig-
gésében veti fel a szerz6 egy, a gréthoz
foghat6 jelenség kialakuldsanak diszkurziv
lehetdségfeltételeit. Es valdban, nincs izgal-
masabb kérdés a tarsadalomtudés szamaéra,
mint megérteni, hogyan lettek az ember
olyanok, amilyenek, miért viselkedtek tugy,
ahogyan viselkedtek. Vaderna kotetének leg-
jobb részei ilyen kérdések megvalaszolasaval
kecsegtetnek. Ezek a kérdések minden
esetben bonyolultak, azonban ha még azzal is
szamolnia kell a kutatonak, hogy egy szerzé
irds- és olvasédsi szokasai mogotti min-
tdzatokat is azonositania kell, akkor legalabb
annyi mindent kell hozzédolvasnia alapszo-
vegei értelmezéséhez, amennyit a fentebb
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emlitett, nagyon terjedelmes bibliografia
sejtet.

A foucault-i ihletést kérdés megvalaszo-
lasdhoz, Dessewfty J6zsef alakja antropolégiai
mintdinak megértéséhez az érzékeny ember
fogalmi rendszerét és annak Dessewffynél
megjelend értelmezéseit hasznalja Vaderna.
Ugy latja, valéjdban ennek a modellnek a
ledldozasaval magyarazhat6 az, hogy kony-
vének ,f6hdse” mellékszerepléként, ,nagy
masikként” van jelen a magyar irodalomtor-
ténet nagyelbeszéléseiben.

Habermas a kotet alcimében szerepld
probléma kapcsan lesz kovetendd figura.
Azonban Foucault-hoz képest masként. A
Dessewffynél azonosithatd, s eurépai gyoke-
reihez visszavezetett emberkép kérdésével
szorosan Osszekapcsolddva teszi fel a szerzd
azt a kérdést, hogy mire j6 az irodalom az
O6nmagara eszmél6 ember Onmagéar6l valé
beszédében. Erre a kérdésre pedig az a vélasz,
hogy mindenre, vagyis ,.élet és irodalom egy
kulturalis diskurzusban igen szoros, sét,
elvalaszthatatlan kapcsolatba keriilnek egy-
massal” (29.). Ezeket az elvalaszhatatlan
kapcsolatokat koveti végig a kotet Dessewffy
kiilonféle irasait elemezve (leveleket, vitaira-
tokat, verseket, naplot), s a paradigmatikus
fogalom az irdsok kontextualizici6jakor
a nyilvanossdg lesz. A konyv fejezetcimei
a nyilvdnossag kiilonb6z6 szintjeit/formait
azonositjak az egyes szovegek hasznalatdnak
kontextusaiként. Igy Vaderna csaladi nyilva-
nossagrol, barati nyilvanossagrél, irodalmi
nyilvanossagrél és intézményesilé nyilva-
nossagrol beszél. A nyilvanossag kovetkezés-
képpen a kotet legerGsebb fogalma, azonban
Foucault e kotet kérdésfelvetését szinte mar
észrevétleniil 4titaté6 gondolkodas- és kérde-
zésmadja ellenében Habermas fogalma szinte
Habermas nélkiil van itt forgalomban. Vader-
na joggal bizalmatlan Habermas kifejezésével
szemben (ldsd ehhez a 264-266. oldalak
kozotti részt), ennek ellenére a nyilvanossag
nagyon fontos szerepet t6lt be: Vaderna
ugyanis Dessewffynek arrdl a jelenségrél al-
kotott véleményére kivancsi, amit Habermas
e névvel illet. Ezért félrevezets kissé a
fogalom hasznalata. Torok Zsuzsa Irodalom-
ismeretben publikalt recenziéjaban® érzékeli
is ezt a problémat, s arrdl ir, hogy félrevezetd
az intézményesilé nyilvanossag fejeztcim
alatt olvasni Dessewffy pesti napléjarél.
A kotet szerkezeti felépitését figyelembe véve
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Vaderna dontése, hogy a naplét ide helyezte,
teljesen indokolt, hiszen a nyilvanossag fo-
galmét nem a kéziratok/szovegek cirkulécios
nyilvanossaganak értelmében hasznalta. A fél-
reértés elkeriilése érdekében és a kifejezés
kitiintetett voltat figyelembe véve minden-
képpen érdemes lett volna e fogalomhasz-
nélatot indokolt(abb)a tenni.

Szintén a Foucault-hoz kozeli torténetiras
egy kifejezését hasznalnam a kotet egy masik
sajatosségara, forraskezelésére. A ,forrasok
ize™ érzik ezen a koteten, hiszen nagyon sok
olyan forrast mozgat meg Dessewffy kapcsan,
melyekrdl az irodalomtorténet tudott ugyan,
de tanulsigait nem dolgozta fel, vagy olya-
nokat, melyek éppen e kutatds eredménye-
ként kertiltek el6. Hogy Vaderna kifejezetten
élvezi a forrdsok izét, az azon is érzddik,
ahogyan e kéziratok kontextualizacidjakor
mas életmtivekbdl is szintén elGszeretettel
valogat kéziratos forrasokat.

Tobb recenzens is kitért arra e kotet
kapcsan, hogy egy korszakmonografia lehetd-
sége és igérete van ott e kotetben. A fejezetek
olvasdsakor valéban sokszor kapja magat
azon az olvas6, hogy szivesebben olvasna
Vaderna Gabor tovabbi meglatasait arrdl,
hogy a magyar 18-19. szdzadfordul6 miben
volt mas, mint kalfoldi rokonai, vagy hogy
azok a kérdések, melyeket a felvilagosodas
eszmetorténeti Osszefoglaldi rank hagyoma-
nyoztak, mennyiben érvényesithetéek a
magyar kutatasi hagyomanyok felél, semmint
visszatérne Dessewfty J6zsethez. Nem tudom,
fog-e Vaderna Gabor korszakmonografiét irni,
mindenesetre annak nagyon orilok, hogy a
szerz6i monografia miifaja volt r4 annyira
felszabadit6 hatassal, hogy a korszakot ilyen
sok aspektusaban értette meg f6hdse feldl.

Az Elet és irodalom a Ligatura iroda-
lomtudomanyi sorozat 10. kotete. Ezzel ez a
szemléletmédjéban és e kotetig a feldolgozott
korszak tekintetében is egységes kiadvéany-
sorozat ,feln6ttnek” tekinthetd. Egységessé
teszi az egyes kotetekre egyarant jellemzd
forrasfeltaré igény, illetve a tarsadalomtudo-
manyi moédszertanok irdnti érdeklédés.
Egyedivé teszi az a tendenciaja, hogy felmu-
tasson egy olyan tudomanyos szemléletmé-
dot, mely a klasszikus magyar irodalom-
torténet kutatasaban tobb szakmai mthelyt
és legaldbb harom generaciot dsszekot.

Keszeg Anna

1. Itt természetesen két nagyon klasszikus munkajuk hatdsara gondolok: Michel Foucault: A szavak
és a dolgok. Ford. Romhényi Torok Gabor. Osiris Kiadé, Bp., 2001; Jirgen Habermas: A tdarsadalmi
nyilvanossdg szerkezetvaltozasa. Ford. Endreffy Zoltdn. Szazadvég — Gondolat, Bp., 1993.

2. Irodalomismeret 2015/1. 99-103.

3. Arlette Farge: Le Gotit de I'archive. Seuil,y Paris, 1989. Arlette Farge torténész munkaja tobb
Foucault-kotet anyagéba is beépiilt, kozos publikdciéjuk is volt.





