ményt ezekben az id6kben a biztos meg-
semmistiléstdl 6vta meg.

Ilyen tartalmas, érdemi adatokat és do-
kumentumokat tartalmazo6 zar6 rész olvastan
bizonnyal sejthetd: a Székelyfoldi intézményi

sors nem csupan intézménytorténeti kiad-
vanyként, de a 20. szazadi Erdély torténelme
irant érdeklgdék szélesebb koreiben is ked-
vezd fogadtatasra talal.

Varadi Ferenc

EGY HELY, AHOVA NEM ER EL A JOVO

- VAGY MEGIS?
Hasz Robert: Igéretfold

B Hasz Robert legtjabb regénye, az iré
kordbbi mtveire is jellemzé médon, sokféle
olvasatot kinal az érdeklédének.

A konyvet két 20. szdzadi latg, Pio atya
és a német Alois Irlmaier apokaliptikus
jovendolései nyitjak mottoként. Mindkettd
hasonlé pusztulast ir le, amely a mai vildg
kontextusdban sajnos nem is ttinik hihetet-
lennek. A regényt egy Irlmaier-idézet zarja,
amely egy ujjaépiilt, boldog vilag képét
jovendoli meg.

A regény elsé latszatra egy (anti)uté-
pisztikus Eurépéarél szél, amely a Nagy
Forgeteg utan strukturalédik djja, élhetéveé.
Hollandia viz ald keriil, s a hazajukbdl
elmenekiilé hollandok szerzédést kotnek a
magyar allammal, hogy Kelet-Magyarorszagon
enklavét, egy fallal koriilvett vérost alakit-
sanak ki maguknak. A véros neve a regény
cimadéja: Igéretfold. A befogadé orszaguk-
kal kotott szerzddés értelmében a hollandok
nem keveredhetnek a magyarokkal, s a szer-
zGdés betartasat egy ENSZ-misszi6 ellenérzi.
A telepesek az allamtdl bérelt és a helybe-
liekt6l megvasarolt teriileteken gazdéalkodnak,
féként dinnyét és cukorrépat termesztenek,
amely a norvég tengeri olajkutak kifulladasa
utan a legjobb tizletnek szdmit Eurépaban.
A hollandok terményeit a kelet-magyarorszagi
cigdnyok arusitjak vilagszerte. A misszi6 és
az enklavé kozott két oOsszekotd, Szalma
Laszl6 és Lakatos Lajos tartja a kapcsolatot.
Az utébbi kérvénnyel fordul a holland
vezetGséghez, hogy menyasszonya, Kalie
Lambers elhagyhassa az enklavét. Visszauta-
sitjak, mert precedenst teremthetne az eset,
és veszélybe sodorhatna a kozosség zartsa-
gat: ,ha egyetlenegy tégla kihull a falbdl, a
tobbi is kéveti majd”. (59.)

A vilagtol valé elszigeteltség mégsem
konokul prébalja fenntartani a kozosség
hagyomanyosabb és nagyobb fele, tizenkét

tanacstag iranyitasa alatt. Az Enklavé Felsza-
badit6 Mozgalom végiil rést it a hatarként
a szerzG, hogy tovabbgondolja a bentiek
sorsat kozosségként.

A m{ ironikus felhangokban gazdag. Egy
a megszokottal ellentétes polusi Eurdpat
mutat be, amelyben a népvandorlés északroél
délre és nyugatrdl keletre tart. Az északi
vendégmunkasokat példaul igy irja le:
,Viseltes o0ltozet, kitaposott tornacipdk,
szakadt hatizsakok, nyiratlan haj, borostas
arc. Faradt, lomha jaras, tires tekintetek.”
(46.) A munka mezején pedig a rendet
olykor tdl szigorti cigdny munkavezet6k
tartjak fenn.

A regény egyik nagy erénye, hogy az
olvasé egyszerre latja a kinti és benti vilag
szinét és fonakjat, emiatt nagyon is realis az
a vilagkép, amely szerint semmi sem egy-
értelmiden j6 vagy rossz, hanem minden
nézépont kérdése. Mindenkinek joga van
megalkotnia a sajat vilagat, amelyben otthon
érzi magat, azt viszont hidba varna el, hogy
a kiviilallé ugyanolyannak lassa azt. Szalma
Lész16 szdmara az enklavé vildga ismeretlen
terep még akkor is, ha sajat csaladjanak ott-
hona (felesége és gyermeke él a falak kozott).
,Belezavarodott az egyforma hézak és utcak
labirintusaba. Ha leszdlit valakit, biztosan
utbaigazitja. Csakhogy semmi kedvet nem
érzett ahhoz, hogy egyet is megallitson a
ko6zonyos arcok koziil. Keresztiilnéztek rajta,
akarha kisértet lett volna.” (18.)

Hasz implicit médon silyos kérdéseket
tesz fel egy kozosség fennmaradédsaval kap-
csolatban. Kisebbségi k6zosségrél van itt sz6
elsésorban, de nem kizarélag. Hiszen egy
vilagégés utan barki t6bbségibdl kisebbségivé
valhat és forditva. Semmi nincs kébe vésve,
minden valtozik. Lehet-e valami j6 hoza-
déka egy vilag 6sszeomlasdnak? Ujja lehet-e
az alapoktdl épiteni mindent? Aligha -
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olvassuk ki a regénybdl. , Voltak, akik utébb
azt mondték, igy volt j6. Hogy az a régi vilag
elpusztult. Egyszertien lejart az ideje, ahogy
a vén fa is kidél, mikor elkorhad a gyokere.
Csakhogy nem jott helyette semmi 1j. Egyik
nép helyet cserélt a mésikkal.” (124.)

Nézziik csak meg kozelebbrdl az enklavé
kozosségének életvitelét, erkdlcsi normait.
Annak érdekében, hogy megérizze nyelvét
és kultarajat, az elzarkézas utjat vélasztja,
szimbolikus értelemben is hatart (falat)
emel léttere koré. Tagjai puritan kozosség-
ben élnek, s ebben a kollektiv normék fon-
tosabbak az egyéni érdekeknél. Ugy vélik,
hogy a haborthoz és sziil6hazajukban tor-
tént osszeomldsukhoz a liberalis individua-
lizmus vezetett, ezért emlékezd, elszigetelt-
ségben él6 kozosségben kivdnnak tovdbb
élni és mindent alarendelni a koz szigora
szabalyainak. Van Boyten, a Tanécs elndke a
kovetkezéképpen magyarazza el Szalménak
ezek lényegét: ,azt, hogy megmaradtunk,
hogy beszéljiikk a nyelviinket, emlékeziink
torténelmiinkre, miltunkra, hagyoméanyaink-
ra, csakis annak koszonhetjilk, hogy olyan
életformat alakitottunk ki magunknak,
amilyenben ma is éliink.” (26.) ,Ugy dontét-
tank, visszatériink a gyokereinkhez: szorga-
lom, szerénység, fegyelem. Vilagos, egyér-
telmd szabélyok. Els6 helyen 4all a kozosség,
maésodik helyen a csaldd, az egyén érdekei
csak a legvégén kovetkezhetnek, és soha
nem veszélyeztethetik a k6zosség érdekeit.”
(27.) Annyira merevek az életiiket iranyité
el6irasok, hogy még egy hajtincs sem
kandikalhat elé a nék fékotGje aldl: ,Fehér
fékotbje aldl kiszabadult néhény sotétbarna
hajtincs, melyeket egy mozdulattal visszasi-
mitott a helyére.” (21.) A televizi6 is tiltott a
kozosségben, nehogy hirt kozvetitsen egy
maésfajta életr6l. Abszurd ez a vildg, de
ugyanakkor menedéket latszik nytdjtani a
széteséssel szemben.

Az ir6 elbeszéléstechnikéjara jellemzg,
hogy lassanként avatja be olvaséjat a torté-
nésekbe, fokozva ezaltal az érdeklédését.
Val6jaban csak a regény végére kerekedik ki
az a teljes kép, amelyben minden korabbi
mozzanat a maga helyére keril.

Hasz leirasai kézzelfoghatéva teszik ol-
vasOja szamdéra a szinteret, amelyen éppen
jar, s ugyanakkor betekintést nytjtanak a
lathat6 mogotti vildg mélyebb vonatkoza-
saiba. Az alabbiakban egy gazdag kereskedd
cigany lakédsaba kalauzol el: ,Kovette a szo-

balanyt, nehéz bakancsanak lépteit elnyelte
a vastag, siippedd szényeg. A falak mentén
méretes cserépdézsakban palmak és kiilon-
boz6 futénovények furdették leveleiket a
nagy uvegablakokon bearadé napfényben.
A falakon aranyozott keretekben festmények
sorakoztak, szentképek valtogattdk egymast
a csaladdtagok portréival. A szalonba érve a
lany egy 0blos bérfotelre mutatott, és sz6
nélkul tavozott.” (134.)

Nevezte ezt a kisregényt a kritika
utépidnak, és nevezte disztépidnak. Nem
latom kiulonosebb relevanciajat annak,
hogy melyiknek is tekintjiik: egy, a tokéle-
teshez kozeli tarsadalom képének vagy épp
ellenkez6leg, negativ jovéabrazolasnak. Es
egyéltalan, jovérdl van-e itt szé, vagy egy
olyan immanens kulturélis kozegrél és/vagy
humén mindségrél, amely lépten-nyomon
veltink és benniink van. Emberi mivoltunk
kettds arca mutatkozik meg benne: egyfel6l
miltunkhoz, hagyoméanyainkhoz val6 ra-
gaszkodasunk, masfelél szabadsdgvagyunk,
a kotottségek elleni zsigeri ldzadasunk.
Mindkett6t szeretnénk megélni, és lehetdleg
egyszerre. Szeretnénk elhatarolni magunkat
masoktdl mind egyéni, mind k6zosségi szin-
ten, és szeretnénk masokkal egy csoportba
tartozni. Integral6dni, a sz6 legnemesebb ér-
telmében: 6nmagunkat sértetlen entitdsként
megdrizve bekapcsol6dni valami nagyobb
egészbe.

A két vilag, a kinti és benti kozott tulaj-
donképpen nincs is atléphetetlen valaszfal,
mert amit akként épit fel az ember vagy egy
kozosség onmaga védelmére, az barmikor
illaziénak bizonyulhat, és semmivé vélhat.
Az alabbi részletben a szétrobbantott falrész
helyén torténd sima atgordiilés az &atjarha-
tosdg szimbdlumaként értelmezhetd: ,,Gya-
korlatilag észrevétlen volt a résen vald
athaladéasuk, a kocsi kerekei éppen csak egy
apr6t doccentek a két vilag hataran.” (159.)

Héasz Rébertnek van mondanivaléja,
nem csupan eljatszadozik egy otlettel. Mély-
ségesen emberi és egzisztencidlis kérdé-
seket feszeget. Az olvaséra hagyja, hogy
ezekre maga taldljon lehetséges vélaszokat,
vagy ujabb problémék felé nyisson kaput.
Fikciét ir, de ugyanakkor egy olyan kozegbe
helyezi a torténéseket és szerepléket, amely
akdr a realitds szintere is lehet. Minden
gondolkodé és irodalomkedvel§ embernek
figyelmébe ajanlom ezt a regényt.

M. Bodrogi Enikd





