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A NAGY LAZA ENUMERACION TUL
Réz Pal: Bokaig pezsgoben

M Beszéljiink legelébb a legendarol. Hogy
esstink tal azon a megkeriilhetetlen mitikus
dimenzién, ami legalabb annyira hozzatar-
tozik az irodalmi élet lényegéhez, mint
amennyire elhomalyositja azt. Mert tényleg
nem hétkoznapi dologrél van itt sz6: Réz
Pal a Szépirodalmi Kiadd, majd a Holmi
szerkesztGjeként személyesen ismerte a
huszadik szdzad magyar irodalménak szinte
minden ir6jat. Nem illik a legenda hangula-
tdhoz, hogy a ,szinte” szdcskat mindsitsiik,
de felesleges a névsorolas, csak ki kell nyitni
a tizenkettedikes irodalom tankonyvet, és
hét a Nyugat masodik nemzedékétsl kezds-
ddéen kb. mindenkit. Plusz: azokat a jé ir6kat
is mind, akik mar kikeriiltek a tantervi
panteonbdl — s6t raadasul azokat is, akik be
sem kertiltek oda. Ha pedig nem ismerte ket
személyesen, mint példdul Kosztolanyit,
akkor valészintleg az életmiikiadasukon
dolgozott. Réz P4l a magyar irodalom egyik
legkiilonlegesebb tantja, baratja, kapcsolati
gocpontja, lektora, értelmezdje, kozvetitdje,
tanitvanya, mestere, hangos krénikasa.
Amuléasunk természetes, tiszteletiink Gszin-
te, kivancsisagunk pedig hatartalan.

Milyen volt az 6reg Szép Erndvel talél-
kozni? Fiust Milannal vacsorazni? Déry
Tibornak fehér segélyt gydjteni? Karinthy
Ferenccel telefonbetyarkodni? Vas Istvan
baratjdnak lenni? Szerintem még a legfegyel-
mezettebb szovegkozpontid, szemellenzds,
strukturalista olvasékat is érdekli valami-
lyen szinten az ilyesmi: mert ha csak egy
kicsit is szereti az ember az irodalmat, akkor
bizonyéra kivancsi a mtveken tali tartoma-
nyokra, az irodalmat alkot6 emberekre és
viszonyokra. Tehat, amennyiben beszélhe-
tink egy konyvet megelélegez8, szamara
kulturalis terepet teremt6 igényrdél, akkor ez
az alapvetd kivancsisdg adja az antropo-
logiai beagyazottsdgot a Bokdig pezsgében
cimd interjukotetnek, melyben Réz Pal a
Parti Nagy Lajos kérdéseibgl kiindulva
mesél életérdl.

A legendas szerkeszt§ altal végzett
miult- és szellemidézésének pedig ténylege-
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sen van mitikus, mondhatni samani jellege,
barmennyire is berzenkedne ett6l a felis-
meréstdl racionalis megfontoltsagunk vagy
az emlékez6 maga. Ebben a dimenzi6ban
osszefonédik a multrél birtokolt (elképesz-
téen szertedgazo) tudés és az elmult dolgok-
kal, emberekkel létrejott hajdani konkrét,
fizikai kapcsolat. Ezt még Parti Nagy is
metaforaval irja le: ,Réz kozelében az ember
benne érzi magat a magyar irodalomban,
benne 4ll a hagyomanyban, és nem bokaig”
— mert tgymond egy kézfogasra van a
snagyokt6l”.! Amibe a szdmtalan barati
kézfogason tal sokszor az utolsd, korhazi
kézszoritast is bele kell érteni. Nem art
mindezt tudatositani, mikozben Réz urat
kovetve elkalandozik az olvasé a huszadik
szdzadi magyar irodalom tekervényes
Osvényein.

Ennek a kalandozésnak az ive ugyan a
klasszikus onéletrajzok felépitését koveti,
sziletést6l az oregkorig, de az interja
kotetlen formaja és improvizativ dinamikaja
szinte teljes szabadsdgot ad a beszélgetSk-
nek: téma- és szokapcsolatok, apré részletek
vagy egyszertien hangulat alapjan valtanak
idGszakot, iranyt, regisztert. A kérdések és
feleletek nyitottsdgdnak, megkozelithetésé-
gének koszonhetéen nem fenyegeti az olva-
sot az eltévedés veszélye, de — mint barmelyik
szellemes és/vagy komoly beszélgetés
esetében — nem éart jol felkotni az altalanos
miveltséget jelképezd gatyat, ha tartani
akarjuk a tempot. Segitségiinkre van az a
nem mellékes korillmény, hogy az interjiban
létrejové multidézés rendkiviil szérakoztatd
is egyben: Réz Pal tugy tud lényeglato,
lényeget felmutaté lenni, hogy kozben
érdekes és humoros marad. Elgbeszédrsl
1évén sz0, ez a tomor kettGség természetesen
a magyar kultara egyik — sokat gyakorolt és
sokat kritizalt — alapforméjaban valésul
meg: az anekdotazéasban.

Persze, ennek a nagy hagyomanyu
miifajnak a pejorativ konnotacié6it kovetve,
a jol bejaratott pozitivista szempontbdl
konnyen — 4m tévesen — nézhetnénk sima
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dumalasnak és sztorizgatasnak az egészet.
Ahhoz azonban, hogy valds jelentGségéhez
mérten értékeljiik Réz P4l ,,nagy laza enume-
raciéjat”, érdemes tdgabb kulttartorténeti
kontextusban rehabilitdlni az anekdotat.
A torténetiras teriiletén az elmalt par évti-
zedben tobbek kozott két olyan paradigma-
tikus valtozas ment végbe, aminek koszon-
hetden az olyan oral history projektek, mint
amilyennek példaul a jelen interju is
szamit, a kutatdsok eldSterébe keriiltek.
Egyrészt egy szemléletmédbeli atalakulds
koszontott be: annak felismerése, hogy a
historiografia is narrativ épitményekbdl,
kilonboz6 retorikai alakzatokat hasznéld
elbeszélésekbdl all, s ilyen értelemben a
Jtorténelem” és az ,emlékezet” alapvetGen a
multrél kialakult mesék két sajatosan kédolt
formaja. Masrészt pedig egy léptékvaltas
tortént: a gyéztes vezeték szempontjabol
megirt, szokvanyos makrotorténetek mellett
—vagy ellen — megkezdédott az alulnézetbdl
épitkezé mikrotorténetek sokszor emanci-
patorikus ereji feltarasa. Az elGszeretettel
ujramondott anekdotak — héaborurél, dikta-
tarardl, irokrol stb. — ilyen értelemben egy-
szerre jelképezik a mult elbeszélésének
egyik gyakori narrativ formajat (mnemotikus
technikajat) és a torténelemre reflektalo
egyén mikroszintjét.

Réz Pal igy nyugtdzza a mult narrativ,
szovegileg megteremtett természetét: ,az
ember mar nem arra emlékezik, ami tortént,
hanem arra, hogy is mesélte ezt el tiz, hisz,
harminc évvel ezel6tt.” Az emlékezet tehat
a beidomitott s néha kibillentett elbeszélési
formak, a nyelv és a képzelet 6sszjatékdnak
eredménye. Mert, visszanézve, ebbdl all
ossze az élet — illetve azon a vetiilete, ami
elmondhaté. S ez méris tovabbvezet: a beszél-
get6konyv azt is csodalatosan illusztralja,
hogy a szertedgaz6 tudas és a gazdag
emlékezet 6nmagdba zarva nem létezhet.
Vagyis hidba tildogél a Dunara nézg, kivi-
lagitott polgari lakasban, akar egy é16 alma-
nach, egy 6nnon tudata szdmara belatha-
tatlan és kiismerhetetlen szuszogé archivum:
ahhoz, hogy feléledjen, kérdezére, azaz
interakciéra van sziiksége. Olyan beszélge-
tépartnerre, akinek a jol iranyitott kérdései
stimulaljak, el6csaljdk és kibontjak az em-
lékezet teremt6 energidit. A konyv tartal-
massaga, illetve élvezhetsége ezért nagyon
sokban a Parti Nagy Lajos emberi, szakmai
és muvészi tudasanak, intuiciéjanak
koszonhetd.

A mult megalkotottsaganak, narrativdba
zart jellegének felismerése szinte paradox
modon azt vonja maga utan, hogy a sze-
mélyes visszaemlékezések egyfajta torténelmi
hitelességet kapnak. Réz P&l tantként és

résztvevéként mondja el az anekdotékat, s
igy autoritasa van afelett, hogy a részletek,
az arnyalatok, a vélemények milyen Gssze-
fuggésrendszerbe keriilnek, vagy miként
lehet értelmet keresni benniik. A hires
irékrél, konyvekrdl, eseményekrél szolo
vallomésénak tehat egyszerre van szubjektiv
és kultartorténeti hitelessége: ,Nagyjabol
igy kellett hogy torténjen, azt hiszem” —
mondja Réz Pal. S olvasdként, illetve kutat6-
ként be kell latnunk, hogy bizonyos dolgokr6l
,hagyjabol” ennyit tudhatunk meg.

Az interjukonyv dokumentumjellege és
-értéke példaul abban mutatkozik meg, hogy
Réz Pal torténetei illusztraljak azt a kiemelt
figyelmet és szigora korlatozast, amellyel az
irodalmat kezelte a kommunista rendszer.
Erthetévé valik, ahogy ebben a zsarnoki
figyelemben 06sszefonddott az irék iranti
paranoid gyanakvés (amely bortont vagy
tiltast eredményezhetett, mint Déry és
Orkény esetében) az alkoték szamara
megteremtett kiillonosen elényos anyagi
koriilményekkel és megkérddjelezhetetlen
tisztelettel. A korszak értelmiségének eme
két véglet kozott kellett navigdlnia, az
érintettség (a ,,bezupalas”) és fiiggetlenség (a
hésiesitett ,ellenallas”), a hatalom és az
alarendeltség kiilonb6z4, morélisan nehezen
kibogozhaté arnyalatait kimeritve. Réz P&l
karrierje is érzékelteti ezt a szétszdlazhatat-
lan komplexitdst: a sotét otvenes években
egzisztencialis ongyilkossag lett volna, ha
visszautasitja a Rakosi elvtars 60. sziiletés-
napjara késziilg kotet szerkesztését, melyet
unottan, keservesen, rohogve el is készitett.
Igy magyarazza a helyzet abszurditasat: ,Az
emberben volt egy félelem, hogy végiggon-
dolja a dolgokat. [...] Széval nagyon féltiink,
de egész nap nem lehet félni” — s ezért szik
barati tarsasagokban éjszakakon &t tartd
rogeszmés kartyapartikat szerveztek. Az dssze-
hasonlithatatlanul enyhébb hetvenes években,
amikor alairta a Charta 77 nyilatkozatét,
ugyanazt a (részben anyagi) kockazatot mar
konnyedén vallalta, és eredményként
mindossze harom napig volt felfiiggesztve
allasabol.

Am a mai olvasé szaméra nem csak az
anekdotdzé vallomas forméja és tartalma,
de a bennik jelentkezd attittid is doku-
mentumértékd. Réz P4l esztétikai — vagy
ahogy 6 hivja: ,sznob” - vildgszemlélete
egyrészt mibiraloi képességét keretezte és
irdnyitotta, mésrészt pedig talélési straté-
giaként funkcionalt egy politikailag dermedt
korszakban. Az esztétikum torténelemfeletti
értékeibe és az eurdpai klasszikus mivelt-
ség hagyomanyéba vetett hit fundamentu-
mot és kontinuitast adott Réz Pal életének,
mert nem fiiggott a valtakozé ideolégidktol,



partoktél, moédszertanoktdl, generdcidktol
vagy intézetektél. Ennek koszonhetd
nyitottsdga és professzionalizmusa: mivé-
szeti kritériumok alapjan dicsérte vagy
marasztalta el a népiek koltéfejedelmét,
Ilyést, a szélsGjobbos multa Szabé Lérin-
cet, a kommunista Déryt vagy a disszidens
Konrad Gyorgyot.

De ugyanebbdl az esztétikai foliilemel-
kedésbdl kovetkezik egy adag cinizmus is
(ahhoz, hogy el tudjon tekinteni a hires
irobaratok idénkénti latvanyos ,bezupala-
sat6l”) és a kelet-eurépai kultarakat jel-
lemz6 konzervativ politikaellenesség (pl.
,szeretnék egyszer két évig az irdasztalnal
tlni, és nem tudni, hogy ki a magyar
miniszterelnok”). Kézben pedig azt is érteni
kell, hogy ez a torténelmen kiviil lehorgony-
zott, apolitikus hozzaallas nagyban a Kadar-
korszak eredménye: az 1956 utani ,,szekula-
rizalt”, azaz ideolégiamentesitett kulturalis
szféra kedvezett az esztétikai s féleg a
klasszikus modernségre fokuszalé értelmi-
ségi magatartdsnak és irodalmi értékhierar-
chidnak. A forradalmi marxistidk, a forma-
bonté neoavantgdrdok vagy a pimasz
punkok persze ki lettek zarva, de mindenki
mas — akar Moricz, akar Ottlik krédojat
kovette — a ,magas irodalom” elvont
esztétikai tartoményaba lett elszigetelve.
Réz Pal értékitélete ebbdl a tekintetbdl
osszefonédik a huszadik szdzad dominéns
irodalomszemléletével, s mivel ez még
mindig er6teljesen meghatarozza jelentinket,
nem art megérteni és historizélni azt.

Szamomra azonban az interjukotet
legizgalmasabb rétegét a megjelenitett
mikrohistéria kiilonboz6képpen feltarulo
nézépontjai és lehetGségei képezik. Réz Pal
elbeszélései nem csupdn kvantitativ érte-
lemben, a ,jelenidejiisitett hagyomany”
konzervaldsa miatt fontosak, hanem kvalita-
tiv értelemben is, hiszen egy nem szokva-
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nyos, alternativ irodalomtorténet iranyaba
mutatnak. Az alkotokrél, viszonyokrdl és
intézetekrél sz6lé fragmentalt, személyes
elbeszélések olyan emberi oldalat tarjak fel
az irodalmi életnek, melyet az irdnyzatokra
és elméletekre fokuszalé metanarrativak
nem képesek lattatni.

Hogy csak az interju alanyanal maradjunk,
egybdl feltlinik, hogy a szokvanyos iroda-
lomtorténetek mindenkori vakfoltjat pontosan
a szerkeszt6k, a lektorok, a szervezdk, az
irodalmi élet sziirke eminencidsai alkotjak.
Ezek a szerepek tobbnyire lathatatlanok
maradnak az autoném miivészi egyéniségek
és alkotdsok mitosza fel6l. Funkcidjuk az
irodalmi viszonyrendszer megteremtésében
és miikodtetésében jon létre, ahol az alko-
tashoz, s ami fontosabb, az alkotds pre-
zentéaldsahoz nélkilozhetetlen Gsszetartd és
mozgat6, inspiralé és korlatozé erdket
fejtenek ki. Ban Zoltan Andras is erre mutat
ra: ,Réz nem is annyira a kéziratokat, hanem
sokkal inkabb az ir6kat szerkesztette”.
Marpedig ez a szerep, illetve a hozza szik-
séges tehetség nehezen kategorizalhato, és
még nehezebben értékelhetd. Az ilyen
esszencidlisan irodalmi emberekrél, mint
Réz P4l (de emlithetjiik példaul Ilia Mihalyt
vagy Domokos Gézat is) ezért leginkdbb
szdjhagyomany révén maradnak fenn elis-
merd torténetek a sztikebb kulturélis koron
belill, mert a szakméan kiviilliek szdmara
egyszerien nem nyilvanvald a fontossaguk.
Pedig munkéjuk soran kreativ kapcsolatokat
és kolcsonhatdsokat tettek lehetévé: 6szto-
nozték, inspirdltak, segitették, javitottdk,
tamogatték az irdkat, s ennek koszonhetGen
konstruktiv részeivé véltak az alkotéfolya-
matoknak. Hagyatékuk nyomtalannak és
immateridlisnak tdnik, de mégis ,ércnél
maradobb”, hiszen letagadhatatlanul ott
talalhat6 a magyar irodalom minden ki-
nyomtatott oldalan.

1. Egy kézfogasra Szép Ernétdl. Parti Nagy Lajossal beszélget Ban Zoltan Andrés. Vs.hu, 2015.10.20.
http://vs.hu/magazin/osszes/egy-kezfogasra-szep-ernotol-beszelgetes-parti-nagy-lajossal-1029#!s0
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