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SzZUCS GABOR

JAHOL PETOFIT
MAJD SZUNTELEN TEMETTEK"

A székelykereszturi Petofi-sir legendaja

B Pet6fi életével, de legf6képpen sziiletésével és halalaval kapcsolatban szdmtalan legendat
ismeriink, s ezek megannyiszor ratelepednek a kolt6 életrajzara. ElGszor talan Dienes
Andréas igyekezett egyértelmtien szétvalasztani egymast6l a folkloristanak érdekes
legendékat és az irodalomtorténet szempontjabdl relevans életrajzi adatokat. A ,népi tudast”
azonban Dienes maga is gydjtotte, s hol riportok, hol egyszerd lejegyzések formajaban
kozolte is ezeket.' Jollehet arra 6 sem vallalkozott (valészintileg azért, mert érdektelennek
tartotta), hogy megvizsgalja az egyes legenddk kronoldgiai valtozasait, valtozatait. Nem
beszélhettink ugyanis a szibériai vagy a székelykeresztiri Petéfi-legendardl, hiszen a hitre-
géket sziiletésiiktsl kezd6den sokféleképpen modositotta a Petéfihez valésagos ahitattal —
igaz, nem csondes, tobbnyire kifejezetten harsogé ahitattal — fordul6 rajongék mindennél
gazdagabb fantdziaja. Kultusz- és recepcioétorténeti szempontbdl azonban mindenképpen
érdekesnek tekinthet6 a legenddk athagyomanyozasidnak és értelmezésének akar sajat
természetébdl ad6do, akar emberi érdekbdl torténd véltoz(tat)dsanak vizsgalata.

A miimmanens irodalomértés-elméletek minden kisérlete ellenére kénytelenek va-
gyunk elfogadni, hogy nincs el6zmények, elvarasok nélkiili, ,tiszta”, ,érintetlen”, ,artatlan”
szoveg: a megértésbe elGzetes tudassal lépiink be. A befogadé (vagy sokkal inkabb: a
teremtd aktusként értelmezett interpretdcié egyik résztvevGje) a megértés és értelmezés
soran természeténél fogva elhivja a szovegen kivili vilagrdl valé tudasanak egy adekvat
részét, s az el6hivas mivelete, valamint az el6hivott tartalmak, kognitiv sémak, tudaskeretek
és forgatokonyvek hatdssal vannak a megértésre és az értelmezésre. Hagyoményaink meg-
hatarozzak a szituaciét és a horizontokat is. Ezért aztan érdemes megvizsgalni, milyen is a
kiillonbo6z6 legendak és kultikus mozzanatok 4ltal legalabbis érintett olvasdk elézetes tudésa,
s hogy a legendak ismerete miképpen valtozott (helyesebben valtozik) azok kialakuldsa 6ta.
Mi itt és most az utébbira, még pontosabban a székelykereszttri Petéfi-sirra vonatkozo
legenda varidnsainak vizsgalatara vallalkozunk. Mivel e legenda nem igényel céfolatot, nem
is szdndékozunk aprolékos hivatkozassal cafolni, ugyanakkor néhany esetben — amikor
sziikségesnek érezzitk — emlitést tesziink arr6l, miért lehet képtelenségnek tekinteni egy-egy
beszdmolét vagy koriilményt. Eddig szinte minden irodalomtorténész — aki nem pusztdn
gytjtotte, hanem valamilyen formaban fel is dolgozta ezeket a legendédkat — a valds biografia
fel6l kozelitett a Petdfi-hiedelmekhez,” igy éppen ez indokolja, hogy mi kultusztorténeti
aspektusbdl vizsgélodjunk, s ekképp prébaljuk megérteni sokak Petéfi-legendakhoz vald
ragaszkodasédnak okait.

A székelykereszturi, kozelebbrdl timafalvi’® Petéfi-sir legendédja a kolts sziiletésének
szézadik évforduléjahoz kozeledve vélt szélesebb korben ismertté. 1922. augusztus 5-én, az
Ellenzék cimi kolozsvari politikai napilap tette kozzé Balint Déniel kereszttri asztalosnak
és temetkezési véllalkozonak az tinnepségen hangoztatott histérigjat.* A torténetet késébb
Balint Daniel maga is publikalta.” Elmonddasa szerint a Szegedi Hiraddéban olvasta Gomory
Ferenc postamester 1902. julius 27-én kozzétett elbeszélését. Balint Déniel szerint a posta-
mester j6 baratja volt Lazar Marton székelykeresztiri vendéglésnek. Egy nap Lazar iv6janak
torzsvendégei épp Petdfi halalarél beszélgettek. A vendéglés igazsagérzete méar nem tirte
tovabb a képtelenebbnél képtelenebb fantazmagoéridkat, s dacosan kijelentette: ,Egy sz6 sem
igaz!” Késébb aztan elmesélte ,szornyd titkat” — ,az extazis hangjan szélott Gomorihez”.
A fehéregyhazi titkozet utan vak szolgéja jelentette Lazarnak: két huszér és egy honvédtiszt
érkezett az istdlléba. A honvédtiszt, kiben Lazar Petéfit vélte felismerni, reggelre meghalt.
Lazar szolgéajaval eltemette Petéfit az istallé mogé. A kovetkezd tavaszra azonban a forgalom
megkivanta egy szekerek befogaddsara alkalmas szin épitését, ennek kovetkeztében egy
fenséges Gszi napon — déli harangsz6 mellett — R6za lanyaval és tobbi gyermekével kiasta a



csontokat, kis falddaba helyezte, s a kert végében eltemette. ,Osi hun szokéds szerint
borostyéanfat dgas-bogos toveivel tiizdelte koriil a hantot.”® Lazar arra kérte Gomoryt, hogy
amig él (ti. Lazér), el ne mondja senkinek Petéfi elhalalozdsanak ,igaz” torténetét. Miutén a
vendéglds 1902. jilius 12-én meghal, a postamester megszolal...

Balint Daniel a cikk elolvasdsa utdn azon nyomban ttnak indul néhany régi baratjaval
folkeresni a szent hantot, ahonnan 6t éra faradsdgos munka utan ki is d4snak egy csontvézat.
A kapa ,megcsendiil” a falddan, a kovetkezd pillanatban pedig megpillantjak a ,nemzet
koltgjé”-nek f6ldi maradvanyait. ,,S aztan felsir a magyar... »Himnusz«, hullanak a kony-
nyek...”” Jelen vannak tobben is: Lazar Roza, a vendéglds leanya, Lengyel Arpad orvos és
Farkas Gabor tanitéképezdei novendék... A hatésdg atveszi a csontokat, néhany hétig
a székelykeresztiri varoshdza pancélszekrényében 6rzi, majd egy kis ldddban kiteszi a rak-
tarba. ,Felforrt a lelkem, az emberségem!” — irja Balint Déniel, ebbél adéddan elviszi, hogy
a kiasott elhunytat sajat csaladi sirkertjében helyezze orok nyugalomra. Megérkezik a 80
éves Sipos Sandor,® aki ugyan egyszer — 1849. julius 30-an — latta a kolt6t, igaz, legfoljebb fél
orara, am ennyi bGven elégnek tlinik ahhoz, hogy minden kétséget kizdr6an azonositsa
a csontokat az 6sszetéveszthetetlen Petdfivel.” Nincs mds hdatra, mint hogy eltemessék a
Llanglelkd”-t. A temetkezési véllalkozo 8 éves kislanya, Zsuzsika nemzetiszin szalaggal koti
at a kopors6 deszkajat s a jelenlévék karjat, fiai pedig diszlovéssel bucstztatjak Petéfit —
mikozben épp vecsernyére harangoznak. ,,A harang sz6lt tompan... tinnepélyesen.”"

Balint Danieltdl tobben is atveszik az elsGdlegesnek tekintett forrast és az 1902. julius
27-i ddtumot." Gomory nyilatkozata azonban nem a Szegedi Hiradéban, hanem a Szeged és
Vidéke cimi politikai napilapban, s nem jilius 27-én, hanem augusztus 5-én jelent meg."
Ebben a levélben egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy baratsagban lett volna Lazar Martonnal
(bar szomszédok voltak), arrdl, hogy Lazarnak vak szolgdja jelentette a harom honvéd
érkezését, vagy arrdl, hogy egyaltalan lett volna vak szolgaja — Bélint Déniel ezzel a képpel
legfoljebb Ezsaids konyvében tallkozhatott. Amiképp nem emliti meg azt sem, hogy a mar
eltemetett tisztet ki kellett 4sni, majd a kert végében wjbdl eltemetni. Gomory kozlemé-
nyéhez mellékel egy vazlatrajzot Lazar vendéglGjérdl és a sirrdl. Balint Déniel is mellékel
egyet nyilatkozatdban, kizart azonban, hogy Gomory elmondésa alapjdn &brazolta az elsé
sirt. Ilyen ugyanis Gomory vazlatdn nem szerepel. Marpedig a postamester rajza alapjan
indult el felkutatni, allitdsa szerint pedig ennek alapjan taldlta meg Petdfit. Raadasul a
szekérszin helye sem egyezik egészen a két vazlatrajzon."” Arrél sem sz6l Gémory, hogy
Lazar Marton megeskette volna: halédldig senkinek se arulja el a titkat.

A postamester — elmondasa szerint — épp belépett a fogadé ajtajdn, amikor hallotta, hogy
az ivo vendégei Petdfi elttinésérl vagy halédlardl diskuralnak. Lézar ugyan roppant méd
szofukar ember hirében allott (s ennek megfelel6en nem is sz6lt semmit az anekdotazé
vendégekhez), hanem aztan megragadta Gomoryt, félrevonta a kerthelyiség egy csondes
zugéba, s elmesélte neki Pet6fi haldlanak mikéntjét. Itt mar harom lovas honvéd érkezik
a fogadé elé. Lazarnak, kittind megfigyel6 1évén, felttint, hogy a tisztnek hidnyzik a nyakra-
val6ja (ami a tisztek viseletének elengedhetetlen része), s ,lehajl6” fehér inggallérja volt.
Ezek folottébb feltling, jellegzetes Petdfi-attribitumok. A kihajtott fehér inggallér koztu-
dottan altalanos ismertetGjegye a koltének (lasd pl. a legnépszertibb Barabas Miklés-abrazo-
lasokat, a Barabas munkaja utan késziilt Tyroler J6zsef- és Fuchsthaller Alajos-féle Pet6fi-
mellképeket, a Petéfi Sdndor kolteményeit tartalmazoé kotetek litografiait), a ,,nyakraval6per”
pedig az 1860-as évektdl ismert lehetett, de Fischer Sandor 1890-ben," illetéleg Gracza
Gyorgy 1895-ben publikélt kotete,” tovabba Ferenczi Zoltdn 1896-ban megjelent, népszert
monografidja'® széles korben ismertté tette. Mintha a szerzé mindenéron bizonygatni kivan-
né, hogy az illet6 valdban Petéfi volt.

Balint Daniel tehat vagy hozzakoltott Gomory elbeszéléséhez, vagy kiegészitette azokkal
a részletekkel, amelyeket mésoktl hallott. Am az sem zarhat6 ki, hogy a temetkezési
vallalkoz6 tudatosan hamisitott, latvan a koltét koraloleld kultuszt, a nagy népszertiségnek
orvendd rendezvényeket. Vallalkozasédnak felvirdgzasat, a megrendelések s igy a bevétel
novekedését remélhette attdl, ha a kornyékbeliek agy tartjak: 6 temette el ,koszoras kol-
ténk”-et. ,Bizalommal tekintett rd a lakossdg, hiszen & volt »Pet6fi eltemetGje«.”"” A tudatos
félrevezetést latszik alatdmasztani az, hogy a vallalkozé tobbszor is eltért sajat korabbi
nyilatkozatanak tartalmatél, de az 1902. évi temetés és az 1922. évi jelentkezés kozott eltelt
két évtizedet is leginkabb ez magyarazhatja.

Gomory Ferencr6l semmit nem tudni. ,,Nevezett postamesterrel sehol sem taldlkozunk
Keresztir maltjaban [...]. Ami mellette sz6lhat, az annyi, hogy a Lazar vendéglé udvaran
volt a postakocsikat kiszolgal6 hivatal, még azokban az idékben, amikor tn. »delizsansz,
azaz lofogatd, rendszeresen kozlekedd, csukott, négylovas postakocsival bonyolitottak a
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tavolsagi utasforgalmat. A kocsik, amelyek véltott lovakkal tették meg a hosszi utat,
bekanyarodtak a varos féterére, a lovak cseréje és pihendje a piactéri Lazar-udvarban
zajlott.”"® Séandor-Zsigmond Ibolya" azt feltételezi, hogy a Géméry Ferenc alnév mogott
Gamerra Gusztav bardt, Bem egyik térparancsnokéat lehet sejteni. Ezt arra alapozza, hogy
Gamerra (miként Gomory) valéban Lazar Marton szomszédja volt, barati viszonyt dpoltak,
fogsaghol valé szabadulasa utdn pedig postamesterként miikodott. Allitélag ,[s]pionnak is
tartottak”. Ezt a kovetkeztetést azonban nem tdmasztja ald az, hogy Gamerra Gusztavnak
lehetésége volt megszolalni Pet6fi elttinésével kapcsolatban, 4m egyetlen emlitést sem tett a
székelykeresztari halalrél.*

Gomory jelentését atveszi a Budapesti Hirlap,”' s ugyanitt jelenik meg a legenda els6
céfolata ,,a nagy id6k egyik alapos ismerdjé”-t61.>> A cafolat alapja az, hogyha Lazar a hdrom
honvéd koztl az egyikben tisztre ismert, az semmiképpen sem lehetett Petdfi, hiszen §
a fehéregyhazi titkozetben nem viselt sem tiszti uniformist, sem fegyvert. Valéjaban ezt a
kozlést veszi at a Szegedi Hiradd.”

A keresztari Székely Tarsasdg Jakabhazy Samu vezetésével 1902 tavaszdn-nyaran
probéalta meg a még é16 szemtantk segitségével kideriteni, illetéleg a szdjhagyoményban mar
él6 elbeszélések alatdmasztidsaval vagy céafolatdval pontositani, hol toltotte Pet6fi 1849.
julius 30-4nak délutanjat és estéjét. Megkérdezik Sipos Sandort is, aki a fennmaradt
vallomésaban nem tesz utalast arra, hogy tudomasa volna Petéfirél a fehéregyhazi iitkozetet
koévetd orakbol.”

1922 augusztusaban ifjabb Varga Zsigmond 48-as honvédtiszt is cafolta Balint Daniel
torténetét. Koztudomasa, hogy 1849. julius 30-an Petéfi az Gn. Gyérfas-ktridban, a Varga
csalad korében koltotte el utolsé vacsorajat. Ifj. Varga Zsigmond Lazar Marton torténetét gy
ismeri, hogy a gyékényes szekéren menekitett Pet6fi maga kérte haléla elétt a vendéglést: el
ne arulja kilétét, s ha meghal, Gigy temesse el, hogy senki meg ne talalja a sirjat”. Az 1902.
évi dsatas utan Kabdeb6 Antal kereszturi kereskedd egy csiki kereskedét vélt felismerni
a halottban.”

Bélint Déniel nem tiirvén Varga cafolatat, mindjart masnap, augusztus 25-én levelet ir a
Keleti Ujsdgnak, amelyben tjra elGadja torténetét. Mig a csontok kidsasanal jelenlévé
Fazekas Pal az 1922. évi nyilatkozataban ,allami tanit6képzdi kertész”, addig a levélben mar
svolt képezdei torténész”.”* Augusztusban Ferenczi Zoltan is megcéfolja a legendét,” a Pet6fi
sziiletésének centendriumi évében megjelent Petdfi almanachban (sic!) pedig ,szen-
zaci6snak nevezhetd kozlemény”’-nek nevezi a kereszturi sirrél megjelent cikkeket, mégis
kutatast javasol a csontok azonositésat illetéen.*® Kérosi Orbok Kalman egykori héjjasfalvi
foldbirtokos kéziratban maradt visszaemlékezésében nevesiti a két huszart, ugyanakkor azt
is kozli, hogy Hegyi Fodor Janos és Szali Gergely Istvan nem Székely-kereszttrra, Lazar
fogad6jaba, hanem Héjjasfalvara, Cseh Jozsef udvaraba szallitotta a kolt6t. Innen aztan egy
,0ldh béres bir6” kitizte a ,,magyar kutya”-t.** Azt Orbok Kdlmén nem tudhatta, hogy Cseh
Jozsef feleségét mar 1880-ban kihallgattak az tigyben, s ¢ egyéltalan nem tud arrél, hogy
Pet6fi az udvaraban jart volna, hanem lanya birtokdnak végében val6ban eltemettek 4-5
honvédet, 4m ,azokra red ismerni nem lehetett”.** Murvai Sdmuel tjszéki birtokos szerint
egy Lapadat Nicolae (néla Lapadat Nyikulaj) nevi roman lakos telkére ,, maszott be” a koltd,
ott pedig egy Vonicza Tédor nevii ,oldh” verte agyon.’ Lapadat Nicolae és felesége
vallomésa erre az elbeszélésre is racafolt, a két roméan vallomasa egybehangz6 volt a tobbi
megkérdezettével, igy példaul Cseh Jozsef nejének elbeszélésével.”” Ezutan egy idére elcsitul
a székelykereszturi legenda.

1934-ben, ismételten a Petdfi-innepségek utdn jelentkezik Fadgyas Balint egykori
féhadnagy, s egy teljesen 1j torténettel all el6. Eszerint Dacz6 Gergely (!) 6rnagy hadi-
szekéren menekitette ki a sebestilt kolt6t.”® Lazar Marton magéhoz vette a kolt6 okményait:
6rnagyi kinevezését, dicséré leveleket.

1936-ban 6zvegy Séfalvi Lajosné kereszttri lakos mér tgy emlékezik, hogy Lazar Marton
a ,haladlos 4gyan maga koré gydjtotte joembereit és azoknak meggyonta, hogy a nagy csata
utdn haldokolva hoztdk Petdfit hozza”.** Szé sincs tehat Gémoéry Ferencr6l, nagy
talalgatasokrol az ivoban, Lazar esketésérdl, miel6tt az ,extazis hangjdn” elarulja szornyd
titkat. A vendéglGs a sebesiilt honvédnek nem csupén az istalléban, mindjart a jaszolban
adott menedéket.”” Az 6zvegyasszony egyenesen Bélint Danielhez irdnyitja Simon Magdat,
az érdeklddg tjsagirénét, s azt mondja: ,néla aztdn pontrél pontra meg van irva az egész
torténet”. Holott — mint lattuk — ott egészen masképp van elbeszélve. Kiilonos médon
azonban Balint Déniel is mashogyan mesél immaér: Lazar maga fogadta a harom honvédet;
nem beszél arrél, hogy annak vak szolgaja jelentette a katonak érkezését. S6t a harom katona
elGszor a vendéglbbe tért be, s Lazar maga kisérte el 6ket az istélléba. A fogadé tulajdonosa



egész éjjel almatlanul forgolédott, ki-be jart szobaja és az istallo kozott: folyamatos figye-
lemmel kisérte a kolté allapotat — nem tGgy, mint a kordbbi elbeszélésekben, amelyekben
ugyan felismerte a haldokld tisztben Petéfit, am egész éjjel a két huszarra hagyta, s masnap
reggel csupdn a halal beélltat tudta megéllapitani. Igy viszont a kolt6 a szeme lattara ,adta
ki nemes lelkét”. A temetkezési vallalkozé6 mindezek utan pedig még nyomatékositani is
kivanja meséjének hitelét: ,Amit itt elmondtam, sz6r6l széra megegyezik Lazar
vallomésaval, amit annakidején Gomorinek tett.” Mint lattuk, Gomory és Bélint Déniel
elbeszélése egyaltalan nem egyezik, s6t Balint Déniel 1936-ban elmesélt torténete sajat maga
korabbi nyilatkozataval sem mutat azonosséagot.

A legendat tovabb szovik Walter Ferencék, Lazar vendégléjének késébbi tulajdonosai.
Simon Magdat leviszik a pincébe, s egy rejtélyes, elfalazott helyiségrészre mutatnak. ,,A szaj-
hagyomany szerint Lazar allit6lag kifosztotta Petdfit. Igaz, nem igaz, nem tudni, tény, hogy
Petdfinél volt az ezredpénztér, s taldn még mds értékek is, amit Bem bizott r4.”*

1941 nyaran, ismételten a Petdfi-innepséghez kozeledvén, valamint azt kovetéen Gjul
meg a legenda. A Pest hasabjain Gerendi Laszl6 zsurnaliszta azt irja: a sebestilt Petéfi maga
tette meg a Fehéregyhaza és Székelykeresztur kozotti 17 km-t. (Eltdint tehat a két huszar, s
eltint a menekitd tiszt.) Lazar Marton a halalos dgyén tett vallomast, s arra kérte baratait,
,hantoltassak ki a kolt6t és méltobb helyre temessék el”.”” Balint Daniel elkérte a tervrajzot
(hogy kitél, azt 6rok homaly fedi, de szdz szénak is egy a vége: nem Gomory Ferenc
kozleményének mellékletébdl ismerte), ennek alapjan taldlta meg a kolt6 foldi marad-
vanyait. Gerendi rdadasul azt a latszatot kelti, hogy meginterjavolta Balint Déanielt. Mivel
azonban az itt leirtak oly mértékben kiulonboznek Bélint ©sszes korabbi és késébbi
elbeszélésétdl, valészintsithetjilk, hogy az Gjsdgir6 csupan hallomésait irta le, hol Lazar
Marton, hol Balint Déaniel ,szdjdba adva” a szavakat. Ezt val6szintsiti az is, hogy bér a cikk
egyértelmiien tartalmazza azt az informaciét, hogy Lazar Marton meghalt, a vendéglgst
ugyanazzal a moddszerrel idézi, mint Balint Dénielt (gondolatjellel és ,mondotta”
kozbevetéssel). Persze jéindulattian azt is feltételezhetnénk, hogy a szerzé ezzel is a fikcié
dimenziéjaba kivénta helyezni az elbeszélést, a cikk miifaja és stilusa, kivaltképp pedig a
zarlata (,a szakért6k”-nek az igazsag kideritésében vald felelsségének nyomatékositasaval)
nem igazolja ezt a feltevést.

Harom nappal késébb a Pest kozli Jo6 Gabor nyugalmazott godolléi f6intézé és ird
levelét, amelyben teljes egészében idézi Lengyel Arpad orvos hozza intézett sorait — utébbi
jelen volt Balint Déniel 4satdsanél és ,Petdfi-temetésénél” is.*® Lengyel szerint Pet6fi még
napokig fektidt halalos sebeivel Lazar kocsmajédban, s haldla utdn Lazar koporsé nélkiil
temette el a testét. Balint Déniel ezt dsta ki (noha olvashattuk nyilatkozataban: az & kapéja
faladat talalt), és nem az egész csontvézat, csupan a koponyét és néhany csontot szallitott
csaladi sirkertjébe. Ujabb harom nap elteltével a lap kivonatolva tjrakézli Fadgyas Balint
elbeszélését, vagyis David Ivan tjsagiré cikkét az Ellenzék 1934. évfolyamabol.* 1941
szeptemberében Zoltan Sandor ir a kolts ismeretlen sirjar6l Herczeg Ferenc lapjéba, az Uj
Idékbe.* Ebben Léazar djfent haldlos 4gyéan vallja meg Pet6fi utolsé perceinek torténetét, sét
irasbeli nyilatkozatot is tesz, ami — a szerzd szerint — Balint Déniel birtokaban van a cikk
megirasanak idején. Allitélag tobb ,,okmanyt” is 6riz a vallalkozé, amelyek alatamasztjak a
kereszttri sir hitelességét. A rakovetkez6 év elején Puskas Istvan ugyanitt kozli sajat
ismereteit.*' Ozvegy Duka Janosné kereszturi lakosra hivatkozik, aki valéban latta Petdfit,
csakhogy nem jilius 31-én, a csatavesztés utdn, hanem julius 30-4n este, hiszen aznap még
Székelykeresztiron éjszakazott Bem serege. Ugyanakkor Puskas allitdsa szerint Dukéané azt
is latta, amint egy szekéren Székelykereszturra szallitjak a sebesiilt kolt6t.** Dukdanénak tobb
visszaemlékezését is ismerjilk, ezek ugyan nem egyeznek meg teljes mértékben, a kolt
halalarél egyikben sem olvashatunk.*

1943-ban Balint Déniel Gjrakozli nyilatkozatéat.** Ugyanebben az évben Ranzai H. Péter
cikksorozatot indit a Veszprémi Hirlapban Petdfi sirjai cimmel.** Valéjaban nem
kialonosebben tajékozédik a székelykeresztiri sir legendéjardl, cikkei Zoltan Séndor és
Puskés Istvan kozlései alapjan ir6dnak. Az els6 (természet)tudoményos cafolat 1942-ben
jelenik meg: Sandor Jozsef kozli el6szér a Reggeli Magyar Széban,* késébb a Magyar
Nemzetben,”” majd 6néll6 kiadvanyban.*® Sandor Jozsef 1942 juliusaban Székelykeresztirra
utazik. Megtekintve a sirt rdjon, hogy azon — a kordbbi budapesti és debreceni - sajté-
kozleményekkel ellentétben nem az ,Itt nyugszik Pet6fi Sandor, 1849. julius 31.” felirat
olvashat6,” hanem a kovetkezd: ,Pet6fi / 1849. jul. 31. / 1902. okt. 25.” Vagyis a sirfelirat
nem az elhunyt sziiletésének és elhaldlozasanak datumat, hanem az elhaldlozas és a végsé
nyughelyre valé eltemetés id6pontjat tartalmazza. Az is kidertilt, hogy a sirt 1941 Gszén
felbontottak, kiemelték a Petéfiének vélt holttest koponyajat, néhany napig Lengyel Arpad
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lakédsan tartottak, majd elkuldték Jo6 Gabornak Godollére. & Bakos Akoshoz, a Pest felel6s
szerkesztGjéhez vitte a csomagot, s ott allt érintetlentil egészen addig, amig Sandor Jézsef ol
nem bontotta. A lelkes kutaté aztdn megmutatta dr. Orsos Ferenc egyetemi nyilvanos rendes
tanarnak, a torvényszéki orvostani intézet igazgatéjanak, aki a kovetkezbket allapitotta meg
a koponyérol: ,a nyilvarrat és a lambdavarrat méar elcsontosodott. A koszorts varrat is csak
kiviilr6l mutatkozik, bels6 lemezen mar nyomtalanul elttint. A fogmedri nytlvany is
teljesen eltlint, vagyis csupan az allkapocs teste van meg. A varratok dsszecsontosodésa és
fogmedri nyalvanyok teljes elttinése azt bizonyitja, hogy a csontok 40 évnél joval idésebb,
tehat oreg egyéntél szdrmaznak.”” Salamon Henrik sztomatolégus, egyetemi tanir és
egészségligyi f6tanacsos ugy fogalmazott: ,ezek a csontok nem hogy dreg emberé, hanem
val6ban egy aggastydn csontjai. Mutatja a még igen magas korban, életben megindult
visszafejl6dési folyamat. [...] az allkapocs [...] fogmedernytlvanya teljesen elsorvadt, az
alveolusoknak nyomuk sincs mar, az allkapocsszoglet eltompult, — biztos jele az
aggsagnak.”™

Séandor Jozsef Fadgyas Bélint torténetét is cafolja, mondvén: Pet6fi 6rnagyi kinevezése
semmiképpen nem keriilhetett Lazar Marton kezébe (igaz, Sandor J6zsef legendaismer-
tetésében Lazar nem magahoz veszi, hanem a koporséba helyezi), hiszen az megtalalhat6 a
Magyar Nemzeti Mizeumban.*”® Emellett céfolatdban is tovabbszovi a legenda szdttesét:
beszél Walter Ferenccel, az egykori Lazar-féle vendéglé tulajdonosaval, aki azt allitja, hogy
6 asta ki — és temette el masodszorra — a holttestet, rdadasul nem szekérszin épitése miatt,
hanem mert mozit épittetett. Igen 4m, de az elsé bemutatéra 1910. junius 29-én keriilt sor.*
1902-ben mar kidssa e maradvanyokat Balint Déniel. Ha Walter 1902 elétt mar hozzélatott
a mozi épitéséhez, miért csupan 1910-ben mutatta be az elsg filmet?

Séandor Jozsef folkeresi Béalint Danielt is, aki azonban kérésére semmilyen okmanyt,
irdsos bizonyitékot nem tud folmutatni. Az is tudhat6, hogy 1849. jilius 31-én este Bem és
vezérkara is Székelykeresztiron tart6zkodott, indokolatlan lett volna Pet6fit a Lazar-
vendéglében elrejteni. Rdadasul Bemhez és kornyezetéhez ne jutott volna el ennek hire?
Vagy a Székelykeresztirra latogaté Szendrey Jalidnak ne tettek volna emlitést az esetrgl?
Orbén Janos, a telepiilés késébbi f6esperese és helytorténésze mar csak ,,szines mesé”-nek
nevezi a sir térténetét.”

1956 nyardn a magyar-romédn akadémiai munkakozosség hozzalat Dienes Andras
munkaterve alapjan, Alexandru Culcer vezetésével a Marosvaséarhelyrél Székelykeresztiron
at Fehéregyhazara vezet6 ut, valamint az utkozet és Pet6fi haldla rekonstruédldsahoz, a
csatatér felméréséhez.”® Simon Magda 1956-ban az Eldre hasabjain ,ujrakozli” hasz évvel
korabbi riportjat: ,Nem azért adtam most kozre eme régi irdsomat, hogy ezzel eltereljem
vagy éppenséggel mds irdnyba vezessem a tudoményos kutatés figyelmét.”* Simon cikkére
Dienes a Vérds Zaszloban és az EI6re™ c. lapban is valaszol: ,,Simon Magda azt mondja, hogy
6 nem akar félrevezetni, tdmpontot akar adni a Petéfi-kutatasokhoz. En meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy 6t j6 szandék vezette, de nagyon vigyazzon arra, hogy mit ir le, mert
nagy kart tehet.””® A Dienes vélaszat kozl6 Kicsi Antal is ugy fogalmaz, hogy az irds ,, még
most is megzavarja az olvasétabort”. Nem is csoda, hiszen Simon Magda igy zarja cikkét:
,Valami sotét, félelmetes titok szunnyad itt és nagyon lehetséges, hogy éppen e pince-
mélybdl [az egykori Lazar-féle vendéglé pincéjének mélyébdl — Sz. G.] gydl majd vildgossag
a csaknem szazéves Petéfi-rejtély homalyara.”

1956 juniusaban is megjelent egy cikk a debreceni Néplapban, Szab6 Géza nyugalmazott
debreceni tanité visszaemlékezése alapjan.” Eszerint Pet6fi Székelykereszturrol éjszaka,
Bem parancsa ellenére gyalog szokott szeretett hadvezére utdn a 17 km-re fekvé Fehér-
egyhézara.”" A sajnalatos csatavesztés utan ,tiszti szekér” szallitotta a sebesiilt kolt6t Lazar
fogad6jaba. Nem Léazar ismerte f6l a haldoklé tisztben Petéfit, hanem az 6t kimenekitd
honvéd kozolte titokban a vendégléssel a rejtélyes utas kilétét. A kolté azonban mar a
szekéren meghalt — nem pedig az istalloban, reggelre. A holttestet a fogad6 padl6deszkaja ala
rejtették, s csak késGbb temették el a kerités tovében — tehat nem az istall6 mogé. Szabé Géza
visszaemlékezése szerint 1903 nyaran az oreg honvédtiszt elmeséli a Pesti Hirlapnak, hogy
6 széllitotta Pet6fit a fogadéba. (Nem 1902 nyaran, és nem a Szegedi Hiradénak.) Epp Walter
Ferenc vendéglgjében alltak (vagyis a koradbbi Lazar-féle fogadéban), amikor a rikkancs
kiéltotta a szenzacids hirt.”* Szab6ék azonnal 4sni kezdtek, Balint Déniel pedig csak ekkor
tinik fol. ,Megérkezett a helyi orvos is (akinek apja, Lengyel Jozsef részt vett a segesvéri
iitkézetben)”,* 6 pedig annyira kompetensnek bizonyult a kélt6 anatémiai paramétereit
illetéen, hogy annak koponyaja és szemfoga alapjan ,ott helyben bizonyitotta”: a holttest
Pet6fié. A hatdsdg ezutan allitdlag Pestre kiildte a maradvanyokat, ahonnan negativ
eredménnyel juttattak vissza.



Balint Dénielts] is tudjuk, hogy az 4satidson megjelent a helyi orvos, Lengyel Arpad. O
azonban nem Lengyel Jozsef fia. ,A marosfelei Lengyelek [mint Jézsef is — Sz. G.] székely
csalad, amely nem azonos egy masik, Székelykeresztaron élt Lengyel csaladdal, akiknek
eléneviik a Przemysli (Primiszl6i) és legismertebb tagjai a szintén orvos Lengyel Arpad és
Lengyel Samuel gy6gyszerészek voltak.” Lengyel Arpad Lengyel Samuel fia, utébbi, akar-
csak Lengyel J6zsef, jelen volt a fehéregyhazi ttkozetben: ,Lépacsek Antal torzsorvos
segélyhelyén — tehét tavol a kolts allaspontjaitol — kotozott.”” Szendrey Julia, férjét keresve
Székelykeresztiron is jart, s allitasa szerint beszélt azzal a ,Kereszttron laké gyogyszerész”-
szel, aki utoljara latta élve Petdfit.” VélhetSleg Lengyel Samuellel beszélt, aki valoban
gyogyszerész volt, ellentétben a szemtani Lengyel Jézsef kirurgussal. Dienes Andrés arra
kovetkeztetett, hogy Szendrey Jalia Gsszekeverte a mésoktél hallott Lengyel Jézsef-féle
vallomadst és a Lengyel Sdmuellel valé taldlkozasakor hallott hireket.”” Jo6 Gabor azonban a
Pestben idézi Lengyel Arpad levelét, aki azt irja: ,Igen, az apam tobbszor elmondta, hogy a
csata napjan, a délutdni érakban - vitorlavdszon ruhdban - a héjasfalvi hidon latta dllani-
téprengeni Petdfit, ki akkor a hidon egyediil volt.”*® Ha ez igaz, akkor Lengyel Samuel - élve
azzal a lehetdséggel, hogy az azonos csaladnév, életkor és a hasonlé foglalkozas miatt
rendszerint Osszekeverték Lengyel Jézseffel — tudatosan terjesztette azt (még sajat
csaladjdban is), hogy & latta élve utoljara Petdfit. Noha egyetlenegy alkalommal sem kisérelte
meg céfolni a sajtéban mar 1860-ban, Pdkh Albert Vasdrnapi Ujsdg-beli felhivasa eldtt
jelentkezé Lengyel Jozsefet.® Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Szendrey Julidt nem
csalta meg az emlékezete, hanem Lengyel Sdmuel a sajat emlékeként mesélte el a Lengyel
J6zseftdl hallottakat.

Osszességében tehat — akarva-akaratlanul — a sajté nyomast gyakorolt az akadémiai
munkakozosségre. Dienes irja: ,1956-ban Segesvarott tomegével kaptuk a felszélitast, hogy
»vizsgaljuk meg« ezt a kérdést.” Ti. a székelykereszturi sirt.”

A kolt6 sziiletésének 140. évforduléjan jra jelentkezik Gerendi Laszl6, aki Farkas Gébor,
Sipos Sandor unokaja elbeszélése nyoman eleveniti f6l a legendat. Farkas maga is jelen volt
Balint Déniel Petéfi-temetésén, itt azonban hozzakolt (vagy a székelykeresztariak mar ko-
rdbban hozzakoltottek) a legenddhoz. Elmondasa szerint Lazar Martonra élete alkonyan
akkora stullyal nehezedett szérnytd titka, hogy latomasok kinoztdk, s mindenkiben Petéfit
latta. ,Egy Szentgyorgyi Ilona nevid kisldnyt nagyon meg is rémitett azzal, amikor a
szobajédba lépett, felemelkedett az d4gyaban s szinte eszelGsen mutatott a leanyra s igy kialtott
fel: — J6 Petdfil... O ez!”” Gerendi — vagy még inkabb Farkas Gébor — allitasait Imre Lajos, az
MTA Irodalomtérténeti Intézete Pet6fi-munkacsoportjanak tagja cafolja.”

Farkas Gabor lett a Petdfi-sir gondozdja, aki mindig 6rommel mesélt a zarandokoknak.
Kéanyadi Sandor 1969-ben, Petdfi haldlanak 120. évforduldjan irta: ,astam én is egy nyéron,
kerestem a koponyéjat, szerencsére nem talaltuk meg, pedig ott kell lennie — allitjdk — a
fehéregyhazi sikon, de a székelykeresztiri temetében is van sirja és sirkove; a sirt apolo oreg
tanit6 béacsi egyszer azt mondta, leereszkedvén a szent hantra: hogy itt nyugszik-e, nem
tudom, de akkora kolt6 volt, akar minden faluban lehetne sirja; talan nem is a f6ldén, a
foldben, hanem valahol ott fonn a magasban pihen, s ez rajta a szemfodél: »magasan szallj
és hosszan énekelj, haldoklé hattytm, szép emlékezet.«””® Az tGjabb évfordulén persze tobben
is foglalkoztak a téméaval.”* Az 1972. évi nagy iinnepségekre publikélt Petdfi Erdélyben cimi
kotet természetesen szintén kitér a legendara — de legendaként. 1999-ben, a kolt6 halalanak
150. éviorduléjéra tjra kiadtak a David-Miké-kotetet.”

1975-ben Franz Wolf, a bécsi Die Furche tjsagiréja egy bizonyos dr. Remus Doctor
informaciéi alapjan kozli, hogy Petdfit a székelykeresztiri pap 16tte agyon, méghozza a se-
gesvari csata el6tt, miutan lednyaval in flagranti talalta. Ezt kovet6en a sekrestyéssel elasta
a kolt6t a paplak kertjében, s innen helyezték at késébb a temetébe.” Ha az egyhazfi hi — s
igy biinrészes — sekrestyésével asta el a holttestet, katolikus papnak kellett lennie. No de
katolikus papnak hogy lehet (ledny)gyermeke? Erre bizony nem gondolt a doktor.

1999-ben irt a keresztari sirr6l egy dolgozatot Balint Déaniel dédunokéja, Gal Szilard
Sandor antropolégus is.”” A fiatal rokon egy korabbi munkajaban pedig azt irja, hogy nem
Lazar ismerte fol a haldoklé tisztben Petéfit, hanem vak szolgaja — kiilonos ,nyar-éjszaka”
lehetett.”® 2011-ben, az akkor publikalt Petdfi haldla™ cimd kényvrél sz6l6 MTI-jelentést
atvette az [erdély.ma], s a honlap egyik olvaséja mar azt hallotta egy 6regembertdl, hogy ,.a
sebesiilt Petdfit ott verték agyon vendéglatéjanak romén szolgéi, akik pénzt sejtettek néla”.*
2012-ben megjelenik Székelykeresztiron Sdndor-Zsigmond Ibolya A mi Petdfink. Igazsdg és
legenda cimt kotete.*!

J6l lathato — s killonosebb meglepetést nem okoz szamunkra —, hogy a székelykeresztiri
Petdfi-sir legendaja mindig akkor elevenedett meg (s a folklér athagyomanyozisanak
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sajatossagai szerint, illetve az emlékezet bizonytalansaga folytan akkor moédosult), amikor
valamilyen okbdl Petéfire iranyult a figyelem: évfordulék, tinnepségek, megemlékezések
urigyén. Az 1880-as évektdl Erdélyben folerdsodik a Petdfi-kultusz, 1897-ben leplezik le a
fehéregyhazi siremléket, valamint a segesvari Pet6fi-szobrot. 1898-ban 1848-49 emlékezetét
hivatalos iinneppé nyilvanitjak. Az egy évvel Gomory Ferenc jelentkezése el6tt Héjjasfalvan
foléllitott emlékm talapzatan Bajza Jozsef Apotheosis cim( versének egy strofdja, valamint
a kovetkezd felirat olvashaté: ,1849-1901 / jalius 31?. Ehhez hasonl6 Balint Déniel sirfelira-
ta is. A ,Pet6fi-sir” mitoszanak ihletéje lehetett az 1902. januari balazsfalvi Petéfi-koponya
legendéja, amelyet még abban a honapban tudoméanyosan megcéafoltak, igy sajtévisszhangja
februarra el is halt, de azt sem szabad ,elfelejteni, hogy 1902 nyarén folytak a Jakabhazy
Samu altal végzett tantkihallgatasok, és ekkor végezte lazas kutatomunkajat a Keresztiri
Székely Térsasag. Varosunk [ti. Székelykeresztar — Sz. G.] fokozott érdeklédés mellett varta
az eredményeket, és ez Gjbol felszitotta a Petdfi iranti lelkesedésiiket. Mindez serkentéleg
hathatott a legenda sziiletésére és a sir létrehozéséra.”*

Szabé Gyula ir6, aki kozépiskoldit Székelykeresztiron végezte, tgy fogalmaz — s ez a
jelen tanulmény cimének forrasa is: ,,Székelykeresztir az egyetlen hely, ahol Petéfit majd
sziintelen temették.” S akképp folytatja, hogy ha mindenkinek meglehet a sajat Petdéfije, gy
a székelykereszturiaknak sokszorta meglehet. ,Mert ha valaki Pet6fi Sandor, és épp ezért
orszag-vilag hitelesen tudja réla, hogy az éjszaka, amit Kereszttron toltott, az utolsé volt, és
ennek az éjszakénak 6k, orszag-vilagtdl eltéréen, a targyi tandit — a hazat, a fat — is folyton
szemiikkel lathatjak, akkor miért ne hihessék és vallhassak, hogy Pet6fi egy valoban halan-
d6an meghalt ember, ki maga is sejtette, hogy kereszturi éjszakaja az utolso, épp ezért még
utoljara elszavalta, hogy ott essek el a harc mezején, ahol aztdn mésnap el is esett, de
meghalni Keresztirra menekiilt egy istdlléba, hogy utolsé nyughelyét végiil is ott lelje meg,
hol utolso éjszakajat toltotte — s hol maga a fa is halalba szaradt azéta, hogy utoljara latta 6t
verset frni.”*

Dienes Andrassal és Imre Lajossal egyetértve azt mondhatjuk: ,,a legendat csak cafolni
kell, de bantani nem szabad”.84 A bevezetében emlitett okok miatt pedig mindegyik legenda
érdemes az irodalomtorténet érdeklgdésére, kivanatos leirnia és rendszereznie azokat, de
semmiképp nem érdemes bosszankodnia rajtuk. Miért is okozna sérelmet az, hogy a sirrél —
amelyben talan egy ismeretlen '48-49-es honvéd, esetleg egy csiki keresked6 néhény csontja
maradt csupan — soha nem szérad le a virdg, s hogy hantjan minden nyaron tdjra fellobban
a mécs langja?
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6t temette el. Lasd , Lazar R6za még ma is él. Tantsagot tehet az esetrdl, amint azt nekem mar megtette.”
(Balint: i. m. 7.); ,Ezt killonben Lazar Réza kiilon is elmesélte nekem, kisldny volt még akkor, de
emlékezett a meghat6 temetésre.” (Simon Magda: A halott Petdfi Sandor nyomaban. [nagyvaradi] Naplo
1936. oktéber 4. 5-6). Ifj. Varga Zsigmond tgy tudja, az 1880-as években &stdk fol djra a sirt —
elképzelhetd, hogy Balint Déniel is Vargaéval hasonld forrasbél (példdul Lazar R6zatdl) értestilt errdl
(v®. Petdfi koponydjanak tjabb legenddjahoz. Keleti Ujsag 1922. augusztus 24. 6-7.).

14. Fischer Sandor: Petdfi élete és miivei. Grill Kéaroly konyvkereskedése, Bp., 1890. 535-537. Elgszor
németiil: Alexander Fischer: Petdfi’s Leben und Werke. Wilhelm Friedrich, Leipzig, 1889. 538-539.

15. Gracza Gyorgy: Az 1848-1849-iki magyar szabadsdagharc térténete. Lampel, Bp., [1895]. III. 221-222.
16. Ferenczi Zoltan, Petdfi életrajza. Franklin, Bp., 1896. III. 321.

17. [Pandi Pal]: A Petdfi halalhelyét kutaté bizottsaggal Székelykeresztirtdl Segesvarig. Szabad Nép
1956. augusztus 13. 2.

18. Sdndor-Zsigmond: i. m. 97.

19. Lasd a 12. ldbjegyzetet.

20. Székelykeresztiron, 1880. jilius 31-én kelt nyilatkozat (PIM V. 4559/84/19); Lazar Adam: Petdfi
Sdandor eltiinésérdl. Magyar Polgar 1880. augusztus 13. 2.

21. Petdfi sirja. Budapesti Hirlap 1902. augusztus 6. 5.

22. Petdfi sirja. Budapesti Hirlap 1902. augusztus 7. 7.

23. Petdfi sirja. Szegedi Hirad6 1902. augusztus 8. 3.

24. A székelykereszturi Székely Tarsasdg altal az 1902. évben Petéfi Sédndor utolsé éjszakéjéra
vonatkozo korilmények felderitése érdekében inditott akcié irata, PIM V. 4559/84/26, 32, 33. DIENES
(Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 518.) Jakabhazy-jegyz6konyvként hivatkozik ré Jakabhézy Samu, a
kihallgatdsokat végzé kereszturi eloljaré utan.

25. Petdfi koponydjdanak tjabb legenddjihoz. Keleti Ujsag 1922, augusztus 24. 6-7.

26. Balint: i. m. 8; A kereszttri koporsé titka. Keleti Ujsag 1922. augusztus 30. 4-5.

27. Székelykeresztiiron temették volna el Petdfit? Uj Nemzedék 1922. augusztus 6. 9.

28. Ferenczi Zoltan: Legenddk a kélté haldlardl. In: Petdfi almanach. Szerk. Varga Béla, Magyar Nemzeti
Szovetség, Bp., 1923. 98-110, 109-110. Ferenczi Zoltdn emlit egy, a Brass6i Lapokban megjelent
kozleményt a keresztiri sirr6l, mely Pet6fi sztiletésének szazadik évforduldjara (nagy val6szintiséggel
nem a kotet megjelenésének évében — és nem is janudr—februarban, a baldzsfalvi legenda ismerteté-
sének idején —, hanem Bélint Daniel kozleményének publikaldsa kornyékén, 1922 nyaran) jelent meg,
bizonyos Szasz Mézes ,,székelyudvarhelyi r. k. gimn. tanar”-t6l. David Gyulatél tudom, hogy a székely-
udvarhelyi Rémai Katolikus Fégimnazium 1921/22. évi értesitGje szerint Szasz Mo6zes nevi oktatéja
nem volt az iskolanak. Helyette volt egy bizonyos Szész J6zsef nevd, a magyar és a latin nyelv tanéra,
az ifjusagi ,konyvtar 6re” — akinek cikkei jelentek meg tobbek kozott a Brasséi Lapokban. A cikkre igy
sem sikertilt rAbukkannom, vélhet6en a Brass6i Lapokat 6rz6 intézmények hianyos gytjteménye okan.
29. Kérosi Orbok Kélman: Kik beszéltek legutoljdra Petdfi Sandorral? MNM Udgy. 1981. 17. Orbdok
Kélmén valészintleg Ferenczi Uj Nemzedék-beli cafolatara reagélt. Erre kovetkeztethetiink abbél,
hogy a kéziratban a napilapra hivatkozott, kés6bb azonban talan elbizonytalanodott emlékezéké-
pességének helyességében, s kihtzta. A szoveget késébb Temesvary Ferenc kozolte: Kik beszéltek
utoljdra Petdfi Sandorral? Histéria 1981. 2. sz. 34.

30. A jegyz6konyvet a Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattdra 6rzi a keresztiri Székely Tarsaség irataival
egyltt: PIM V. 4559/84/12. Péterfi Mihaly egy paptdl hallotta, hogy Cseh J6zsef udvardan halt meg
Petdfi, s a kertben, egy kortefa mellett temették el a kardjaval egyiitt (PIM V. 4559/84/22/a).

31. Petdfi sirjarol. Vasarnapi Ujsag 1877. julius 29. 475.

32. PIM V. 4559/84/12. A V. 4559/84/22/b raktéri jelzet alatt talalhat6 Haller Jozsef 1887. februar 4-én
Gal Séandorhoz cimzett levele, amelyben céfolja Pet6fi héjjasfalvi halalat. A levél els kozlése: Nyirg
Jozsef: Ujabb adatok a Petdfi haldla koriili rejtély megolddasahoz. Keleti Ujsag 1933. januar 29. 7-8.
Haller mindezt Gyaldkay Lajosnak is megirta 1887. januar 22-én kelt levelében (MOL, Gyal6kay csalad
[P 876], 2. tétel, évrendezett iratok, 1887). Lasd errdl egy ismeretlen forrdsi cikket Gelléri Miksa
gytjtésében (Gelléri Miksa: Adatok Petdfi Sandor eltiinéséhez és életrajzdhoz. PIM V. 4559/76, 4).

33. David Ivan: Székelykeresztiiron van eltemetve Petdfi (?) Ellenzék 1934. augusztus 1. 2. Fadgyas
el6adésa rengeteg targyi tévedést tartalmaz: Teleki ezredest (minden bizonnyal Teleki Sandorra s
nem Teleki Addmra gondol) osszetéveszti Mészaros Lazarral — hacsak nem Vetter Antallal, Dacz6
Zsigmondot Daczé Gergelynek nevezi. Rdadasul Dacz6 semmiképpen nem menekithette ki Petdfit,
hiszen Bemmel és a vezérkarral tartott Héjjasfalva felé, részt vallalva a bekerit6 ulanusok gytrtjének
attorésében. Mar csak ezért sem menekiilhetett hadiszekéren. Dacz6 haléla el6tt még érintkezett Pap
Lajos tédborkari alezredessel, utébbi pedig megszdlalt Petdfi eltlinésének kérdésében. Természetesen
semmi olyasmit nem emlit, mint amit Fadgyas allit.

34. Simon: i. m. 5. A cikkhez valé hozzaférést David Gyuldnak készonhetem.
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35. Mér Balint Daniel is ekképp vezeti fol nyilatkozatat: ,Az a Megvalté Uristen a Krisztus, a Jézus
Krisztus, jészolban ott a barmok kozott sziiletett. Te Pet6fi! Apostola az Apostoloknak: jaszolban, a
barmok kozott adtad vissza halhatatlan lelkedet az Istennek, az Atyaistennek!” (Balint: i. m. 3.) Pet6fi
és Jézus sorsa parhuzamba éllitdsénak nagy hagyomanya van, itt azonban nincs hely és mdd kitérni ra.
36. Simon: i. m. 6. Lazar hirtelen meggazdagodésara lasd még Farkas Gabor: Legenda Petdfi haldlarél
(Lazdar Marton titka) és mds verseim a nagy koltérél, melyeket 70 éves koromban kezdtem irogatni.
Molnar Istvan Muizeum Kézirattar, 1969; A legendai sir. Juventus 1972. 3. sz. 12; valamint Varga
Piroska: Lazdar Mdrton balladdja. Juventus 1974. 4. sz. 11.

37. Gerendi Laszl6: Petdfi sirja a székelykeresztiri temetében? Pest, 1941. julius 26. 7.

38. Petdfi még napokig élt a segesvari csata utdn. Pest, 1941. julius 29. 9. Jo6 Gébor allitélag irt egy
tanulményt Hol van Petdfi sirja? cimmel, erre azonban nem sikeriilt rdbukkannom. Talén a tanul-
mény megirasit megelzG kutatasa sordn vette f6l a kapcsolatot Lengyel Arpaddal.

39. Ujabb adat Petdfi udvarhelyi sirjarél. Pest 1941. augusztus 1. 5. A kovetkezd napon is utal a
székelykereszturi legendara a Pest szerzGje: A legenddk hdse. Pest 1941. augusztus 2. 5.

40. Zoltan Sandor: Petdfi ismeretlen sirja. Uj 1d6k 1941. szeptember 14. 340.

41. Puskas Istvan: Petdfi sirja Székelykeresztiron? Uj 1d6k 1942. januar 25. 111.

42. Dukéné allitélag azt mondta, hogy Petéfit a Macskasy-udvarhazba vitték, Puskas pedig siet
kozolni, hogy ez megegyezik a Gyarfas-kuriaval. Val6jaban két killonbozé épiiletrdl van sz6.

43. Lasd a székelykeresztari Székely Tarsasdg iratait, 24. ldbjegyzet; Barabds Endre: Petdfi utolsé
huszonnégy éraja. Vasarnapi Ujsag 1904. julius 24. 517-518; Kiss Erng: Petdfi utolsé éjszakdja és
reggele. Budapesti Hirlap 1904. julius 30.; Szentmartoni Kalman: Petdfi utolsé éjszakdja. Ellenzék 1911.
méjus 27. 1-3; UG: Petdfi utolsé éjszakdja. Pasztortliz 1929. janius 30. 290-291; UG: Az utolsé éjszaka.
Utunk 1969. julius 25. 11-12. Kénosi Sdndor Albertnek sem beszélt ilyesmirgl (DIENES: Legenddk...
i. m. 255.).

44, Balint Déniel: Petdfi haldla: Balint Daniel nyilatkozata. K. Bencze Imre konyvnyomdédja, Székely-
udvarhely,1943. Dienes Andras minden bizonnyal csak ezt a kiadast ismerte. L. ,1943-ban jelent meg
Balint Déniel 1922. évben irt nyilatkozata” (Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 388). Egy
késébbi céfold, Imre Lajos, az MTA Irodalomtérténeti Intézete tn. Pet6fi-munkacsoportjanak tagja is
valészintileg csupan ezt ismerte. Lasd Balint Daniel ,,1922-ben megirta, 1943-ban pedig kiadta az
esettel kapcsolatos emlékezéseit” (A Petdfi legenda nyomdaban: Hozzdaszolds a székelykeresztiri
., Petdfi-sir” vitdjahoz. [Veszprém megyei] Naplé 1963. november 14. 2.).

45, Ranzai H. Péter: Petdfi sirjai. Veszprémi Hirlap 1. 1943. februar 24. 4; I1. februér 28. 6; III. marcius 3. 4;
UG: Petdfi sirjai. Veszprémi Hirlap 1943. Ranzai Hermann Péter a veszprémi polgari fitiskola tanéara
volt. Tébb sorozatot is inditott a Veszprémi Hirlapban, ezek kiillonnyomatként is megjelentek: Petdfi
elsd nyomtatott kélteményének 100 éves évforduldjara (1942); Petdfi nevének feltiinése és eredete
(1942); Petdfi és Puzdor Gyula (1943); Egy elveszett Petdfi kéltemény nyomdban (1943); Hdsi halott
vagy orosz hadifogoly? (1943). Ez utébbiban is foglalkozik a kérdéssel — Dienes nem véletlentil nevezi
az ,egyik leglelkesebb sirkeresénk”-nek (Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 389.). Ezenkiviil
még ismerhet6 egy, a breznébéanyai polgari iskola 1910/11. évi értesitGjében megjelent irdsa Erdekes
véletlenek Petdfirdl és egy Kassan publikalt szovege Petdfi és sziilei (1911) cimmel, valamint egy Petdfi
veszprémmegyei életébdl cimi cikksorozata, amely szintén a Veszprémi Hirlapban jelent meg (1922.
20-24. szam).

46. [Sandor Jozsef]: Mi igaz a székelykeresztiiri Petdfi-legenddbdl? Reggeli Magyar Sz6 1942. augusztus 9.
7; Kit temettek el a székelykereszturi honvédsirba 1849-ben? Reggeli Magyar Sz6 1942. okt6ber 4. 4.

47. Sandor Jo6zsef: Mégegyszer Petdfi Sandorrél és a székelykereszturi Petdfi-legenddrél. Magyar
Nemzet 1943. julius 31. 9.

48. Sandor Jozsef: A székelykeresztiiri Petdfi-legenda. Stadium, Bp., [1944]. Ranzai H. Péter megemliti
Sandor Jézsefnek egy név nélkiil publikélt cikkét, melynek cime: Székelykereszturi Petdfi-legenda:
Meghalt-e Petdfi a segesvdri titkézetben vagy a Bajkdl-té mellett temették el? (Ranzai H. Péter: Hdsi halott
vagy orosz hadifogoly? Veszprémi Hirlap 1943. 9). Ranzai ezzel ,a Centrum kiaddsaban megjelent
»Magyar Evkonyv«’-ben talalkozott. Kovécs Laszlénak nem sikeriilt follelnie sem a cikket, sem pedig az
évkonyvet (Kovacs Laszl6: Csaléka lidércfény nyomaban: A szibériai Petdfi-kutatds csddje. Argumen-
tum, Bp., 2003. 80.). Az utébbira nekem sem sikeriilt rébukkannom, 4m a cikk egészen biztosan azonos
a Reggeli Magyar Sz6 1942. augusztus 9-én publikalt frasdval ([Sandor]: Mi igaz... i. m. 7.). A cikk
szintén név nélkiil jelent meg, azonos cimmel (Rénzai alcimként tinteti fol a leadet), tovabba Ranzai-
nak a Séndor Jézsef cikkébdl vett idézete is egy-két stildris, illetSleg kozpontozasbeli médositastdl
eltekintve megegyezik a Reggeli Magyar Széban olvashaté szoveggel. Ahhoz, hogy a Reggeli Magyar
Sz6-beli cikket Sandor Jozsef irta, kétség sem férhet, hiszen az emlitett lap még abban az évben készitett
vele egy interjut, s a lap munkatérsa a felvezetd szovegében egyértelmien neki tulajdonitja a cikket (Kit
temettek el a székelykeresztiri honvédsirba 1849-ben. Reggeli Magyar Sz6 1942. oktdber 4. 4.). A ,Ma-
gyar Evkoényv” tehat minden bizonnyal a Magyar Sz6 1942. évre vonatkozé évkényve —
a hirlapot is a Centrum kiadé gondozta.

49. V6. Gerendi: i. m. 7; Zoltan: i. m. 340; de késébb is: Orbén: i. m., 372; Hol van Petdfi Sandor sirja?
Néplap 1956. janius 10. 7.

50. Sandor: A székelykeresztiri... i. m. 30.

51. Uo. 30-31. A koponya jelenleg Sandor Jozsef 6rokosénél, a csupdn névrokon Sandor Janosnél
talalhato (Kovécs: i. m. 80.). A koponya nem ép, Sandor Jozsef éllitotta 6ssze. Dienes szerint a sériilésnek
a ,vigydzatlan sirbonté munkés az oka” (Dienes Andrés: A Petdfi-titok. Dante, Bp., 1949. 169.).

52. Mai lel6helye: OSZK Kézirattar, Fond VII/43.



53. Vofkori Gyorgy: Székelykeresztur képes torténete. Polis, Kvar, 2002. 59. Lasd még a Székelykeresztir
c. hetilap korabeli kozlését: ,,Az Apollé mozgéfénykép vallalat mult hé 29-én kezdte meg vérosunkban
el6adéasat zsufoldsig telt szintér kozonsége el6tt. Képei eléggé tisztdk, nem ttlerdsen vibralék. —
Pértolast érdemel” (1910. jalius 2. 2.). Vofkori kényvében ismerteti Balint Daniel nyilatkozatat, 4&m
mindvégig legendaként szdl réla. Vofkori kotete megjelenésének évében targyilagosan kozolt a témardl
egy keretes irast az Udvarhelyi Hirad6 is (Fillép D. Dénes: Petdfi-kultusz Székelykeresztiiron. Udvarhelyi
Hirad6 2002. marcius 15. 7.). A lap t6bbszor is foglalkozik a sirral: 1. Olah Istvan: Keresztiiri Midsomer.
Udvarhelyi Hiradé 2009. augusztus 6. UG: , A legendai sir”. Udvarhelyi Hirad6 2012. marcius 16.

54. Orban Janos: i. m. 316.

55. A munkakozosség ellatogatott a kereszturi sirhoz is. Lasd Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i.
m. 389; tovabbd Bardos B. Arthur: A harc mezején: Napléjegyzetek a magyar és romdn tudésok utja-
rél. Utunk 1956. augusztus 31. 1; ennek tjrakozlését:UG: Petdfi haldla: Egy kései szemtant foljegyzé-
sei. Elet és Irodalom 1988. mércius 18. 5; valamint a Szabad Nép tudésitéjaként Pandi Pal cikkét (i. m.).
56. Simon Magda: Petdfi sirjandl — a székelykeresztiri temetében. Elére 1956. augusztus 8. 2. Val6jdban
nem az 1936-os cikk tGjrakozlése, hiszen észrevehetSk bévitések, kihtizdsok, stilisztikai valtoztatasok az
el6z6 szoveghez képest. 1975-ben Robotos Imre sajté ald rendezte Simon Magda tobb szovegét, s a
kotetben szintén olvashaté a Petdfi székelykereszturi sirjar6l szol6 riport. Robotos allit6lag a nagyvaradi
Napl6 szévege alapjan kozli, val6jaban azonban egy harmadik szovegvaltozatrdl van sz6, amely folott
egy harmadik cim olvashaté (Simon Magda: Zardndoklaton Petdfi sirjandl. In: UG: Varadi harangok:
Vallomasok, életképek, dokumentumok. Kriterion, Buk., 1975. 280-289.). Ez utdbbi tGjrakézlése: Simon
Magda: Zardndoklaton Petdfi sirjandl. N6k Lapja 1989. augusztus 12. 12-13. Noha a N6k Lapja is a
nagyvaradi Naplora hivatkozik. Késébb Pintér Lajos publikél részleteket a riportbdl, allitdsa szerint a
Naplé, véleményem szerint azonban az Eldre hasabjain megjelent szovegvaltozat alapjan (Pintér Lajos:
A székelykeresztiri sir. El6re 1969. julius 5. 2.).

57. Fel kell kutatni Petdfi sirjat. El6re 1956. augusztus 15. 2.

58. K. A.: Petdfi sirja nincs Székelykereszturon. Voros Zészl6 1956. augusztus 14. A K. A. monogram Kicsi
Antalt rejti (Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. Dévid Gyula. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet-Kriterion, Buk-Kvar, 2002. III. 15-16; IV. 498.). A Voros Zaszlo cikkéhez val6 hozzaférésért
Petelei Klaranak, a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar munkatarsanak tartozom koszonettel.

59. Simon: Petdfi... i. m. 2.

60. Hol van Petdfi Sandor sirja? (debreceni) Néplap 1956. junius 10. 7.

61. Ez céfolatot nem igényel, hiszen koztudott, hogy Pet6fi Gyalokay Lajos, Bem hadsegéde szekerén
utazott julius 31-én Fehéregyhazara.

62. Ma mar nehéz megéllapitani, mennyire életszerd az, hogy egy székelykereszturi rikkancs a Pesti
Hirlapot 4rusitja.

63. Lasd a 60. labjegyzetet.

64. Sdndor-Zsigmond: i. m. 81. Nem fogadhatjuk el azt a feltételezést, amely szerint Lengyel J6zsef
és Lengyel Samuel testvérek voltak (vo. Székely Attila: Lengyel LdszI6 székelykeresztiiri repiilGs
f6hadnagy az elsé vilaghdboruban. In: Kutatdsok a Nagy-Kiikill6 felsé folydsa mentén. Szerk. Luka
Zsuzsanna, Sandor-Zsigmond Ibolya. Molnar Istvdn Muzeum, Hargita Megyei Hagyoméanydrzési
Forraskozpont, Udvarhelyszék Kulturalis Egyestilet, Székelykeresztir, 2009. [Molnér Istvdn Mtazeum
kiadvényai, 1] 181-192, 180.]

65. Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 376.

66. Szendrey Julia kézirdsos bizonylata Pet6fi Sdndor haldlarél. Maros Megyei Maizeum levéltara. L. sz.
4304/222. 1. melléklet.

67. Lengyel Jozsef egyik levelében maga is megemliti névrokonat, Lengyel Samuelt (Lengyel Jézsef:
Végszavam Petdfi Sandor eltiinéséhez. Magyar Polgér 1880. augusztus 20. 2.). Azt is t6le tudjuk, hogy a
kolts feleségével nem taldlkozott (Lengyel Jozsef levele. Vasarnapi Ujsag 1860. oktéber 14. 507-508.).
Azt, hogy Szendrey Lengyel Samueltsl hallhatta Lengyel Jozsef elbeszélését, elGszor Dienes Andras
vetette {6l (Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 375-376, 575.). Legutdbb Sandor-Zsigmond Ibolya (i. m.
84) foglalkozott a kérdéssel: , Alapos helytorténeti kutatdsaink nyomén bizonyosnak vehetjiik, hogy
Pet6finé Szendrey Julia 1849 telén Székelykeresztiron Lengyel Samuel gyégyszerésszel beszélt.”
A kotetben nem egyértelm, hogy mit jelent az alapos kutatés, s az sem: pontosan milyen eredménnyel
zarult. Mint Sdndor-Zsigmond Ibolyatél megtudtam, alapos kutatdson a két Lengyel csalad tisztazasat
érti, amelybdl nyilvanvaléan kideriil, hogy Lengyel Jézsef és Lengyel Sdmuel nem rokonok. Ez azonban
nem tekinthetd érvnek amellett, hogy Szendrey Julia Lengyel Samuellel talalkozott — noha valéban igy
kellett torténnie.

68. Lasd a 38. labjegyzetet.

69. ,Ki akarunk hallgatni mindenkit, a ki a dologhoz avatottan hozzédsz6lni képesnek érzi magat; s
ezennel fel is hivunk minden igazlelkd embert, a ki nem tires pletykak, hanem meggy6zddése s igaz
tudomdsa szerinti tények elGadésa altal kit(izott czélunkhoz vezethet, sziveskedjék veliink, tigy a hogy
tudja, adatait kézolni.” (Vasdrnapi Ujsdg 1860. oktéber 14. 506.). Lengyel Jozsef els6 levele ugyanebben
a lapszamban jelent meg (507-508.).

70. Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 554. Dienes mér 1949-ben — Séndor J6zsef nyomén —
megcafolta a kereszturi sir legendéjat (Dienes: A Petdfi-titok. i. m.168-169.), a Vords Zéaszl6 és az ElGre
hasébjain Gjra (lasd az 57. és az 58. ldbjegyzetet), majd pedig a Petdfi a szabadsdgharcban cimi kote-
tében (i. m. 388-390.). Szab6 Gyula kovasznai lakos példaul Déavid Ivan cikkével, azaz Fadgyas Bélint
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