
(vidék)fejlesztésre, (falu)turizmusra, a
kulturális és természeti örökség védelmé-
re, reprezentációjára, az identitások kere-

sésére és megerõsítésére az 1990-es évektõl Erdély-
ben is fokozott figyelem irányult. Ennek eredmé-
nyeként a megyei és országos eseménynaptárakba,
az utazási irodák programkínálatába újabb és újabb
fesztív jellegû, méretû rendezvények kerültek be, s
bár Romániát ma sem tartják számon a fesz-
tiválországok között,1 e modern világ szekuláris tör-
ténelme által – a szakrális ünnepciklusokkal szem-
ben – „a haladás kiegyenesített vonalán elhelyezett
ünnepélyek”2 vizsgálata szükségszerûnek mutatko-
zik, hisz évente több száz könnyû- és komolyzenei,
színházi, film-, gasztronómiai és sportesemény
megszervezésére kerül sor e térségben is.3

Jómagam a Belsõ-Erdély és Partium területén lét-
rejött gyümölcsfesztiválok kutatására vállalkoztam
néhány évvel ezelõtt, s ez idáig összesen huszonöt
fesztív gyümölcsünnepet sikerült azonosítanom és
dokumentálnom.4 Kutatási témám választásánál lé-
nyeges szempont volt, hogy a jelenséget történetisé-
gében éppúgy vizsgálni lehessen, mint recens mû-
ködésében. A téma valójában eszköz, amelyen ke-
resztül egy kor társadalmi, gazdasági és kulturális
átalakulásainak kérdéseire kívánok választ találni,
hiszen meggyõzõdésem, hogy a fesztiválok fontos
kulcsai lehetnek e folyamatok megértésének.5 Jelen
tanulmányban a gyümölcsfesztiválok 19. századi
elõzményeit, kialakulásuk kulturális, gazdasági és
társadalmi kontextusát igyekszem bemutatni; azt
igyekszem bizonyítani, hogy ezen ünnepségek ese-
tében kitalált hagyományokról beszélhetünk.6 Álta-
lános áttekintést, összefüggõ képet kívánok adni te-78
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hát annak az évszázadnak a viszonyairól, amelyben véleményem szerint az általam ku-
tatott fesztív rendezvények létrejöttének gyökerei is keresendõk.

A 19. század második fele a kapitalizmus idõszaka, a fejlõdõ ipar, bankszerveze-
tek és növekvõ piacok jellemezték e kort. A falusi gazdaságok az új körülményekhez
valamilyen módon igazodni kényszerültek, meg kellett teremteniük – szinte a sem-
mibõl – az árutermelésnek és a piaci árucserére épülõ gazdasági rendnek az alapja-
it. Ennek következtében szinte minden parasztüzem bizonyos specializációra kény-
szerült, egyes vidékek gazdaságai pedig valóságos monokultúrát folytattak, azaz egy
növényfaj intenzív termesztésébe vagy egy állatfaj tenyésztésébe kezdtek.7 Tanulmá-
nyomban azt vizsgálom, hogy mi történt azon településeken, illetve régiókban, ahol
egy-egy gyümölcs termesztésére való szakosodásba fogtak a falusi gazdák.8

Az 1850-es és az 1910-es évek közötti idõszakban született különbözõ feljegyzé-
seket olvasva azt tapasztaljuk, hogy a szerzõk – amellett, hogy romantikus szemlé-
lettel átitatott természetrajzi leírásokat, különbözõ látnivalókban gazdag települések,
erõforrásokban bõvelkedõ táji környezetek ismertetését közlik – aggodalmukat feje-
zik ki az Erdélyben tapasztalható gazdasági és infrastrukturális fejletlenség miatt. Er-
re a hiányosságra hívta fel a figyelmet újságcikkek hosszú sora, s a székely területek
közgazdasági és közmûvelõdési állapotát felmérõ Kozma Ferenc is megjegyezte,
hogy a „népesség foglalkozása aránytalanul szabálytalan”.9 Áttekintve például az
1870-es népszámlálási adatokat, azt tapasztaljuk, hogy míg Székelyföld területén az
õstermelõk számához (181 132 fõ) viszonyítva kevesen foglalkoztak az erre épülõ ke-
reskedelemmel (1555 fõ) és iparral (13 027 fõ), addig a szász területeken ez az arány
jóval megnyugtatóbb képet mutatott (õstermeléssel 117 141, kereskedelemmel 3 036,
iparral 22 775 fõ).10

A kor elitrétege11 viszonylag hamar ráeszmélt arra a tényre, hogy ipar hiányában,
a technikai forradalom századában, hosszú távon azok a vidéki települések, ahol a
monokultúrás gazdasági szerkezetre való áttérésre törekszenek, s a mezõgazdaság
valamely ágát, például a gyümölcstermesztést jelölik ki fõ tevékenységi körnek, a he-
lyiek termékeikbõl nem számíthatnak elegendõ jövedelemre. A 19. század második
felében már írott források segítségével dokumentálhatóak Erdélyben is olyan kezde-
ményezések, melyeknek hátterében az a felismerés állt, hogy egy-egy gyümölcsre
koncentráló monokultúra csak megfelelõen kidolgozott reklámmal, stratégiával tart-
ható életben, mivel egy-egy helyi közösség csak így számíthat piaci siker elérésére,
termékeinek versenyképességére.

A termelõket kívánták segíteni e téren az egy-egy településen tevékenykedõ spe-
cialisták mellett a különbözõ pomológiai és kertészeti egyesületek is, melyeknek
megjelenése Magyarországon éppen erre az idõszakra tehetõ. Az elsõ pomológiai
egyesület 1820-ban alakult Nyíregyházán. Ezt követõen sorra jöttek létre az újabb
szervezetek: 1858-ban az Országos Kertészeti Társulat, 1861-ben az Országos Kert-
gazdászati Társulat, 1872-ben a Pesti Kertész Társulat, 1880-ban az Országos Ipar-
testület Kertészeti Szakosztálya, 1885-ben az Országos Magyar Kertészeti Egyesület,
1912-ben a Magyar Kertészek Országos Szövetsége. Érdekes viszont, hogy a gyü-
mölcstermelõk közös érdekeinek képviseletére külön elõször csak Trianont követõ-
en, 1932-ben alakult országos szintû szervezet, a Gyümölcstermelõk Országos Egye-
sülete, amelynek megyénként is mûködtek tagegyesületei.12

A társulatok többnyire a szõlõsök, a gyümölcsösök, a faiskolák telepítésében vagy
újratelepítésében, a szaporítóanyag biztosításában, növényvédelmi akciók lebonyo-
lításában, a szakvéleményezésben és szaktanácsadásban, a tagok terményeinek érté-
kesítésében, a kertészek érdekvédelmében, a különbözõ kertészeti törvények megal-
kotásának sürgetésében, a hivatalos közlönyök kiadásában, a kertészeti lapok indítá-
sában s a szakoktatás megszervezésében vállaltak döntõ szerepet.

79

2015/12



A nyilvános elõadássorozatok és tanfolyamok mellett a lokális, regionális és or-
szágos kertészeti, konyhakerti és gyümölcsészeti kiállítások többsége is ezen egyesü-
letek szervezõmunkájának érdeme. 1877-ben Bereczki Máté pomológus a gyümölcs-
tárlatokról a következõ sorokat fogalmazta meg: „Tagadhatlan, hogy a gyümölcste-
nyésztés megkedveltetésére s átalánositására igen szükségesek és hasznosak a gyü-
mölcstárlatok, fõképp, ha azok a gyümölcsészet, – mint tudomány, – utasításai és kí-
vánalmai szerint vannak berendezve.”13 E terménytárlatok a 19. században kialakult
kertészeti tájkörzetek piackeresési és értékesítési feladatainak megoldásában egyre
nagyobb szerepet játszottak, s ezen kiállításokat tekintem a mai gyümölcsfesztiválok
elõzményeinek, hisz már tartalmaznak számos fesztív elemet, amelyet a 2000-es
években megjelenõ gyümölcsünnepeken is megfigyelhetünk.14

A tárlatok szervezésének oroszlánrészét az Országos Magyar Kertészeti Egyesület
vállalta magára, emellett a Magyar Nemzeti Múzeumnak is meghatározó szerepe volt
az elõkészítési munkálatokban, a helyszínek biztosításában. Anélkül, hogy teljesség-
re törekednék, a következõkben csak néhány fontosabbat emelek ki a gyümölcsöket
is bemutató kiállítások közül.

Az elsõ országos terménykiállítás 1851-ben a Magyar Nemzeti Múzeum elsõ
emeleti termeiben nyílt meg Budapesten,15 amelyet további nagy sikerû tárlatok kö-
vettek. A vidéki városok közül Kolozsvárott, Kézdivásárhelyen, Kassán, Szegeden,
Pozsonyban, Sárospatakon, Debrecenben szerveztek kertészeti terményeket bemuta-
tó rendezvényeket. Kolozsváron például 1852-ben a helyi Gazdasági Egylet rende-
zett gyümölcstárlatot, 1853-ban pedig gyümölcs- és terménykiállítás nyílt.16 Orszá-
gos kiállítás, amelyen kertészeti bemutató is volt 1872-ben Kecskeméten és Szege-
den, 1879-ben Székesfehérvárott, 1881-ben Tiszafüreden és Nagyenyeden nyílt.17

A Vasárnapi Újság hasábjain megjelent hír szerint 1881 októberében Budapesten
nyitottak meg kiállítást, nagyszámú érdeklõdõ jelenlétében: „Az országos gyümölcs-
kiállitás, melyet az orsz. gazdasági egylet rendezett, e hó 15-én nyilt meg a redut ter-
meiben s négy napig fog tartani. A megnyitási ünnepélyre József fõherczeg, Koburg
herczeg és a fõváros összes testületei külön meghívókat kaptak. E hó 16-án lesz a ju-
talmak kiosztása, kedden pedig nagy gyümölcs-árverést tartanak. A kiállítás igen
gazdag s nagy iránta az érdekeltség.”18 Az említett tárlaton számos termelõ, köztük
több erdélyi is részt vett, Maros-Torda vármegyét például hárman képviselték, s a
rendezvénynek késõbb katalógusát is megjelentették.19

A további kertészeti kiállítások sorát Csoma Zsigmond és Ganczaughné Albert
Katalin kutatásaiból ismerjük. „Az 1885. évi Budapesti Országos Általános Kiállí-
tás elõkészítésében az OMGE Kertészeti és Szõlõmívelési és Borászati Szakosztá-
lya is kivette a részét. A 49 kertészeti kiállító között ott volt Mauthner Ödön,
Mühle Vilmos és Petz Ármin (id. és ifj.) is. A 15 gyümölcsészeti kiállító egyike
Bereczki Máté volt, aki Gyümölcsészeti vázlatok címû alapvetõ pomológiai munká-
ját mutatta be. 1896-ban, a millenniumi ünnepségek keretében rendezett kiállítá-
son a hazai kertészet állandó és öt idõszaki kiállítással vett részt. A mintegy 40 ki-
állító önálló pavilont kapott. A kiállítás idején az OMKE Budapesten Országos Ker-
tészeti Kongresszust rendezett.”20 Ganczaughné a mezõgazdasági kiállításokról is
átfogó képet ad, megállapítja, hogy az elsõ ilyen jellegû tárlatot Szegeden rendez-
ték 1899-ben.

A felsorolt példákból is látható, hogy a 19. század második felében és a 20. szá-
zad elején tömegesen jelentek meg azok a rendezvények, kitalált hagyományok, me-
lyek amellett, hogy találkozási és tapasztalatcsere-lehetõséget jelentettek az ország
különbözõ területeirõl érkezõ, hasonló érdeklõdésû gazdáknak, az állam is felhív-
hatta a figyelmet az ajánlott gyümölcsfajtákra és a korszerû termesztési módokra.
Emellett ezen ünnepeknek már kezdetektõl jelentõs közösségi és nemzeti identitás-80
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formáló hatásuk volt, amely a hobsbawmi értelemben használatos kitalált hagyomá-
nyoknak is egyik fõ jellemzõje.

Az egykori Magyarország területén megjelenõ gyümölcsfesztiválok többsége
ugyan a 19. század második felétõl dokumentálható, de eddigi kutatásaim azt bizo-
nyítják, hogy helyenként az értelmiség már korábban is szükségét érezte gyümölcs-
ünnepélyek megszervezésének. Már a század közepén egyfajta nemzeti identitásfor-
máló tényezõként vannak jelen ezen események az ország különbözõ pontjain. Az
egyik legelsõ ilyen gyümölcsünnep a palotai dinnyeünnep volt 1859. augusztus 27-
én, amelyrõl ugyan a névadó dinnye hiányzott, de az esemény mégis nagy érdeklõ-
désre tartott számot, s a nagyszámú résztvevõ többsége magyar nemzeti színû bokré-
tával ékesített ruhában járta magyar zenére a magyar táncokat, majd nyolc nagy üst-
bõl fakanalakkal fogyasztotta el az alföldi pásztorok által készített magyar parasztgu-
lyást. Az eseményrõl részletes beszámolót adott közre a Kerti Gazdaság címû lap is,21

amely alapján egyértelmûen nyomon követhetõ az ünnepség nemzetépítõ jellege.
Az elsõ valódi erdélyi gyümölcsünnepek, gyümölcsfesztiválok kialakulását a 19.

század végére tehetjük. Fesztív méreteket öltött például a magyardécsei Cseresznye-
majális, amelyet elõször 1893-ban szerveztek meg.22 Feljegyzések és fényképfelvéte-
lek utalnak egyéb – fõként székelyföldi – gyümölcsfesztiválok 19. század végi meg-
jelenésére, kialakulására, meglétére is. A mai gyergyószentmiklósi Kokojza Fesztivál
(vagy Erdei Kincseink Napja) elnevezésû rendezvény elõzményének tekinthetõ a Ta-
risznyás Márton néprajzkutató által is emlegetett szeptember 7-i õszi vásár: „A leg-
jobb kokojzát emberemlékezet óta a szeptember 7-i gyergyószentmiklósi ún. õszi vá-
sáron lehetett kapni” – írja egyik tanulmányában a szerzõ.23 A piachelyekhez kapcso-
lódva tehát alkalmanként nagymértékûvé vált már ebben az idõszakban egy-egy gyü-
mölcsfajta árucseréje, ami kedvezõ feltételt teremtett egy-egy nagyobb méretû gyü-
mölcsünnep létrejöttéhez, megszervezéséhez. E spontán, történetileg kialakult vásá-
rokat az éppen megalakuló különbözõ kertészeti egyletek és társaságok dokumentál-
hatóan egyre inkább kiállítás- és bemutató-, majd fesztiváljellegûekké próbálták ala-
kítani. Nem véletlen az sem, hogy ebben az idõszakban az éppen aktuális mezõgaz-
dasági javak egy-egy sokadalom elnevezésében (például cseresznyeverési, dinnye,
szüreti, almaérési stb. vásár) is helyet kaptak.

A 19. század közepéig Magyarországot mint a gabona és szõlõ hazáját lehetne de-
finiálni, nemcsak azért, mert területeinek nagy részén e két növényi kultúra domi-
nanciája volt megfigyelhetõ, hanem fõként azért, mert – részben ebbõl adódóan – a
falun élõ lakosság nagy hányadának fõ jövedelemforrását biztosították az említett gaz-
dasági ágazatok. A gyümölcs termesztése, a pomológia egészen e század második fe-
léig nem bírt nagyobb jelentõsséggel, gyümölcsfák – az udvarházak, kastélyok és ko-
lostorok kertjeitõl eltekintve – inkább csak az ún. háztáji kertekben és kaszálókon
mint határjelek, árnyékot nyújtó hagyásfák voltak fellelhetõek, míg nagyobb kiterje-
désû ültetvényekrõl csak szórványosan tudunk. Mindez a 19. század közepétõl, a kor-
szak gazdasági, társadalmi és kulturális folyamatainak köszönhetõen megváltozott.

A 19. századi gyümölcstermesztés terén elért látványos eredményeket (a számos
szaklap megjelenését, a terménykiállítások sokaságát stb.) áttekintve, joggal merül
fel a kérdés: mi okozta e szembeötlõ és hirtelen, néhány évtized alatt végbemenõ vál-
tozást a gazdasági életben? A válasz – mint maga a folyamat is – összetett. A
gyümölcsészet ügye felé való fokozott fordulást több tényezõ együttes hatásának kö-
szönhetjük: az 1875-tõl megjelenõ filoxéravésznek, a vasúthálózat kiépítésének, a fo-
lyószabályozási munkálatok befejeztének, illetve az ipari forradalom vívmányainak,
a mezõgazdaság gépesítésének, a városiasodásnak és polgárosodásnak, a gyárak
megjelenésének, a piacok fejlõdésének. A felsorolás természetesen nem törekszik,
nem is törekedhet teljességre. Itt csak azon tényezõk kerültek megemlítésre, amelyek
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szûkebb vagy bõvebb ismertetését jelen tanulmány terjedelmi keretei megengedik. A
következõkben ezek összefüggésben való bemutatására vállalkozom.

A Dactylosphaera vitifoliae nevû törpe levéltetvet (magyarul szõlõfiloxéra vagy
szõlõ-gyökértetû) – mely rövid idõ alatt képes volt óriási kiterjedésû szõlõs területe-
ket kipusztítani azáltal, hogy a növény elõl elszívta az éltetõ nedveket, és gyökerén,
levelén stb. gubacsokat idézett elõ – származási helyén, Amerikában határozták meg
elõször az 1850-es években. A kártevõ valószínûleg az Izabella nevû kékszõlõ
vesszõivel került Franciaországba az ötvenes évek végén, majd borvidékrõl borvidék-
re hurcolva az 1870-es évek elejére megfertõzte egész Európa szõlõállományát. A fi-
loxérával megtámadott szõlõtáblában elõször sárga foltok tûntek fel, a növények le-
velei megsárgultak, lehullottak, majd 4-6 év alatt teljesen kipusztult az ültetvény.
„Hazánkban a földmûvelésügyi miniszter már 1872-tõl több körlevélben figyelmez-
tette a gazdasági és borászati egyleteket, a törvényhatóságokat a veszélyre. A követ-
kezõ évben pedig már rendeleti úton tiltották meg a gyökeres veszõk külföldi beho-
zatalát. Ausztriában 1874-ben elpusztult Klosterneuburg híres borászati és kertésze-
ti iskolájának kísérleti szõlõtelepe, ahonnan sok szõlõvesszõ került Magyarországra.
Ezután Magyarországon rögtön rendeletben tiltották meg a gyökeres és sima vesszõk
külföldrõl, osztrák tartományokból és Horvát-Szlavóniából való behozatalát.”24 A
vész mindenféle óvintézkedés ellenére azonban nem kerülte ki a Kárpát-medence
szõlõültetvényeit sem, 1875-tõl25 számítva két évtized alatt Magyarország szõlõsterü-
leteinek kétharmadát veszítette el.

A filoxéra ugyanakkor nem csupán a szõlõt, hanem a dohányültetvényeket is
nagyban károsította. Eddigi kutatásaim azt mutatják, hogy Belsõ-Erdély és Partium
területén fõként a marosszéki és háromszéki dohánytermesztésre volt erõteljes ha-
tással a kártevõ. A jelenség vizsgálata még folyamatban van, így az eredményeket je-
len dolgozatomban még nem áll módomban kellõképpen részletezni, itt csupán azt
a megállapítást teszem, hogy mivel a dohánymûvelés általános paraszti termeléssé
nem vált (nagyobbrészt specialisták foglalkoztak vele), így a filoxéra okozta gazdasá-
gi károk ez esetben határozottan elenyészõnek mondhatóak a szõlõben tett károkhoz
viszonyítva, annál is inkább, mivel a filoxéra által megtámadott dohányültetvény –
akárcsak, mint egy megszokottabb árvíz, jégesõ vagy fagy által károsított dohányül-
tetvény – csupán egyévnyi jövedelemkiesést jelentett az azt mûvelõ gazdának, újra-
telepítése jóval egyszerûbb és olcsóbb volt, mint a szõlõé, és még a rekonstrukciós
munkálatok elvégzésének évében hasznot hozott az új telepítés.

A filoxéra magyarországi megjelenése és gyors elterjedése – a korlátozások, sza-
bályozások és törvények ellenére – nem meglepõ, tudva azt, hogy a 19. század má-
sodik felében, többek között a vasúthálózat kiépülésének köszönhetõen a gazdák
egyre messzebb és egyre többen mozdultak ki – az addig zártnak mondható – falu-
si világukból.26 Az elképzelések szerint a legtöbb magyarországi településre éppen
a Budapestrõl árut szállító kofákon, illetve a fertõzött területekrõl érkezett szõlõ-
munkásokon keresztül, a szerszámokról került be e rovar. A kártevõvel szemben
több módon igyekeztek felvenni a harcot, de a már fertõzött területeken ritkán si-
került segíteni, így az azokat mûvelõk általában megélhetés nélkül maradván váro-
sokban, az éppen fellendülõ gyáriparban találtak munkát, többen közülük Ameri-
kába vándoroltak. Az 1860-as évek végén fellendült nagy vasútépítkezési és folyó-
szabályozási munkálatok a gyárak mellett szintén megélhetési lehetõséget biztosí-
tottak az agrárszegénység számára, de nem szabad elfelednünk azt a tényt, hogy
ezen akciók az 1890-es évekre nagyrészt véget értek, újbóli tömeges munkanélküli-
séget eredményezve.27

A kipusztult területek amerikai ellenálló alanyra oltott európai vesszõkkel és
direkttermõ fajokkal való újratelepítését a fentiekben tárgyalt gazdasági egyesületek82
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és társaságok próbálták segíteni. A károsultak az 1883. évi XVII törvénycikk 8. és 9.
bekezdésének értelmében 6–10 évig adómentesek voltak.28 Mivel azonban az újrate-
lepítés és a védekezés (szénkénegezés, elárasztás stb.) nehézkesen ment, hosszú
idõt, megfeszített fizikai munkát és nagy anyagi ráfordítást igényelt, s sikeressége
még így sem volt garantált, ezért legtöbben igyekeztek más növényi kultúrával he-
lyettesíteni az elvesztett szõlõt. Mivel a domboldalak a 19. században megjelenõ,
sorba ültethetõ és már gépesítéssel mûvelt ipari növények (cukorrépa, zöldség stb.)
termesztésére nem adtak lehetõséget, ezért legáltalánosabban egy-egy gyümölcsül-
tetvény telepítésével válaszoltak a gazdák a válságra.29 Legtöbben a gyümölcsösök te-
lepítését – amely öt-hét évnyi befektetést jelentett – saját anyagi fedezetükbõl termé-
szetesen nem engedhették volna meg, viszont a gyümölcsészeti egyesületek, az álla-
mi szervek ingyen csemetékkel és oltóágakkal, növényvédelmi szerekkel, aszalóke-
mencékkel stb. látták el a gazdákat. 1880-ban Magyarországon már 6583-an foglal-
koztak hivatásszerûen a kertészet valamely ágával, s a korabeli források megjegyzik,
hogy mindemellett önálló vállalkozókként vagy gazdasági mellékfoglalkozást ûzõk-
ként egyre többen kezdtek gyümölcstermesztéssel foglalkozni.30 1897-re, a „m. kir.
Földmivelésügyi minister” 1895-ös jelentésébõl elkészült Az ország egyes vidékein
nagyban való termelésre ajánlható gyümölcsfajták jegyzéke,31 amelyet füzetek formá-
jában ingyenesen bocsátottak az érdeklõdõk rendelkezésére. Ennek terjesztésébe az
Országos Magyar Gazdasági Egyesület is bekapcsolódott, s hivatalos közlönyében
következõképpen adta a gazdák tudtára a kiadvány megjelentetésének célját: „E fü-
zetnek gyakorlati rendeltetése az, hogy a gyümölcstermeléssel foglalkozókat tájékoz-
tassa az iránt, hogy vidékükön tapasztalat szerint milyen gyümölcsfajtákat termel-
hetnek nagyban, kereskedelmi czélra; e részben tehát nincsenek a költséges kisér-
letezésekre utalva.”32 A havasi bogyós gyümölcsök tárlatokon való népszerûsítése,
termesztésük szorgalmazása és a feldolgozásuk megszervezése szintén itt említendõ.
A századfordulón a kongresszus például havasi gyümölcsök feldolgozására vállalko-
zó létesítmények alakítását is kilátásba helyezte,33 a Börzsöny vidéken, ahol koráb-
ban gabonatermesztés és szõlõmûvelés volt jellemzõ,34 részben a filoxéravész követ-
kezményeinek tulajdoníthatóan erre az idõszakra esett a bogyós gyümölcsök (sza-
móca, egres, ribizli és fõként málna) termesztésére való fokozatos áttérés vagy a föl-
dieperre koncentráló szentendrei-szigeti kertkultúrák kialakulása is.35

A csemeték, oltványok osztogatása egészen az 1910-es évekig, az elsõ világhábo-
rúig dokumentálható. Az ún. Székely Akció keretében például a székely székek te-
rületén, az 1903 és 1906 közötti idõszakban mintegy 50 000 oltvány szétosztására
került sor.36 A Székely Újság egy 1908. áprilisi számából is arról értesülhetünk, hogy
a mai Kovászna megye területén mûködõ egykori gazdasági egyesület a székelyföldi
miniszteri kirendeltség által küldött gyümölcsfacsemetéket jelképes összegért osz-
totta a gazdáknak.37 Mindezek ellenére nem mindenütt ment gördülékenyen a
gyümölcsfakiosztási program. Az udvarhelyszéki Máréfalván például az ingyen ki-
osztásra szánt csemetéket évekig nem vették át a gazdák.38

Az elvesztett szõlõsterületek gyümölcsösökkel való pótlását az állami közigazga-
tás különbözõ szabályok, törvények meghozatala révén is igyekezett szorgalmazni.
Az 1894-es XII. tövénycikkely VI. fejezetének a 43.-tól 49.-ig terjedõ bekezdéseiben
kötelezték a községeket, hogy faiskolákat létesítsenek a határban és az utak mentén.39

A minisztérium (Rudinai) Molnár István országos gyümölcsészeti és fatenyésztési
miniszteri biztost kérte fel egy „fatenyésztésrõl” szóló monografikus kézikönyv meg-
írására, amely rövid idõn belül el is készült, hiszen 1901-re Különös tekintettel a köz-
ségi faiskolákra és befásításokra alcímmel ellátva már a negyedik javított kiadását él-
te meg.40 Különbözõ kiadásai az erdélyi gazdák kiskönyvtáraiba is eljutottak; kutatá-
saim során például több ízben találkoztam fennmaradt példányokkal az egykori Há-
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romszék területétõl egészen Kalotaszegig terjedõen szinte mindenhol. Molnár István
munkájából arra is ráláthatunk, hogy miképpen képzelték el a kipusztult szõlõültet-
vények gyümölcsösökre való váltását a kor szakemberei. Itt a szerzõnek csak néhány
idevágó gondolatát idézem: „A szõlõk befásítása két szempontból jöhet tekintetbe.
Vagy oly kipusztult szõlõterület befásításáról lehet szó, a mely sem amerikai szõlõ-
mûvelésre, sem pedig szénkéneggel való gyérítésre nem alkalmas; vagy pedig fillok-
szera mentes homoki; vagy szénkéneggel fentartott európai, esetleg amerikai olt-
ványszõlõvel kiültetett szõlõterület befásítása lehet a kérdés tárgya. Ha az elsõ eset
fordul elõ, akkor az egész kipusztult szõlõterület fával ültettetik be, hogy így hozzon
jövedelmet a bortermelési haszon helyett. Ily területekre a gyümölcsnemek mindig
tekintettel az égalji és talajviszonyokra választandók meg. [...] A fák közt lehet ter-
melni bogyósgyümölcsöket. [...] Homoki szõlõknél czélszerû a fõutak mellékén, a
táblák szélein kajszibaraczkfából, továbbá meggy- és almából fasorokat kiültetni. [...]
Gyérítés mellett vagy amerikai oltványokkal fentartott szõlõnél csak az utak mellé-
keinek, a terasse falaknak és a táblák széleinek befásítása jöhet szóba.”41

A szõlõfiloxéra kiváltotta krízishelyzetben az erdélyi közösségek életében a ki-
egészítõ gazdasági tevékenységek (például a vadon termõ gyümölcsök gyûjtögetésé-
nek) szerepe is jelentõsebbé vált. Érdekesnek találom, hogy a kalotaszentkirályi csip-
kebogyóünnep szervezõi napjainkig is a filoxéra hatásának tulajdonítják, hogy a 19.
századtól a falu lakói rákényszerültek a csipke közös begyûjtésére és feldolgo-
zására.42 A válságos idõszakban tehát a helyi erõforrások ésszerû hasznosításával a
közösségek megkísérelték az igényekhez illeszkedõ új fejlõdési irányvonalak kimun-
kálását: megnõtt az együttmûködési hajlam, s a korábban fel nem fedezett helyi ér-
tékek (jelen esetben a csipkebogyó) felértékelõdtek, aminek az újszerû alkalmazásá-
ra törekedtek.

A gyümölcsfatenyésztésre való fokozatos, de gyors ütemû áttérés a gasztronómia
hirtelen változását is magával hozta. A tárolást és szállítást kevésbé tûrõ gyümölcs-
fajták (barack, körte stb.) és a nyersen szinte értéktelennek mondható, eladásuk után
a szállítási költségeket sem fedezõ fajták (alma, szilva stb.) helyben való feldolgozá-
sának megoldása szükségszerû volt. Itt a konzervgyárak megjelenésének említése
mellett csupán azt emelem még ki, hogy megtörtént a borfogyasztásról az égetett sze-
szes italok, a pálinka, e „veszedelmes emberirtó”,43 „durva zsarnok”44 fogyasztására
való áttérés is. A megdrágult bor már nem tudott versenyezni az olcsó pálinkával, s
ez a század végétõl komoly társadalmi problémát jelentett, az alkoholizmus hirtelen
„társadalmi betegséggé”45 vált. Nem tartom véletlen egybeesésnek azt sem, hogy a
legtöbb alkoholizmus okozta betegség rohamos számnövekedését a század utolsó év-
tizedének elején azokban az erdélyi megyekórházakban jegyezték, ahol a filoxéra is
a legkorábban jelent meg, és pusztította ki a szõlõállományt.46

Míg a gyümölcstermesztést szorgalmazó állami szervek és lokális intézmények,
egyesületek szeszfõzõk adományozásába fogtak,47 addig a helyi közösségek vezetõi
(lelkészek, tanítók, orvosok, hivatalnokok) igyekeztek felvenni a harcot az ital egyre
nagyobb méreteket öltõ fogyasztásával, annak káros hatásaival, pusztításával szem-
ben. Az abszolutizmus idején a szeszipar a malomipar után azonban a legfontosabb
iparággá vált. „1867–1880 között több mint 100 000 fogyasztási adóra kötelezett és
150 000 nem adózó, önellátásra termelõt tartottak nyilván”,48 s a szesztermelés Ma-
gyarországon különösen a nyolcvanas évek elején fejlõdött ki. Mindez az 1878-as évi
szesztörvénynek is köszönhetõ, amely által a mezõgazdasági szeszgyárak, adóelen-
gedésük révén elõnyösebb helyzetbe kerültek az ipari szeszgyárakkal szemben.49 Az
1888-as XXV. törvénycikk szintén a kis kapacitású mezõgazdasági fõzdéknek kedve-
zett, s ebbõl is látható, hogy a szeszes italok fogyasztásának növekedésében jelentõs
szerepe volt az államérdekeltségnek is,50 így nem csoda, hogy rohamosan megnõtt az84
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alkoholisták száma falun és városon egyaránt. Az iparosodás, nagy építkezések ré-
vén jelentékeny ipari és mezõgazdasági munkástömeg jelentkezett a fogyasztói pia-
con, ezeket a „gyökértelen” rétegeket belsõ és külsõ bizonytalanságuk fokozottan ta-
szította „a pillanatnyi felejtést jelentõ érzéki élvezetek irányába”.51

A gyümölcstermesztés felé kezdtek orientálódni a 19. században azon rétegek is,
amelyek korábban a gabonatermesztésbõl részesaratókként vagy más módon keres-
ték meg egész évi jövedelmük nagy hányadát. Ez a folyamat a mezõgazdaságban
megjelenõ legújabb eszközökkel és a gabonatermesztés gépesítésével magyarázható,
ugyanis a cséplõ- és aratógép feltalálásával és elterjedésével például nemcsak a
munkára fordítandó idõ mennyisége csökkent jelentõs mértékben, hanem az embe-
ri munkaerõigény is. A cséplõgépek elterjedésével 75%-kal lett kissebb a munkaerõ-
szükséglet, míg az aratógép használatával felére csökkent a munkaidõ.52

Hasonlóképpen gyümölcstermesztésre térhetett át az állattenyésztõk, kézmûve-
sek, kisiparosok, fuvarosok és kereskedõk azon rétegének egy bizonyos része is,
amely az ebben az idõszakban – a vasúti szállítás megindulásának köszönhetõen – a
piacokra beáramló olcsóbb külföldi áruk megjelenésének és az osztrák ipartörvények
meghozatalának következtében vesztette el addigi biztos megélhetését. Tették mind-
ezt többek között azért is, mert a gyümölcsészet fellendítésének ügye a század végén
államilag is támogatott volt, a gyümölcsös gondozása – a tanfolyamoknak, a falvak-
ban tevékenykedõ specialistáknak, a szaklapoknak és egyéb kiadványoknak köszön-
hetõen – viszonylag könnyen elsajátítható volt bárki számára, s nem utolsósorban a
gyümölcstermesztés helyes alapokon való fejlesztésében rejlõ lehetõségeknek minél
nagyobb mértékben való kihasználását a gazdaságpolitikai szükségszerûség is meg-
követelte, ugyanis az urbanizáció idõszakában aránytalanul több embert kellett el-
tartania a gazdálkodói rétegnek, s fontos volt, hogy a belterjesen mûvelhetõ földek
fokozottabban kihasználódjanak. E több szempontból is válságosnak mondható idõ-
szakban tehát érthetõ módon jelent meg a temérdek gyümölcsészeti szaklap és egye-
sület, s világossá válhat számunkra, hogy miért volt szükség a gyümölcsök kiállítá-
sokon való reprezentálására, népszerûsítésére.

A 20. századi leírásokat olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy szembetûnõen máskép-
pen kezdenek beszélni a gyümölcstermesztés országos helyzetérõl, mint ahogyan azt
néhány évtizeddel korábban tették. A forrásokból az olvasható ki, hogy a felmerülõ
akadályokat sikerrel vették a gazdák s az õket segítõ értelmiségiek. 1903 õszén a kéz-
divásárhelyi gyümölcskiállításról páldául a következõket olvashatjuk egy újságcikk-
ben: „A Kézdivásárhelyi Gazdasági Egyesület által rendezett gyümölcskiállítás, da-
cára az idõ rövidségének, mind erkölcsi, mind anyagi tekintetben a lehetõ legfénye-
sebben sikerült. [...] Kezdettõl fogva, a bezárásig nagy érdeklõdést tanúsított a váro-
si és vidéki közönség. [...] A kiállítás a gyümölcsfajok és gyümölcstermékek sokféle-
ségével és kiválóságával lekötötte a közönség figyelmét. Volt kiállítva 20 fajalma, 10
fajkörte, szilva, aszalt szilva, szilvaíz, szilvórium, körtepálinka. Eladásra bejelente-
tett ezer hektó gyümölcs, egy párezer liter szilvórium. [...] Megrendelésekben sem
volt hiány [...], már 10-én jelentkezett Utech János lipcsei kereskedõ, aki elkérte a ki-
állítók jegyzékét és megkezdte a vásárlást. Megrendelést tett a budapesti vásárcsar-
nok igazgatósága. [...] Még Belgiumból is érkezett rendelés [...] Ebbõl látható, hogy a
kiállítást teljes siker koronázta, s bármely mennyiségû gyümölcsünk teremjen, pia-
cot s vevõt bõven kaphatunk.”53 A kézdivásárhelyi tárlatot követõen egy évvel Buda-
pesten nyílt gyümölcsöket és gyümölcsbõl készített termékeket bemutató rendez-
vény. A kiállítás kapcsán a sajtóban szintén azt olvashatjuk, hogy ez a termelési ág
immár nemzetközileg is versenyképessé vált: „Nagyon szép és gazdag kiállítás volt
legközelebb Budapesten látható, hol az ország legkiválóbb termelõi mutatták be
pompás gyümölcseiket [...]. A ki itt megfordult, örömmel gyõzõdhetett meg róla,
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hogy mennyire haladt már nálunk ez a termelési ág s a megjelent külföldi szakértõ-
látogatók is kijelentették, hogy Magyarország e tekintetben akármelyik más állam-
mal versenyezhet. Ennek különben ékesen szóló bizonyítéka az is, hogy a magyar
gyümölcsöt [...] mind nagyobb mértékben szállítják a külföldi piaczokra, hol nagy
kelendõségnek örvendenek. Ez pedig nemcsak az illetõ termelõkre nézve hasznos,
hanem nemzetgazdasági tekintetben is igen figyelemre méltó, mert ily módon sok
idegen pénz áramlik be az országba.”54

A fentiekben idézett két cikkrészletbõl is láthatjuk tehát, hogy a gyümölcsészet
Erdélyben, illetve általában Magyarország területén egy viszontagságos évszázad, az
1800-as évek végére érte el virágkorát. Sajnos a gyors ütemû, ígéretes haladást a 20.
század eseményei törték meg: Trianon Erdély gyümölcsészetének is idegen rendel-
kezést szabott, megváltoztatva haladásának irányát, eszmeiségét, majd a végzetes
csapást a II. világháború utáni magántulajdon megszüntetése, a kollektivizálás s ál-
tala az önálló kezdeményezésû termelõgazdálkodás elsorvasztása jelentette.55 A
rendszerváltást követõen néhány évtizeddel, az ugyancsak válságosként emlegetett
21. század elején, helyi szinten tehát csak 19. század végi modellek állhatnak a gyü-
mölcstermesztés ügyének elõmozdításán igyekvõk rendelkezésére.

A 19. század második felében az értelmiségi réteg – terveibe a falusi parasztságot
is bevonva – újraszervezte az erdélyi s ezenfelül a magyarországi gazdasági, társadal-
mi és kulturális életet. E tervek tõkéjét a helyi erõforrások alkották, mivel ráeszmél-
tek, hogy hosszú távon csak azokra lehet építeni. Napjainkban ugyanezen folyamat-
nak lehetünk tanúi. A 19. század végén is piacra való reflektálással szándékoztak fel-
zárkóztatni, illetve a polgárosodás útjára ráállítani az erdélyi falusi közösségeket.
Ehhez hasonlóan napjainkban, a 21. század elején, immár a modernizáció és global-
izáció kontextusában ugyanazt, de másképpen, például a falusi turizmus, vidékfej-
lesztés, örökségesítés stb. címszavak alatt igyekeznek megvalósítani a rurális közös-
ségek jólétének elõmozdításán igyekvõk.

A vidék fejlesztése napjainkban – akárcsak másfél évszázaddal ezelõtt – egy adott
közösség saját erõforrásainak menedzselési hatékonyságának növelésével történik. A
civil szervezetek, gazdasági egyletek többnyire azért alakulnak meg egy adott közös-
ség közegében, hogy a környezetükben érzett hiányok és problémák orvoslására mi-
elõbb és lehetõség szerint a helyi sajátosságoknak megfelelõen – például egy gyü-
mölcsös telepítésével vagy egy terménykiállítás, gyümölcsfesztivál megszervezésé-
vel – válaszoljanak.
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