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NAGY ZSOLT

SZINFOLT A MAGYAR
FESZTIVALKULTURABAN:

GYUMOLCSU
ES ELOZMEN

Az elsé valodi erdélyi
gyuimolcsiinnepek,
gyiimdlesfesztivalok
kialakulasat

a 19. szazad végére
tehetjiik. Fesztiv
méreteket oltott peldaul
a magyardécsei
Cseresznyemaijalis,
amelyet el6szor
1893-ban
szerveztek meg.

NNEPEK
YEIK

(vidék)fejlesztésre, (falu)turizmusra, a
kulturélis és természeti drokség védelmé-

re, reprezentacidjara, az identitdsok kere-
sésére és megerdsitésére az 1990-es évektdl Erdély-
ben is fokozott figyelem iranyult. Ennek eredmé-
nyeként a megyei és orszdgos eseménynaptarakba,
az utazési iroddk programkinalatédba Gjabb és Gjabb
fesztiv jellegli, méretd rendezvények keriiltek be, s
bar Roméniat ma sem tartjdk szamon a fesz-
tivalorszagok kozott,' e modern vilag szekularis tor-
ténelme altal — a szakrélis innepciklusokkal szem-
ben — ,,a haladas kiegyenesitett vonalan elhelyezett
unnepélyek™ vizsgalata sziikségszertinek mutatko-
zik, hisz évente tobb szdz konnyt- és komolyzenei,
szinhdazi, film-, gasztronémiai és sportesemény
megszervezésére keriil sor e térségben is.*
Jémagam a BelsG-Erdély és Partium tertiletén 1ét-
rejott gytimolcsfesztivalok kutatasara véllalkoztam
néhany évvel ezel6tt, s ez idaig 6sszesen huszondt
fesztiv gytimolcsiinnepet sikertilt azonositanom és
dokumentélnom.* Kutatési témam véalasztdsanal 1é-
nyeges szempont volt, hogy a jelenséget torténetisé-
gében éppugy vizsgalni lehessen, mint recens m-
kodésében. A téma valéjaban eszkoz, amelyen ke-
resztiil egy kor tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
atalakuldsainak kérdéseire kivanok valaszt talédlni,
hiszen meggy6z6désem, hogy a fesztivalok fontos
kulcsai lehetnek e folyamatok megértésének.’ Jelen
tanulmanyban a gytmolcsfesztivalok 19. szazadi
el6zményeit, kialakuldsuk kulturélis, gazdaséagi és
tarsadalmi kontextusat igyekszem bemutatni; azt
igyekszem bizonyitani, hogy ezen iinnepségek ese-
tében kitaldlt hagyomdnyokrél beszélhetiink.® Alta-
lanos attekintést, osszefiiggd képet kivanok adni te-



hat annak az évszazadnak a viszonyairdl, amelyben véleményem szerint az altalam ku-
tatott fesztiv rendezvények létrejottének gyokerei is keresenddk.

A 19. szazad masodik fele a kapitalizmus idGszaka, a fejl6dé ipar, bankszerveze-
tek és novekvd piacok jellemezték e kort. A falusi gazdasagok az Gj koriilményekhez
valamilyen médon igazodni kényszertiltek, meg kellett teremteniiik — szinte a sem-
mibél — az arutermelésnek és a piaci arucserére épiilé gazdasagi rendnek az alapja-
it. Ennek kovetkeztében szinte minden parasztiizem bizonyos specializdciora kény-
szeriilt, egyes vidékek gazdasagai pedig val6sagos monokultarat folytattak, azaz egy
novényfaj intenziv termesztésébe vagy egy allatfaj tenyésztésébe kezdtek.” Tanulma-
nyomban azt vizsgidlom, hogy mi tortént azon telepiiléseken, illetve régiékban, ahol
egy-egy gyumolcs termesztésére vald szakosodasba fogtak a falusi gazdak.®

Az 1850-es és az 1910-es évek kozotti idGszakban sziiletett killonb6z6 feljegyzé-
seket olvasva azt tapasztaljuk, hogy a szerz6k — amellett, hogy romantikus szemlé-
lettel atitatott természetrajzi leirdsokat, killonb6z6 latnivalékban gazdag telepiilések,
erGforrasokban bévelkedd téji kornyezetek ismertetését kozlik — aggodalmukat feje-
zik ki az Erdélyben tapasztalhat6 gazdaségi és infrastrukturalis fejletlenség miatt. Er-
re a hidnyossagra hivta fel a figyelmet Gjsdgcikkek hosszi sora, s a székely tertiletek
kozgazdasagi és kozmivelGdési allapotat felméréd Kozma Ferenc is megjegyezte,
hogy a ,népesség foglalkozasa aranytalanul szabalytalan”.’ Attekintve példaul az
1870-es népszamlélasi adatokat, azt tapasztaljuk, hogy mig Székelyfold teriiletén az
GstermelSk szamahoz (181 132 f6) viszonyitva kevesen foglalkoztak az erre épiil6 ke-
reskedelemmel (1555 f6) és iparral (13 027 {6), addig a szasz teriileteken ez az ardny
joval megnyugtatébb képet mutatott (Gstermeléssel 117 141, kereskedelemmel 3 036,
iparral 22 775 {6)."°

A kor elitrétege" viszonylag hamar raeszmélt arra a tényre, hogy ipar hidnyaban,
a technikai forradalom szdzadédban, hosszt tdvon azok a vidéki telepiilések, ahol a
monokultiras gazdasagi szerkezetre valo attérésre torekszenek, s a mez6gazdasag
valamely agat, példdul a gyiimolcstermesztést jelolik ki 6 tevékenységi kornek, a he-
lyiek termékeikbdl nem szamithatnak elegendé jovedelemre. A 19. szdzad mésodik
felében mar irott forrasok segitségével dokumentédlhatéak Erdélyben is olyan kezde-
ményezések, melyeknek hatterében az a felismerés 4llt, hogy egy-egy gyiimolcsre
koncentralé monokultira csak megfelelGen kidolgozott reklammal, stratégiaval tart-
haté életben, mivel egy-egy helyi kozosség csak igy szamithat piaci siker elérésére,
termékeinek versenyképességére.

A termelGket kivantak segiteni e téren az egy-egy telepiilésen tevékenykedd spe-
cialistdk mellett a kiillonb6z6 pomologiai és kertészeti egyestiletek is, melyeknek
megjelenése Magyarorszdgon éppen erre az iddszakra tehetd. Az els6 pomolégiai
egyesiilet 1820-ban alakult Nyiregyhazan. Ezt kovetSen sorra jottek létre az tGjabb
szervezetek: 1858-ban az Orszagos Kertészeti Téarsulat, 1861-ben az Orszagos Kert-
gazdaszati Téarsulat, 1872-ben a Pesti Kertész Tarsulat, 1880-ban az Orszagos Ipar-
testtilet Kertészeti Szakosztalya, 1885-ben az Orszagos Magyar Kertészeti Egyestilet,
1912-ben a Magyar Kertészek Orszdgos Szovetsége. Erdekes viszont, hogy a gyii-
molcstermelSk kozos érdekeinek képviseletére kiilon elGszor csak Trianont kovets-
en, 1932-ben alakult orszagos szintd szervezet, a GyiimoélcstermelSk Orszagos Egye-
siilete, amelynek megyénként is miikodtek tagegyesuletei.”

A térsulatok tobbnyire a sz616s0k, a gytimolcsosok, a faiskolak telepitésében vagy
Gjratelepitésében, a szaporitéanyag biztositasiban, névényvédelmi akciok lebonyo-
litasédban, a szakvéleményezésben és szaktanacsadasban, a tagok terményeinek érté-
kesitésében, a kertészek érdekvédelmében, a kiilonbozd kertészeti torvények megal-
kotasanak siirgetésében, a hivatalos k6zlényok kiaddséban, a kertészeti lapok indita-
sdban s a szakoktatds megszervezésében vallaltak donté szerepet.
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A nyilvanos el6adassorozatok és tanfolyamok mellett a lokalis, regionélis és or-
széagos kertészeti, konyhakerti és gytimolcsészeti kiallitasok tobbsége is ezen egyesii-
letek szervezémunkajanak érdeme. 1877-ben Bereczki Maté pomoldgus a gytimolcs-
tarlatokrél a kovetkezd sorokat fogalmazta meg: ,, Tagadhatlan, hogy a gytimolcste-
nyésztés megkedveltetésére s atalanositasara igen sziitkségesek és hasznosak a gyii-
molcstérlatok, f6képp, ha azok a gyimoélcsészet, — mint tudomény, — utasitasai és ki-
vénalmai szerint vannak berendezve.”” E terménytérlatok a 19. szdzadban kialakult
kertészeti tajkorzetek piackeresési és értékesitési feladatainak megoldasiaban egyre
nagyobb szerepet jatszottak, s ezen kiallitasokat tekintem a mai gytimolcsfesztivalok
eldzményeinek, hisz mér tartalmaznak szdmos fesztiv elemet, amelyet a 2000-es
években megjelend gytimolcsiinnepeken is megfigyelhetiink.™

A tarlatok szervezésének oroszlanrészét az Orszagos Magyar Kertészeti Egyestilet
vallalta magara, emellett a Magyar Nemzeti Mtizeumnak is meghatarozoé szerepe volt
az el6készitési munkalatokban, a helyszinek biztositdsaban. Anélkiil, hogy teljesség-
re torekednék, a kovetkezGkben csak néhany fontosabbat emelek ki a gytimolcsoket
is bemutat6 kiallitdsok koziil.

Az els6 orszagos terménykiallitds 1851-ben a Magyar Nemzeti Mizeum elsd
emeleti termeiben nyilt meg Budapesten,' amelyet tovabbi nagy sikerd tarlatok ko-
vettek. A vidéki véarosok koziil Kolozsvarott, Kézdivasarhelyen, Kassén, Szegeden,
Pozsonyban, Sérospatakon, Debrecenben szerveztek kertészeti terményeket bemuta-
t6 rendezvényeket. Kolozsvaron példaul 1852-ben a helyi Gazdasagi Egylet rende-
zett gytimolcstarlatot, 1853-ban pedig gytimélcs- és terménykiallitas nyilt.** Orsza-
gos kiallitds, amelyen kertészeti bemutat6 is volt 1872-ben Kecskeméten és Szege-
den, 1879-ben Székesfehérvarott, 1881-ben Tiszafiireden és Nagyenyeden nyilt.”

A Vasdrnapi Ujsdg hasébjain megjelent hir szerint 1881 oktéberében Budapesten
nyitottak meg kiallitast, nagyszdmu érdeklédé jelenlétében: ,,Az orszagos gytimolcs-
kiallitas, melyet az orsz. gazdasagi egylet rendezett, e h6 15-én nyilt meg a redut ter-
meiben s négy napig fog tartani. A megnyitédsi innepélyre Jézsef f6herczeg, Koburg
herczeg és a fGvaros 6sszes testiiletei killon meghivikat kaptak. E hé 16-dn lesz a ju-
talmak kiosztdsa, kedden pedig nagy gytimolcs-arverést tartanak. A kiallitas igen
gazdag s nagy iranta az érdekeltség.”*® Az emlitett tarlaton szdmos termeld, koztiik
tobb erdélyi is részt vett, Maros-Torda varmegyét példaul hdrman képviselték, s a
rendezvénynek késébb katalogusét is megjelentették.”

A tovabbi kertészeti kiallitasok sordt Csoma Zsigmond és Ganczaughné Albert
Katalin kutatdsaibol ismerjiik. ,,Az 1885. évi Budapesti Orszagos Altalanos Kialli-
tas el6készitésében az OMGE Kertészeti és Sz6l6mivelési és Boraszati Szakoszta-
lya is kivette a részét. A 49 kertészeti kiallité kozott ott volt Mauthner Odén,
Miihle Vilmos és Petz Armin (id. és ifj.) is. A 15 gyiimolcsészeti kiallité egyike
Bereczki Mété volt, aki Gyiimdlcsészeti vazlatok cim alapvet6 pomolédgiai munka-
jat mutatta be. 1896-ban, a millenniumi tinnepségek keretében rendezett kiallita-
son a hazai kertészet allando és ot idgszaki kiallitassal vett részt. A mintegy 40 ki-
allit6 6nallo pavilont kapott. A kiéllitas idején az OMKE Budapesten Orszagos Ker-
tészeti Kongresszust rendezett.”* Ganczaughné a mezdégazdasagi kiallitasokrol is
atfogo képet ad, megéllapitja, hogy az elsé ilyen jellegi tarlatot Szegeden rendez-
ték 1899-ben.

A felsorolt példakbdl is lathatd, hogy a 19. szdzad mésodik felében és a 20. sza-
zad elején tomegesen jelentek meg azok a rendezvények, kitaldlt hagyomdanyok, me-
lyek amellett, hogy taldlkozasi és tapasztalatcsere-lehetGséget jelentettek az orszag
kialonbozé teriileteirdl érkezd, hasonlo érdeklédést gazdaknak, az allam is felhiv-
hatta a figyelmet az ajanlott gytimolcsfajtakra és a korszerd termesztési médokra.
Emellett ezen tinnepeknek mar kezdetektdl jelentés kozosségi és nemzeti identités-



formal6 hatasuk volt, amely a hobsbawmi értelemben hasznalatos kitaldlt hagyoma-
nyoknak is egyik {6 jellemzéije.

Az egykori Magyarorszag teriiletén megjelené gytimolcsfesztivalok tobbsége
ugyan a 19. szazad masodik felét6l dokumentalhat6, de eddigi kutatdsaim azt bizo-
nyitjak, hogy helyenként az értelmiség mar korabban is sziikségét érezte gyiimolcs-
tinnepélyek megszervezésének. Mar a szdzad kozepén egyfajta nemzeti identitasfor-
malé tényezéként vannak jelen ezen események az orszdg kiillonb6z6 pontjain. Az
egyik legelsd ilyen gytiimolcsiinnep a palotai dinnyetinnep volt 1859. augusztus 27-
én, amelyrél ugyan a névadé dinnye hianyzott, de az esemény mégis nagy érdekls-
désre tartott szdmot, s a nagyszamu résztvevd tobbsége magyar nemzeti szind bokré-
taval ékesitett ruhdban jarta magyar zenére a magyar tdncokat, majd nyolc nagy tist-
bél fakanalakkal fogyasztotta el az alfoldi pasztorok altal készitett magyar parasztgu-
lyast. Az eseményr6l részletes beszamolo6t adott kozre a Kerti Gazdasdg cimd lap is,”
amely alapjan egyértelmiien nyomon kovethetd az tinnepség nemzetépitd jellege.

Az els6 valédi erdélyi gytimolcsiinnepek, gytimolcsfesztivalok kialakulasat a 19.
szazad végére tehetjiik. Fesztiv méreteket 61ttt példaul a magyardécsei Cseresznye-
majalis, amelyet elszor 1893-ban szerveztek meg.” Feljegyzések és fényképfelvéte-
lek utalnak egyéb — féként székelyfoldi — gytimolcsfesztivalok 19. szdzad végi meg-
jelenésére, kialakuldsara, meglétére is. A mai gyergydszentmikldsi Kokojza Fesztival
(vagy Erdei Kincseink Napja) elnevezésti rendezvény el6zményének tekinthetd a Ta-
risznyds Marton néprajzkutaté altal is emlegetett szeptember 7-i Gszi vasar: ,,A leg-
jobb kokojzat emberemlékezet 6ta a szeptember 7-1 gyergy6szentmiklési tin. Gszi va-
séron lehetett kapni” — irja egyik tanulményaban a szerz6.” A piachelyekhez kapcso-
l6dva tehat alkalmanként nagymértékiivé valt mar ebben az idGszakban egy-egy gyii-
molcsfajta drucseréje, ami kedvezd feltételt teremtett egy-egy nagyobb méretd gyii-
molcsiinnep létrejottéhez, megszervezéséhez. E spontan, torténetileg kialakult vésa-
rokat az éppen megalakulé kiillonbozé kertészeti egyletek és tarsasdgok dokumental-
hatéan egyre inkabb kiallitas- és bemutat6-, majd fesztivéaljellegtiekké prébaltak ala-
kitani. Nem véletlen az sem, hogy ebben az id6szakban az éppen aktualis mez6gaz-
daségi javak egy-egy sokadalom elnevezésében (példaul cseresznyeverési, dinnye,
sziireti, almaérési stb. vasar) is helyet kaptak.

A 19. szdzad kozepéig Magyarorszagot mint a gabona és sz616 hazajat lehetne de-
finialni, nemcsak azért, mert teriileteinek nagy részén e két névényi kultira domi-
nancidja volt megfigyelhetd, hanem f6ként azért, mert — részben ebbdl ad6ddan — a
falun é16 lakossag nagy hanyadanak {6 jovedelemforrasat biztositottak az emlitett gaz-
dasagi dgazatok. A gytimolcs termesztése, a pomoldgia egészen e szdzad masodik fe-
léig nem birt nagyobb jelentGsséggel, gytimolcsfak — az udvarhéazak, kastélyok és ko-
lostorok kertjeitsl eltekintve — inkdbb csak az Gn. haztéji kertekben és kaszal6kon
mint hatérjelek, d&rnyékot nyujté hagyasfak voltak fellelhet6ek, mig nagyobb kiterje-
dést tiltetvényekrdl csak szorvanyosan tudunk. Mindez a 19. szazad kozepétdl, a kor-
szak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatainak koszonhetéen megvéltozott.

A 19. szazadi gyimolcstermesztés terén elért latvdnyos eredményeket (a szdmos
szaklap megjelenését, a terménykiallitasok sokasagat stb.) attekintve, joggal meriil
fel a kérdés: mi okozta e szembeo6tld és hirtelen, néhany évtized alatt végbemen6 val-
tozast a gazdasagi életben? A valasz — mint maga a folyamat is — Osszetett. A
gytumolcsészet tigye felé valo fokozott fordulast tobb tényezd egytittes hatasdnak ko-
szonhetjitk: az 1875-t6] megjelend filoxéravésznek, a vasithal6zat kiépitésének, a fo-
ly6szabélyozasi munkalatok befejeztének, illetve az ipari forradalom vivmanyainak,
a mez6gazdasag gépesitésének, a véarosiasodasnak és polgirosodasnak, a gyédrak
megjelenésének, a piacok fejlédésének. A felsorolds természetesen nem torekszik,
nem is torekedhet teljességre. Itt csak azon tényezdék keriiltek megemlitésre, amelyek
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szilikebb vagy bévebb ismertetését jelen tanulmany terjedelmi keretei megengedik. A
kovetkez6kben ezek dsszefiiggésben valé bemutatasara vallalkozom.

A Dactylosphaera vitifoliae nevi torpe levéltetvet (magyarul sz6léfiloxéra vagy
sz0616-gyokértetti) — mely rovid id6 alatt képes volt ériési kiterjedést sz616s teriilete-
ket kipusztitani azaltal, hogy a n6vény eldl elszivta az éltet6 nedveket, és gyokerén,
levelén stb. gubacsokat idézett el6 — szarmazasi helyén, Amerikdban hataroztak meg
elszor az 1850-es években. A kartev4 valdszintileg az Izabella nevl kékszslg
vesszdivel kertilt Franciaorszagba az 6tvenes évek végén, majd borvidékrél borvidék-
re hurcolva az 1870-es évek elejére megfertGzte egész Eurdpa sz6lgallomanyat. A fi-
loxéraval megtamadott szélGtablaban el@szor sarga foltok ttintek fel, a novények le-
velei megsargultak, lehullottak, majd 4-6 év alatt teljesen kipusztult az iiltetvény.
,Hazankban a foldmtvelésiigyi miniszter mar 1872-t6l tobb korlevélben figyelmez-
tette a gazdasagi és boraszati egyleteket, a torvényhatdsagokat a veszélyre. A kovet-
kezé évben pedig mér rendeleti Gton tiltottdak meg a gyokeres veszék kiilféldi beho-
zatalat. Ausztridban 1874-ben elpusztult Klosterneuburg hires boraszati és kertésze-
ti iskolajanak kisérleti szélételepe, ahonnan sok sz6l6vesszé keriilt Magyarorszagra.
Ezutan Magyarorszagon rogton rendeletben tiltottak meg a gyokeres és sima vesszdk
kulfoldrél, osztrak tartomanyokbdl és Horvat-Szlavoniabdl valé behozatalat.”” A
vész mindenféle 6vintézkedés ellenére azonban nem keriilte ki a Karpat-medence
sz6léultetvényeit sem, 1875-t61* szamitva két évtized alatt Magyarorszag szélGsterii-
leteinek kétharmadat veszitette el.

A filoxéra ugyanakkor nem csupédn a sz6l6t, hanem a dohanytiltetvényeket is
nagyban karositotta. Eddigi kutatdsaim azt mutatjak, hogy Bels6-Erdély és Partium
teriiletén f6ként a marosszéki és haromszéki dohanytermesztésre volt erételjes ha-
tassal a kartevd. A jelenség vizsgalata még folyamatban van, igy az eredményeket je-
len dolgozatomban még nem all médomban kell6képpen részletezni, itt csupéan azt
a megéllapitast teszem, hogy mivel a dohdnymtvelés altalanos paraszti termeléssé
nem valt (nagyobbrészt specialistak foglalkoztak vele), igy a filoxéra okozta gazdasa-
gi kérok ez esetben hatarozottan elenyészének mondhatéak a sz6lében tett karokhoz
viszonyitva, anndl is inkdbb, mivel a filoxéra altal megtamadott dohanytltetvény —
akarcsak, mint egy megszokottabb arviz, jégesd vagy fagy altal karositott dohanyiil-
tetvény — csupéan egyévnyi jovedelemkiesést jelentett az azt miivel§ gazdanak, Gjra-
telepitése joval egyszeriibb és olcs6bb volt, mint a sz616é, és még a rekonstrukcios
munkalatok elvégzésének évében hasznot hozott az Gj telepités.

A filoxéra magyarorszagi megjelenése és gyors elterjedése — a korlatozasok, sza-
balyozasok és torvények ellenére — nem meglepd, tudva azt, hogy a 19. szdzad ma-
sodik felében, tobbek kozott a vastthdlézat kiépulésének koszonhetben a gazdak
egyre messzebb és egyre tobben mozdultak ki — az addig zartnak mondhaté - falu-
si vilagukb6l.”® Az elképzelések szerint a legtobb magyarorszagi telepiilésre éppen
a Budapestrdl arut szallité kofakon, illetve a fert6zott teriiletekrdl érkezett sz616-
munkdasokon keresztiil, a szerszamokrol kertilt be e rovar. A kartevével szemben
tobb médon igyekeztek felvenni a harcot, de a mar fert6zott teriileteken ritkan si-
keriilt segiteni, igy az azokat mtivel6k &ltalaban megélhetés nélkiil maradvén varo-
sokban, az éppen fellendiilg gyariparban taldltak munkat, tébben koziilik Ameri-
kaba véndoroltak. Az 1860-as évek végén fellendiilt nagy vasttépitkezési és folyo-
szabalyozasi munkalatok a gyarak mellett szintén megélhetési lehetdséget biztosi-
tottak az agrarszegénység szdméra, de nem szabad elfeledniink azt a tényt, hogy
ezen akciok az 1890-es évekre nagyrészt véget értek, 1jboli tomeges munkanélkiili-
séget eredményezve.”’

A kipusztult tertiletek amerikai ellendllé alanyra oltott eurépai vesszdkkel és
direkttermd fajokkal val6 Gjratelepitését a fentiekben targyalt gazdasagi egyestiletek



és tarsasdgok probaltak segiteni. A kédrosultak az 1883. évi XVII térvénycikk 8. és 9.
bekezdésének értelmében 6-10 évig adomentesek voltak.” Mivel azonban az tjrate-
lepités és a védekezés (szénkénegezés, elarasztas stb.) nehézkesen ment, hosszi
id6t, megfeszitett fizikai munkat és nagy anyagi raforditast igényelt, s sikeressége
még igy sem volt garantalt, ezért legtobben igyekeztek mas novényi kultiraval he-
lyettesiteni az elvesztett sz6l6t. Mivel a domboldalak a 19. szdzadban megjelend,
sorba iiltethet§ és mar gépesitéssel mivelt ipari novények (cukorrépa, z6ldség stb.)
termesztésére nem adtak lehetGséget, ezért legaltalanosabban egy-egy gytimolcsiil-
tetvény telepitésével valaszoltak a gazdak a valsagra.” Legtobben a gyiimolcsosok te-
lepitését — amely 6t-hét évnyi befektetést jelentett — sajat anyagi fedezetiikbdl termé-
szetesen nem engedhették volna meg, viszont a gyiimolcsészeti egyesiiletek, az alla-
mi szervek ingyen csemetékkel és oltéagakkal, novényvédelmi szerekkel, aszaldke-
mencékkel stb. lattédk el a gazddkat. 1880-ban Magyarorszagon mar 6583-an foglal-
koztak hivatésszertien a kertészet valamely 4gaval, s a korabeli forrasok megjegyzik,
hogy mindemellett 6n4all6 vallalkozékként vagy gazdasagi mellékfoglalkozast (iz6k-
ként egyre tobben kezdtek gytimolcstermesztéssel foglalkozni.*® 1897-re, a ,,m. kir.
Foldmivelésiigyi minister” 1895-0s jelentésébdl elkésziilt Az orszdg egyes vidékein
nagyban valé termelésre ajanlhaté gytimdélesfajtik jegyzéke,* amelyet fuzetek forma-
jaban ingyenesen bocsatottak az érdekl6dék rendelkezésére. Ennek terjesztésébe az
Orszagos Magyar Gazdasédgi Egyesiilet is bekapcsolédott, s hivatalos kozlényében
kovetkez6képpen adta a gazdédk tudtara a kiadvany megjelentetésének céljat: E fi-
zetnek gyakorlati rendeltetése az, hogy a gyiimolcstermeléssel foglalkozoékat tajékoz-
tassa az irant, hogy vidékiikon tapasztalat szerint milyen gytimolcsfajtakat termel-
hetnek nagyban, kereskedelmi czélra; e részben tehat nincsenek a koltséges kisér-
letezésekre utalva.”” A havasi bogy6s gyiimolcsok tarlatokon valé népszerisitése,
termesztésiik szorgalmazasa és a feldolgozasuk megszervezése szintén itt emlitendé.
A szazadfordulén a kongresszus példaul havasi gyiimolcsok feldolgozasara vallalko-
z6 létesitmények alakitésat is kilatasba helyezte,” a Borzsony vidéken, ahol korab-
ban gabonatermesztés és sz6lémitivelés volt jellemzd,* részben a filoxéravész kovet-
kezményeinek tulajdonithatéan erre az idGszakra esett a bogyds gyiimolcsok (sza-
méca, egres, ribizli és f6ként mélna) termesztésére valé fokozatos attérés vagy a {ol-
dieperre koncentral6 szentendrei-szigeti kertkultirak kialakulésa is.*”

A csemeték, oltvanyok osztogatasa egészen az 1910-es évekig, az els6 vilaghabo-
riig dokumentalhaté. Az Gn. Székely Akci6 keretében példaul a székely székek te-
riiletén, az 1903 és 1906 kozotti idGszakban mintegy 50 000 oltvany szétosztasara
keriilt sor.* A Székely Ujsdg egy 1908. aprilisi szamabol is arrél értesiilhetiink, hogy
a mai Kovédszna megye teriiletén miikodé egykori gazdasagi egyesiilet a székelyfoldi
miniszteri kirendeltség altal kiildott gyiimolcsfacsemetéket jelképes dsszegért osz-
totta a gazddknak.” Mindezek ellenére nem mindeniitt ment gordillékenyen a
gytumolcsfakiosztasi program. Az udvarhelyszéki Maréfalvan példdul az ingyen ki-
osztasra szant csemetéket évekig nem vették 4t a gazdak.”

Az elvesztett sz6ldsteriiletek gyiimolcsosokkel valé pétlasat az dllami kozigazga-
tés kiillonboz6 szabélyok, torvények meghozatala révén is igyekezett szorgalmazni.
Az 1894-es XII. tovénycikkely VI. fejezetének a 43.-t6] 49.-ig terjed§ bekezdéseiben
kotelezték a kozségeket, hogy faiskolakat 1étesitsenek a hatarban és az utak mentén.*
A minisztérium (Rudinai) Molnér Istvan orszagos gyiimolcsészeti és fatenyésztési
miniszteri biztost kérte fel egy ,fatenyésztésrél” sz6l6 monografikus kézikonyv meg-
irasara, amely rovid id6n beliil el is készult, hiszen 1901-re Kiilénds tekintettel a koz-
ségi faiskoldkra és befasitasokra alcimmel ellatva mar a negyedik javitott kiadédsat él-
te meg.** Kiillonbo6zd kiadasai az erdélyi gazdak kiskonyvtaraiba is eljutottak; kutata-
saim soran példaul t6bb izben taldlkoztam fennmaradt példanyokkal az egykori Ha-
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romszék teriiletétdl egészen Kalotaszegig terjedGen szinte mindenhol. Molnar Istvan
munkajabdl arra is ralathatunk, hogy miképpen képzelték el a kipusztult szélGiiltet-
vények gyiimolcsosokre vald valtasat a kor szakemberei. Itt a szerzének csak néhany
idevagd gondolatat idézem: , A sz6l6k beféasitdsa két szempontbél johet tekintetbe.
Vagy oly kipusztult szdlétertilet befasitasarél lehet szd, a mely sem amerikai sz616-
mitvelésre, sem pedig szénkéneggel valé gyéritésre nem alkalmas; vagy pedig fillok-
szera mentes homoki; vagy szénkéneggel fentartott eurépai, esetleg amerikai olt-
vanyszdélGvel kitltetett szélGteriilet befasitasa lehet a kérdés targya. Ha az elsG eset
fordul eld, akkor az egész kipusztult szélGterilet faval ltettetik be, hogy igy hozzon
jovedelmet a bortermelési haszon helyett. Iy teriiletekre a gyiimo6lcsnemek mindig
tekintettel az égalji és talajviszonyokra vélasztandok meg. [...] A fak kozt lehet ter-
melni bogyosgytimolcsoket. [...] Homoki sz6l6knél czélszerd a féutak mellékén, a
tablak szélein kajszibaraczkfabdl, tovabbd meggy- és almabdl fasorokat kitiltetni. [...]
Gyérités mellett vagy amerikai oltvanyokkal fentartott sz6l6nél csak az utak mellé-
keinek, a terasse falaknak és a tablék széleinek befasitasa johet széba.”"

A sz6l6filoxéra kivaltotta krizishelyzetben az erdélyi kozosségek életében a ki-
egészité gazdaségi tevékenységek (példaul a vadon termé gytimolcsok gydjtogetésé-
nek) szerepe is jelentsebbé valt. Erdekesnek taldlom, hogy a kalotaszentkiralyi csip-
kebogy6iinnep szervezdi napjainkig is a filoxéra hatdsanak tulajdonitjak, hogy a 19.
szdzadtol a falu lakéi rdkényszeriltek a csipke kozos begytijtésére és feldolgo-
zaséra.*” A valsdgos id@szakban tehat a helyi eréforrasok ésszerti hasznositasaval a
kozosségek megkisérelték az igényekhez illeszkedd 1j fejl6dési iranyvonalak kimun-
kalasat: megnétt az egytuttmiikodési hajlam, s a korabban fel nem fedezett helyi ér-
tékek (jelen esetben a csipkebogyd) felértékelédtek, aminek az Gjszerd alkalmazésa-
ra torekedtek.

A gyumolcsfatenyésztésre val6 fokozatos, de gyors titem attérés a gasztrondémia
hirtelen valtozasat is magaval hozta. A tarolast és szallitast kevésbé ttir6 gyiimolcs-
fajtak (barack, korte stb.) és a nyersen szinte értéktelennek mondhaté, eladasuk utan
a szallitasi koltségeket sem fedezd fajtak (alma, szilva stb.) helyben valé feldolgoza-
sanak megoldéasa sziikségszerti volt. Itt a konzervgyarak megjelenésének emlitése
mellett csupan azt emelem még ki, hogy megtortént a borfogyasztasrol az égetett sze-
szes italok, a palinka, e ,,veszedelmes emberirt6”,* ,,durva zsarnok”** fogyasztasara
val6 attérés is. A megdragult bor mar nem tudott versenyezni az olcsé palinkaval, s
ez a szazad végétdl komoly tarsadalmi problémaét jelentett, az alkoholizmus hirtelen
starsadalmi betegséggé”* valt. Nem tartom véletlen egybeesésnek azt sem, hogy a
legtobb alkoholizmus okozta betegség rohamos szamnovekedését a szdzad utolsé év-
tizedének elején azokban az erdélyi megyekérhdzakban jegyezték, ahol a filoxéra is
a legkorabban jelent meg, és pusztitotta ki a sz6lgallomanyt.*

Mig a gyumolcstermesztést szorgalmazo6 éllami szervek és lokalis intézmények,
egyesiiletek szeszf6z6k adomanyozaséba fogtak,” addig a helyi k6zosségek vezet6i
(lelkészek, taniték, orvosok, hivatalnokok) igyekeztek felvenni a harcot az ital egyre
nagyobb meéreteket 61t fogyasztasdval, annak kéros hatdsaival, pusztitdsaval szem-
ben. Az abszolutizmus idején a szeszipar a malomipar utan azonban a legfontosabb
iparagga valt. ,,1867-1880 kozott tobb mint 100 000 fogyasztési addra kotelezett és
150 000 nem addz6, 6nellatasra termel6t tartottak nyilvan”,* s a szesztermelés Ma-
gyarorszagon kiillonosen a nyolcvanas évek elején fejlédott ki. Mindez az 1878-as évi
szesztorvénynek is koszonhetd, amely altal a mez6gazdasagi szeszgyarak, adéelen-
gedésiik révén elényosebb helyzetbe kertiltek az ipari szeszgyarakkal szemben.* Az
1888-as XXV. torvénycikk szintén a kis kapacitast mezdgazdasagi f6zdéknek kedve-
zett, s ebbdl is lathatd, hogy a szeszes italok fogyasztasanak novekedésében jelentds
szerepe volt az allamérdekeltségnek is,* igy nem csoda, hogy rohamosan megnétt az



alkoholistdk szama falun és varoson egyarant. Az iparosodés, nagy épitkezések ré-
vén jelentékeny ipari és mezdgazdasdgi munkastomeg jelentkezett a fogyasztéi pia-
con, ezeket a ,gyokértelen” rétegeket belsd és kiilsé bizonytalansaguk fokozottan ta-
szitotta ,a pillanatnyi felejtést jelentd érzéki élvezetek iranyaba”.”

A gyumolcstermesztés felé kezdtek orientdlédni a 19. szdzadban azon rétegek is,
amelyek kordabban a gabonatermesztésbdl részesaratokként vagy mas médon keres-
ték meg egész évi jovedelmiik nagy hényadét. Ez a folyamat a mezdgazdasagban
megjelend legtjabb eszkozokkel és a gabonatermesztés gépesitésével magyarazhato,
ugyanis a cséplé- és aratogép feltalalasaval és elterjedésével példaul nemcsak a
munkara forditand6 id6 mennyisége csokkent jelentds mértékben, hanem az embe-
ri munkaerdigény is. A cséplégépek elterjedésével 75%-kal lett kissebb a munkaerd-
sziikséglet, mig az arat6gép hasznalataval felére csokkent a munkaidd.*

Hasonl6képpen gyiimolcstermesztésre térhetett at az allattenyészték, kézmive-
sek, kisiparosok, fuvarosok és kereskeddék azon rétegének egy bizonyos része is,
amely az ebben az idgszakban — a vasuti szallitds megindulasanak koszonhetéen — a
piacokra bedramlé olcsobb kulfoldi aruk megjelenésének és az osztrak ipartorvények
meghozataldnak kovetkeztében vesztette el addigi biztos megélhetését. Tették mind-
ezt tobbek kozott azért is, mert a gyiimolcsészet fellenditésének tigye a szazad végén
allamilag is tdmogatott volt, a gyiimolcss gondozésa — a tanfolyamoknak, a falvak-
ban tevékenykedd specialistaknak, a szaklapoknak és egyéb kiadvanyoknak koszon-
het6en — viszonylag konnyen elsajatithaté volt barki szdméra, s nem utolsésorban a
gytimolcstermesztés helyes alapokon valé fejlesztésében rejlg lehetdségeknek minél
nagyobb mértékben val6 kihasznélasat a gazdasédgpolitikai sziikségszertiség is meg-
kovetelte, ugyanis az urbanizédcié idészakaban aranytalanul tobb embert kellett el-
tartania a gazdalkodoéi rétegnek, s fontos volt, hogy a belterjesen mivelhet6 foldek
fokozottabban kihasznalédjanak. E tébb szempontbdl is valsdgosnak mondhaté id6-
szakban tehat értheté médon jelent meg a temérdek gytimolcsészeti szaklap és egye-
stilet, s vilagossa valhat szamunkra, hogy miért volt szitkség a gyiimolcsok kiéllita-
sokon valo reprezentaldséara, népszertsitésére.

A 20. szazadi leirasokat olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy szembettinéen méskép-
pen kezdenek beszélni a gyiimolcstermesztés orszégos helyzetér6l, mint ahogyan azt
néhény évtizeddel korabban tették. A forrasokbdl az olvashat6 ki, hogy a felmeriilg
akadalyokat sikerrel vették a gazdak s az Gket segit6 értelmiségiek. 1903 Gszén a kéz-
divasarhelyi gytiimolcskiallitasrdl paldaul a kovetkezGket olvashatjuk egy Gjsagcikk-
ben: ,,A Kézdivasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet altal rendezett gyiimolcskiallitas, da-
cara az id6 rovidségének, mind erkolcsi, mind anyagi tekintetben a lehetd legfénye-
sebben sikerilt. [...] Kezdett6l fogva, a bezarasig nagy érdeklédést tanusitott a varo-
si és vidéki kozonség. |[...] A kidllitas a gyiimolcsfajok és gytimolcstermékek sokféle-
ségével és kivalosagaval lekototte a kozonség figyelmét. Volt kiallitva 20 fajalma, 10
fajkorte, szilva, aszalt szilva, szilvaiz, szilvérium, kortepalinka. Eladédsra bejelente-
tett ezer hekté gyiimolcs, egy parezer liter szilvérium. [...] Megrendelésekben sem
volt hiany [...], mar 10-én jelentkezett Utech Janos lipcsei kereskedd, aki elkérte a ki-
allitok jegyzékét és megkezdte a vasarlast. Megrendelést tett a budapesti vaséarcsar-
nok igazgatdsaga. [...] Még Belgiumbdl is érkezett rendelés [...] Ebbdl lathat6, hogy a
kiallitast teljes siker koronézta, s barmely mennyiségl gytimolcsiink teremjen, pia-
cot s vevGt béven kaphatunk.”® A kézdivasarhelyi tarlatot kovetGen egy évvel Buda-
pesten nyilt gytimolcsoket és gyiimolesbdl készitett termékeket bemutaté rendez-
vény. A kiallitas kapcsén a sajtéban szintén azt olvashatjuk, hogy ez a termelési ag
immar nemzetkozileg is versenyképessé valt: ,Nagyon szép és gazdag kiallitas volt
legkozelebb Budapesten lathat6, hol az orszdg legkivalébb termeléi mutattdk be
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pompas gyumolcseiket [...]. A ki itt megfordult, 6rommel gy6zédhetett meg rdla,
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hogy mennyire haladt mér nalunk ez a termelési 4g s a megjelent kiilfoldi szakért6-
latogatdk is kijelentették, hogy Magyarorszag e tekintetben akdrmelyik més 4llam-
mal versenyezhet. Ennek kiilonben ékesen sz6l6 bizonyitéka az is, hogy a magyar
gyiimoOlcsot [...] mind nagyobb mértékben szallitjdk a kilfoldi piaczokra, hol nagy
kelenddségnek orvendenek. Ez pedig nemcsak az illeté termelékre nézve hasznos,
hanem nemzetgazdaséagi tekintetben is igen figyelemre méltd, mert ily médon sok
idegen pénz dramlik be az orszagba.”**

A fentiekben idézett két cikkrészletbdl is lathatjuk tehat, hogy a gytimolcsészet
Erdélyben, illetve altalaban Magyarorszag teriiletén egy viszontagsagos évszazad, az
1800-as évek végére érte el viragkorat. Sajnos a gyors item, igéretes haladast a 20.
szézad eseményei torték meg: Trianon Erdély gytimolcsészetének is idegen rendel-
kezést szabott, megvéltoztatva haladdsanak iranyat, eszmeiségét, majd a végzetes
csapast a II. vilaghdbord utani magéntulajdon megsziintetése, a kollektivizalas s al-
tala az onallé kezdeményezésli termeldgazdédlkodas elsorvasztasa jelentette.® A
rendszervaltast kovetéen néhany évtizeddel, az ugyancsak valsagosként emlegetett
21. szézad elején, helyi szinten tehét csak 19. szdzad végi modellek &llhatnak a gyii-
molcstermesztés tigyének elémozditasidn igyekvék rendelkezésére.

A 19. szdzad méasodik felében az értelmiségi réteg — terveibe a falusi parasztségot
is bevonva — Gijraszervezte az erdélyi s ezenfeliil a magyarorszagi gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturélis életet. E tervek t6kéjét a helyi er6forrdsok alkottédk, mivel rdeszmél-
tek, hogy hosszi tdvon csak azokra lehet épiteni. Napjainkban ugyanezen folyamat-
nak lehetiink tanti. A 19. szazad végén is piacra valo reflektaldssal szdndékoztak fel-
zarkoztatni, illetve a polgérosodas ttjara raallitani az erdélyi falusi kozosségeket.
Ehhez hasonléan napjainkban, a 21. szazad elején, immar a modernizaci6 és global-
izdcié kontextusaban ugyanazt, de méasképpen, példaul a falusi turizmus, vidékfej-
lesztés, orokségesités stb. cimszavak alatt igyekeznek megvaldsitani a ruralis kozos-
ségek jolétének elémozditasan igyekvdk.

A vidék fejlesztése napjainkban — akarcsak méasfél évszdzaddal ezelétt — egy adott
kozosség sajat eréforrasainak menedzselési hatékonysaganak novelésével torténik. A
civil szervezetek, gazdasagi egyletek tobbnyire azért alakulnak meg egy adott kozos-
ség kozegében, hogy a kornyezetitkben érzett hidnyok és problémék orvoslasara mi-
elébb és lehetGség szerint a helyi sajatossagoknak megfeleléen — példaul egy gyii-
molcsos telepitésével vagy egy terménykiallitas, gyiimolcsfesztival megszervezésé-
vel — vélaszoljanak.
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dimenziéi vannak, azaz joval tobbek, mint amennyinek téinnek (Jack Santino: Foreword to the fourth edition.
In: Cherie D. Abbey (ed.): Holidays, festivals, and celebrations of the world dictionary: detailing more than 3000
observances from all 50 states and more than 100 nations. 1. Omnigraphics, Detroit, 2010. 8.). Ez nyilvan azt
is jelenti, hogy a jelenség feltarasdhoz alaposabb tanulményozas sziikségeltetik, nem szabad megelégedniink
a materidlis, megfoghaté dolgok leirasaval, mint ahogyan azt korabban tébben is tették a strukturalizmust kép-
viseld szokaskutatdk koziil. E dolgozatomban is nem magét a ,,szokédst”, hanem annak , kornyezetét” kivinom
koriiljarni, a kontextuselmélet tudoményos szemléletét kovetve. ElsGsorban a gyiimoélcsiinnepek létrejottének
hatterében zajl6 folyamatok, azoknak 6sszefiiggésben valé lattatasa, azaz a rejtett dimenzick feltarasa a célom,
nem a relevancidval biré szokaskédok Niedermiiller Péter (Niedermiiller Péter: A szokdskutatds szemiotikai
aspektusai. In: Hoppél Mihély (szerk.): Folklor tanulmdnyok. El6munkdlatok a Magyarsdg Néprajzdhoz. IX
MTA Néprajzi Kutatécsoport, Bp., 1981. 184.) és Verebélyi Kincs6 (Verebélyi Kincs6: Szokdsvilag. Debreceni
Egyetem Néprajz Tanszéke, Debrecen, 2005. 150-160.) altal javasolt bemutatdsara vagy a Németh Imre éltal
kezdeményezett forgatokonyvszer( leirasra (Németh Imre: Szokds — forgatékonyv — szerep. Valésag 1966. 10.
sz. 50-58; UG.: Forgatokonyv. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon. II Akadémiai Kiadd, Bp.,
1979. 206-207.) véllalkozom.

6. Eric J. E. Hobsbawm volt az, aki torténészekbdl 4116 munkacsoportjaval az 1980-as évek elején a kitaldlt ha-
gvomdny (inventing traditions vagy invention of tradition) fogalom hasznélatat kezdeményezte olyan kultura-
lis elemek, szokésok, tarsadalmi jelenségek leirasara, amelyeknek megjelenése a 19. szdzadtél figyelhets meg,
s amelyek kivill esnek a koztudatban 6si és véltozatlanul fennmaradt kultaraként é16, apokrif jellegtiként meg-
hatédrozott hagyomany kategériajan. Vo. Eric J. E. Hobsbawm — Twerence O. Ranger (ed.): The invention of tra-
dition. Cambridge University Press, Cambridge — New York, 1983. Innen ldsd kiilénésen és vo. Eric J. E.
Hobsbawm: Mass-producing tradition. Europe, 1870-1914. In: Uo. 263-307. A kitaldlt hagyomdnyok kutatédsa-
ra hazai szakemberek is vallalkoztak, s a magyar szokaskutatas utobbi két évtizedben megjelent publikéciéi-
nak donté tobbsége e témakor valamely teriiletének érintésével sziiletett. Magyarul e téméaban megjelent atte-
kintés Flodung Janos és mtsai (szerk.): Kitaldlt hagyomdnyok. Janus Pannonius Tudoményegyetem, Pécs, 1996;
Kovécs Akos: A kitaldlt hagyomdany. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2006.

7. Erdei Ferenc: A magyar parasztsdg valsagos kora. In: US: A magyar paraszttarsadalom. Franklin Térsulat
Nyomdéja, Bp., 1942. 46.

8. Monokultiran nem feltétlentil a gazdasagtudoményokban is hasznalt monokultira fogalmat, azaz az egyol-
dalt mezdgazdasagot értem. E terminust nemcsak a ,,mono”, hanem a ,kultara” feldl is igyekszem megkoze-
liteni, értelmezni és hasznalni. Monokultiraként definidlom azon telepiilések, illetve régiok gazdaségat is,
ahol ugyanazon novény huzamosabb és nagyobb mennyiségben valé termesztésére vannak ugyan adataink,
de az egyéb novényi kultirak vagy mas gazdasagi dgazatok megléte is megfigyelhet§ az adott teriileten. A mo-
nokulttra véleményem szerint egy teriilet gazdasdganak sajatossagaira, onallésagara, egységére és teljességé-
re utal, tartalmazza a gazdalkodo6k részérél mindazt, amit sajat torténeti létik alatt megteremtettek, létrehoz-
tak, kialakitottak, targyiasitottak, mentalis, viselkedési vagy viszonyuldsi formaban kifejezésre juttattak, és ezt
masok folébe emelték. Monokulturalis gazdasagi rendszerrdl beszélek tehat abban az esetben is, amikor a he-
lyi tarsadalom 6nmagat ekként hatdrozza meg (a helyiek onmagukat a kornyezetiikkel szemben, a kornyezet
pedig a kulturélis-gazdasagi massagra hivatkozva, s e massagot elismerve az adott tertilet lakéival szemben),
amikor az egy-egy gazdasagi dgazat miivelése és a réla val6 beszélés (a narrdcidk, narrativumok) idével iden-
titasformald tényezdvé, tarsadalmi gyakorlatta, attitiddé valnak, még akkor is, ha val6jaban a helyi kozosség
és a kornyezete is tudatdban van annak, hogy a statisztikai adatok, gazdasagi mutatok egyértelmtien mast vagy
egyenesen a ,mitizalt” valdsaggal ellentétes képet mutatnak.

9. Kozma Ferenc: A Székelyfold kézgazdasdgi és kézmivelddési dllapota. Franklin-Térsulat Nyomdaja, Bp.,
1879. 70.

10. V6. Uo. 69.

11. Maga a monokultiras gazdasagi szerkezetre val attérés is gyakran az elit, az értelmiségi réteg kezdemé-
nyezése (volt).

12. Ganczaughné Albert Katalin: Kertészet. In: Kollega Tarsoly Istvan (fGszerk.): Magyarorszdg a 20. szdzad-
ban. IV. Babits Kiadd, Szekszard, 1999. 667. (A tovdabbiakban Ganczaughné 1999.)

13. Bereczki Maté: Gytimdlcsészeti vdzlatok. 1. Kiadé nélkiil, Arad, 1877. 36. (A tovabbiakban Bereczki 1877.)
14. ,A valddi (autlienticus) nevid gytimolcsoket aztdn kiilon osztédlyba oszthatnék s teljes nevoket darabka
papirra folirva vagy a gytimolcs szardra akaszthatnék, vagy a gytiimolcs mellé, szembet(ing helyre tehetndk ki”
— irja 1877-es kidllitasi javaslatdban Berecki Maté pomolégus (Bereczki 1877. 36.). Napjaink erdélyi és magyar-
orszagi gytimolcsfesztivéljai a gytimolcsfajtdk és a gyiimolesbdl készilt termékek reprezentalasara, illetve for-
galmazasara is vallalkoznak. A fent idézett javaslathoz hasonléan allitottak ki példdul 2009-ben és 2010-ben,
a gegesi Alma Fesztivalon a telepiilés hataraiban fellelhet6 almafajtdkat, 2012-ben a magyardécsei Cseresznye-
majalison pedig tizenegy féle cseresznyét.

15. Csoma Zsigmond: Kertészeti és szélészeti-bordszati vasdrok és kidllitdsok Magyarorszdgon (19-20. sz.). In:
Gunszt Péter (szerk.): Az orszdgos mezdgazdasdgi kidllitdsok és vdsdrok torténete 1881-1990. Magyar Mez6-
gazdasagi Mtzeum — Agroinform Kiad6haz, Bp., 1996. 73. (A tovabbiakban Csoma 1996.)

16. Uo. 75.

17. Ganczaughné 1999. 666.

18. Vasarnapi Ujsag 1881. 42. sz. 671.

19. Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet dltal Baré Kemény Gabor foldmivelési miniszter tr 6 méltésaga-
nak védndoksége alatt Budapesten 1881 oktéber hé 15-ét6l 18-ikdig bezdrélag megtartott Gyiimélcs és Konyha-
kerti Kiallitds cathalogusa. Kiadé nélkiil, Bp., 1881.

20. Ganczaughné 1999. 666.

21. Kerti Gazdasag 1859. 36. sz. 308-310.
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22. Magyardécse évszazadok 6ta gyiumolcs s kiilonosen cseresznye termesztésére szakosodott mezdségi tele-
pulés. Egy 1750-es Gsszeirds szerint az éghajlat a gyiimélcs termesztésének kedvezett, ami a falu f6 kereseti
forrasét jelentette mér ebben az idgszakban is. A cseresznye képezte a kertekbdl szarmazo jovedelem dontd
hanyadat, amelyet a helyiek elsésorban a kozeli varosok piacain drusitottak. Ugyancsak a kulturdlis emléke-
zet Grizte meg az adatot, miszerint az elsG cseresznyefesztivalra 1893-ban keriilt sor, irdsos vagy képi doku-
mentdcio a hitelességét egyelére nem tamasztja ald, attekintve a 19. szdzad masodik felében, a gytimélcsészet
terén torténteket elképzelhetd, hogy valaki (feltehetGen a lelkész) fejébdl egy nagyobb méretl gytimolcsiinnep
megszervezésének gondolata pattant ki.

23. Tarisznyas Marton: A gytjtogetd gazdalkodds hagyomdnyai Gyergyéban. In: US: Gyergy torténeti népraj-
za. Tiz tanulmany. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1982. 40. Tarisznyas egy — az idézettnél néhany évvel korab-
bi — kézleményébdl ismerhetjitk meg a gyergyoi gytjtogetésre vonatkozé kutatasdban segédkezd adatkozlket:
szinte kivétel nélkil a 19. szdzad mésodik felében vagy a szazad végén sziiletetteket szolaltatott meg, igy az
,emberemlékezet 6ta” kifejezés mindenképpen a 19. szdzadra (is) értendd. Vo. UG: A gyiijtogetd gazdalkodas
hagyomanyai Gyergyoban. In: Kés Karoly — Farago Jozsef (szerk.): Népismereti dolgozatok 1978. Kriterion
Konyvkiad6, Buk., 1978. 33.

24. www.publikon.hu/application/essay/120_1.pdf. Letoltés ideje: 2012. november 22.
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[...] az orszag szdmos kis régiéjaban élgkre [...]” (Séri Zsolt: A vastit fénykora — a vidék modernizdcidja. Sza-
badtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre, 2011. 22).

27. Egyed Akos: A falu tarsadalma. In: U6: Falu, vdros, civilizdcié. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1981. 235. (A
tovabbiakban Egyed 1981.)
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