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TASNADY ERIKA

RITUSJATEKOK
A SZEKI GYERMEKVILAGBAN

A széki ritusjatékokat
nem sorolhatjuk

a tulajdonképpeni
énekes gyermekjatékok
kozé, akkor sem,

ha a lokalis tarsadalom
jatéknak tekintette is
a felnottek ritusait
utanozo gyermekek
cselekedeteit.

A megismerés azt jelenti, hogy a miltat annak
lezarhatatlansagaban

(6nmagdval nem azonos mivoltdban) értjitk meg.”
MIHAIL MIHAJLOVIGS BAHTYIN

B Széken ,gyermekként sem jatszottunk soha
egyebet, mint temetést vagy lakodalmast, és tettiik
ezt olyan haldlos komolysaggal, amilyennel a mai
feln6tt a munkajat sem végzi” — irja az 1960-as
évek egy hajdanvolt gyermeke. A nagyobb lanyok
ugyanezt tették a fonéban, kirobbano vidamsaggal:
,mert, mi jutott esziinkbe, jatszottunk lakodalmast,
jatszottunk temetést...”> A nyolcvanas években
mindez mar csupdn az iskolai el6adéasok targyat
képezte — azazhogy csak a lakodalom, mert a teme-
tés természetesen nem volt alkalmas erre a célra.

Jelen tanulmédny - a néprajzkutatds kezdeti
idGszakanak fogalmaval élve — adalék a népi gyer-
mekjatékok témajahoz: az emberi élet két atmene-
ti ritusat (a lakodalmat és a temetést) eljatszé gyer-
meki megnyilvanulasokkal foglalkozik.® Ezek le-
hetnek a sz6 legszorosabb értelmében vett szoéra-
koztaté gyermekjatékok vagy ,szinpadi jatékok”
(iskolasok, 6vodasok el6adasai): nagyhangu, jat-
szb, nevet6 vagy éppenséggel megszeppent, sze-
repld, tudasukrdl szdmot adé gyermekek perfor-
manciai.

Bar Szék ,a mezd@ségi néprajzi kutatdsok ki-
emelked§ terepe, a mezGségi népi kultira repre-
zentacids Grhelye”,* Késa Laszl6t idézve, kultara-
jat mégsem tekinthetjik modellértékiinek, ,,isme-
rete nem poétolhatja azt, amit a népi kutatas tobb
jeles mezdségi falukozosség irant alig érdeklédve,
méltatlanul elhanyagolt”.> A széki ritusjatékok
sem altalanosithatok: adatok hijan nem mondhat-



juk azt, hogy igy jatszottak volna masutt is a mezdségi vagy éppen erdélyi gyerme-
kek. Az valészind, hogy a mindenkori gyermekek felhasznaltak jatékaikban a lako-
dalmi énekeket, errdl tantuskodik a felgytjtott parosité énekes jatékok nagy szama.’

Nehéz lenne pontosan kijel6lni a ritusjatékok helyét a folklorisztika paradigmé-
jaban. Ritusok-e az olyan énekes gyermekjatékok, melyek az ,alkalomhoz kotott” (az
élet korszakaihoz, illetve fordul6pontjaihoz) tartoz6 énekeket” spontanul, alkalmak-
hoz nem koétve éltetik, vagy inkébb egyszertien gyermeki ének-, tanc- és jatékalkal-
maknak tekintsiik Gket?

A zene-, illetve tanctorténeti kutatdsok kimutattak, hogy a népzenében — mint a
kultira mas tertiletein is — hagyoméany és jitas elvalaszthatatlanul egybefonddik.
Vargyas Lajos legtisztabb szokds-daloknak nevezi azokat az énekeket, amelyek ,a
szokéshoz kapcsol6do szoveggel alkalmaznak egy vagy két meghatérozott dallamot,
amit més Osszefiiggésben nem énekel a nép”.* A lakodalmi, illetve a halottas szoka-
sok a magyar nyelvteriilet egészén egyrészt szamos, a népzene régies rétegébe tarto-
z6 dallamot 6riztek meg, masrészt viszont 4j stilusa vagy éppen miidal eredetd éne-
keket is éppuigy hasznaltak. Széken mindkettére van példa a mai napig.

Lajtha Laszl6 1940-41-ben, Jagamas Janos a negyvenes évek végén, 6tvenes évek
elején végzett nagyobb népzenei gytjtést Széken. A legtisztabb szokas-dalokra is
tobb példat kozoltek kiadvanyaikban.® Ezek koztil ma még egy dallam hasznélatos a
lakodalmakban.

Mivelhogy mara az éneklési szokdsok megvaltoztak, s a gyerekek éltaldban alig
énekelnek, a lakodalmakban elhangz6 énekkel is hangképzési, dallamvezetési ne-
hézségeik vannak.” Igaz, a hagyomanyos, viseletes lakodalmak is egyre ritkdbbak, a
ritusének ritkabban is hallhatd, s igy az mar nem része a széki tarsadalom alaptuda-
sdnak. Ma tanti lehetiink annak, ahogyan egy ének olyan skandélt szoveges forma-
va valik, melynek intonédcidja még hordozza a relativ dallamot.

Ugyanez torténhetett a siratdval is korabban: a hangos széval siratas intonéaci6jéa-
ban hallani még az ereszkedd dallamvonal maradvanyat, mely éneknek maér aligha
nevezhetd.

A jelen téma tobb szinten is fogalmi nehézségekbe titkzik. Nem lenne konnyt
dolgunk, ha meg szeretnénk hatarozni a jaték fogalmat. Magyarul jatszik a gyermek,
a sportold, a zenész, hogy csak néhanyat emlitsiink. De romanul a tédncos jéatszik, a
zenész viszont nem, 6 énekel a hangszerén. A széki (de altaldban az erdélyi) hege-
dds sem jatszik, 6 muzsikal. A széki gyermek viszont, ha énekel vagy tdncol a maga
szorakoztatasara, akkor jatszik. ,.— Mivel jatszodjunk, anyam? — Mivel? Tancoljatok,
dudoljatok, irjatok a féldre [...] csak éppen nekem hagyjatok békét, hogy tudjak varr-
ni. Aztan ha jok lesztek, elviszlek lakodalmat nézni'' vasarnap, ki a cementhidig.”

Miért jaték itt a tdnc, az ének, s miért lehet mindez komoly, felnéttes cselekedet
mas esetben? Széken az 1990-es évek elejéig mar nagyon fiatalon, 6-7 éves koruktél
kezdve jartak a gyermekek tanchazba, az aprok tdncaba; ott tancoltak, s mellé didol-
tak, de nem jdtszottak. A tanchazon kiviil viszont a kiszamoldk, gyerekrigmusok
mondéasaval vagy az énekes gyermekjatékokkal egyenértéki volt a sajat énekszoéra
jart tanc vagy az énekelgetés, diidalds.

A jaték fogalmanak korilirasaval a vilagkép egy-egy igen jellegzetes vonasat htz-
zuk meg. Az, hogy mit tekint egy tarsadalom jatéknak, és mit ,komoly” cselekedet-
nek, tulajdonképpen értékitélet is egyben. ,,A szocialpszicholdgiai kutatasok egyér-
telmten kimutattak, hogy a szocializacié fogalma individuum és kultira viszonyara
vonatkozik, s ez a viszony mindig egy adott csoport keretein beliil realizdlédik. Ez
azt jelenti, hogy az individuum egy meghatéarozott csoport tagjaként ismeri meg és
sajatitja el a kultira kiilonb6z6 tartalmait és szabélyait. [...] Tehat a jatékok tarsadal-
mi vonatkozasai a jatéktevékenység lényegét jelentik. A jatékok nem vagy nem csak
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kulturalis jelenségek, kultartorténeti emlékek, hanem elsGsorban tarsadalmi
tények.”"

A Magyar néprajzi lexikon szerint az énekes gyermekjaték, énekes tancos gyer-
mekjaték, énekes jaték, dalos jaték 1ényegi tulajdonsaga a kotott forma, illetve a cso-
portos jelleg: f6ként gyermek- és serdiil§ lednyok (4-10-16 évesek) énekes, ritmikus
mozgéssal kisért, térformat alakito jatéka, melynek tsszetevéi a dallam, a szoveg, a
térformat alkoté mozgés, a szinjatékszerti cselekmény.

A széki ritusjatékokat nem sorolhatjuk a tulajdonképpeni énekes gyermekjatékok
kozé, akkor sem, ha a lokalis tarsadalom jatéknak tekintette is a felnéttek ritusait uta-
noz6 gyermekek cselekedeteit. S a helyzet csak bonyolédik attél, hogy ugyanazt a ri-
tust eljatszhattdk csapatba verddve az utca gyermekei, eljatszottdk a foné nagyobb
lanygyermekei, majd, ezek helyét atvéve, a kisiskolasok az évzaré el6adason, a fiata-
lok a nagyvarosi szinpadon. Egy jaték tobb funkciéban: folklér, majd folklorizmus.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a népszokasok, a viselkedési normak s igy a
ritusok is 4llandéan véltoznak, bar szivésan hagyoméanyé6rzéek: ,,A viselkedési nor-
méknak nem csak a maradanddség a jellegzetességiik; ugyanannyira jellemzdé vona-
suk a valtoztathatésag és a valtozatossag. [...] A viselkedési normak azért valtoznak,
mert megvaltoznak a koriilmények és az érdekek.”™

Hermann Bausinger is arra figyelmeztetett, hogy ,értelmetlen dolog a népi kulta-
rat a paraszti életmdd érintetlen-folyamatos formajaként elkiiloniteni, inkdbb a tor-
ténelmileg valtoz6 mivoltaban kell leirni és megérteni”.” Az aprébb vagy nagyobb
részleteiben folyamatosan valtozé szokasoknak valdszintileg folyamatosan valtozott
a gyermeki vetiilete is. Hiti remény lenne azt képzelntink, hogy pontosan tudjuk, mi-
lyen volt a széki lakodalom, temetés ,régen”, s tudjuk, miképpen jatszhattdk azt el a
gyermekek. Hianyos pillanatfelvételekbdl kell épitkezniink. Az bizonyosnak tetszik,
hogy a folyamatos valtozdsban az allandé elemet kell megragadnunk, a mélystruk-
taraban meghtiz6dé funkciot.

Ahhoz, hogy a gyermekek ritusjatékair6l beszélhessiink, nagy vonalakban fel kell
vézolnunk a felnéttek lakodalmi, temetési szokésait. A széki lakodalommal mér tébb
kiadvany is foglalkozott." Itt csak a ritus azon mozzanatairdl szélok roviden, melyek
a jelen téma tiikrében fontosak lehetnek.

Vargyas Lajos ramutatott arra, hogy ,minden divat nyomot hagy a lakodalom szo-
kéasan. Igy sokféle hatas titkrozédik dalain is. Ennek ellenére, vagy ennek kovetkez-
tében igen nagy szamu, régi, sajatos dallamot is megdrzott, ami csak ebben az dssze-
fliggésben hasznélatos.””” A széki 6néletleirdsok," illetve az idGsebb adatkozl6k val-
lomasai alapjan a huszadik szazad els6 feléig visszamengleg vannak a helyi kulttra-
ra vonatkozé adataink. Ezek azt mutatjdk, hogy a lakodalom is dllandéan valtozott.
Csak a kilsé koriilményeket tekintve, idében és térben is mas helyet foglalt el a ré-
gi lakodalom. Télen, keddi napon tartottdk kis szamu meghivottal (f6leg csaladtag-
okkal), akiket a lakéhazban vendégeltek meg (a vélegény és a menyasszony hézanal
egy id6ben). Napjainkban nyaron lakodalmaznak a székiek, vasarnap, s akéar 6t-hat-
szaz embert is befogad6 satrakban, ,barakkokban”.

Az utolsé hatokros szekeres lakodalom a mésodik vildghdbora idején, 1943-ban
volt. 1958-ban megprébaltak feleleveniteni a szokast, de mar csak egyedi prébalko-
zas maradt. Ez ut6bbi nagy esemény volt a falu életében, emlékeznek is ra az akko-
ri gyermekek.

A szép lakodalomnak, partds menyasszonynak, bokrétas vélegénynek igen nagy
presztizse volt, amiképpen ma is igen fontos esemény a szép nagy lakodalom. Ma
mar gyérebben, de azért vannak még hagyomanyos, népviseletes lakodalmak a falu-
ban. Bar régen nem a ,polgari” (vagy ahogy Széken mondjak, ,ari”) izlés ellenhata-
sanak volt az tulajdonithat6 — mint napjainkban —, de a szép, szines népszokasok ré-



gebben sem illettek meg mindenkit. A hagyoményos, hatokros szekeres lakodalom-
ra vagyott valdsziniileg minden széki fiatal, de a szegényebb réteg korében gyakori
volt a szoktetés. ,Lakodalmunk nem v6t — vallotta egy 1917-ben sziiletett férfi —, csak
agy, egy este. Azt mondtam, nem lakodalmazunk, nem vét akkor lakodalom. Nehéz
viladg v6t, nem olyan vilag vét, mint most. Akko rigen mas vét. Egy este elvittem, s
kész, megvétunk. Istennek hala, jol is vétunk, vét zavaros élet, de azér nem vot
rossz, hogy rossz legyen, me nem vétunk rosszul.”

A hatvanas évektdl kezdve az altalanos életszinvonal névekedett a faluban, s ve-
le a lakodalmak mérete is.

A hagyoményos lakodalmak ,f6szerepldi” a vélegény és a menyasszony mellett a
nédsznagyok (ndsznagy és nylisziiasszony), illetve a két v6fély (véfi) a két koszorts-
lannyal (nytisziilédny). A véfik ratermett, j6 hangd, j6 beszédd és bator kidllasa le-
gények voltak, nem barkit biztak meg ezzel a tisztséggel. Ok hivtidk meg a vendége-
ket, s amolyan lebonyolitéi voltak az egész rituskomplexumnak, énekeltek, verseket
mondtak. A régi lakodalmakon a gyermekek nemigen vehettek részt. A mai lakodal-
mak disze épp a (kicsi)véfik és nytisziilédnyok hossza sora, legfiatalabbjuk akar
négy-ot éves is lehet; funkciéjuk dekorativ. Enekelni nem nagyon tudnak, nem is var-
jak el télik, de lathaté izgalommal, 6rommel t6lti el ket a nekik juté szerep, a kala-
pon hordott bokréta, a véfibot, a viselet.

A temetési szertartasok is nagyot véaltoztak az utébbi évszédzadban. Bar azt mond-
jak, ma is lehet hangos szdval siratni, vagyis emiatt nem itélik meg a gyaszolét, a mai
virrasztok, temetések nem hangosak a jajszdval siratastél. Igaz, ma is azt mondjak,
hogy egyes (halél)esetekben a gyaszolok nem tehetnek masként, muszaj hangos sz6-
val siratniuk.

A virrasztd, temetés ma mar nem hangos a jajszéval siratastdl; jol meghataro-
zott keretek kozott a jobb hangt férfiak s néha idGs asszonyok egyiitt bizonyos ide-
ig zsoltaroznak.

Nem véletleniil jatszottak temetést a széki lanyok, ugyanis ezt a ritust, jobban
mondva ,szerepldit” régebben szigori biralat érte a falu részérél. Mint a lakodalmat,
a temetést is ugyanugy kidllottak megnézni a kapuba. A hangos széval siratas a ko-
zelmultig kotelezd volt. ,,Mdsok is eljénnek ide temetést nézni, kiiléndsen az iddsebb
asszonyok, akik mindent szeretnek tudni. Hazafelé aztdn letdrgyaljGk a latottakat.
»Na, ez sirhatott volna jobban, mert ura volt, de még a ldnya sem siratta meg az édes-
apjat, pedig megérdemelte volna. [...] Egy jajszé nem volt, pedig ez nagy szégyen! —
mondta egy mdsik. Aztan: »Na, ez szép temetés volt, szépen sirattdk el a halottat. A
feleség egyet mondott, jajgatott. — Jaj, draga uram, miért hagyatt ked itt? Ez igazi te-
metés volt! Ugy szép a temetés, ha szépen, jajszéval sirnakl« [...] A temetésen sirni,
orditani! A lakadalamban dudalni, tancolni kell. ™

Fiatal lany/legény temetése kiilonleges énekhelyzetet teremtett: a koszora-
val/bokrétaval feldiszitett koporsot énekelve kisérték a legények, s a temet6ben is to-
vabb maradtak énekelni a sir mellett. A kovetkez6 emlékezés sokat elarul a széki te-
metésrél, példaul azt, hogy a faluban még a temetSben torténtekrdl is kozvetlenil
szerezhetnek tudomaést: halljak, ami ott megy végbe. , Kinyitom az ajtét, most hiizzdk
az utolsé harangot. Ez a temetésen azt jelenti, hogy el van temetve a halott. Ez a ta-
karé harangszé... Csoportosan jonnek le az emberek, asszonyok. [...] A temetd egy
dombon van, jél hallik, amint a legények dudolnak a temetén. Ok maradnak legutol-
jara a virdgos sirdomb mellett. [...] A legények még mind dudalnak a temetén. Most
kezdték el azt a régi keserves dudat, amit el szoktak fijni a temetén: »Idesanydam is
volt nékem./ Keservesen nevelt engem./ Icaka font, nappal mosott,/ Jaj, de keservesen
tartott. // Idesanyam sok szép szava,/ Kit fogadtam, kit nem soha./ Megfogadnam, de
mar késé,/ Hull a kénnyem, mint az esd...«”™
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A temetési szertartdsok nem Griztek meg régies népi dallamokat Széken. A sira-
t6, mely a tobbi népdaltol eliits, egyetlen alkalomhoz kotott dallamfajta,* kikopott a
hasznaélatbol: a funkcié és a szovegkincs viszont talélte a dallamot. A siratas jellegi
intonacioé rogtonzott siratészovegeket hordoz, s ez volt jellemz6 a lanyok fonébeli si-
ratéparddidira is.

Amiként a lakodalomba nem, a temetésre sem vitték a sziill6k a gyermekeket,
csak abban az esetben, ha az ,elhalt” csaladtag volt. Ennek ellenére a siraté miifajat
egy kozos tudaskingcs, kollektiv szovegbazis éltette, mely oroklédott, s vele egyiitt az
a generativ képesség is, mely lehetévé tette, hogy a gyermeklanyok improvizaljak te-
metési jatékaikat.

A lakodalmak és temetések (a sorozasok, névnapkoszontdk, kdntalasok mellett)
olyan ritusok voltak, melyekhez konkrét énekanyag tarsult, s az éneklések is bizo-
nyos kodrendszerekhez igazodtak. A gyermekek ezekre szocializalédtak spontan
moédon még a hetvenes évekig. A hatvanas években ,,a temetd melletti hazunk udva-
rardl, a letaposott toviskerten, naponta tébbszér is atjartunk a szomszédokhoz, gy,
hogy az egész lakodalmas menetet lejatszottuk, megadva annak minden mdédjat, az
ut elkotésével fiiszerezve, vizet tartalmazé kis iivegcséinket lobogtatva s a vdfibotokat
csattogtatva. Sajndlatos médon azonban ilyen alkalmakkor én gyakran elszomorod-
tam, mivel mindig csak menyasszony lehettem, aki szétlanul, megadéan Iépeget a
menetben, és ellentétben a vifélyekkel, soha nem énekelhet.”

A hetvenes években még igen népszeri volt a gyermekek kozott a lakodalmazas:
»Jaj, még most is emlékszem, hogy milyen jol jatszottunk, a ldanyok a fitkkal egyiitt,
persze. Idénként esziinkbe jutott, s az egész lakadalmat eljatszottuk. Vét egy jé han-
gt gyermek, az vét a vdfi. Vot menyasszony, nytisziiasszony. Szépen bedltézténk, a
nytisziiasszonynak kontyot raktunk. Aztan csoportosan mentiink hazrél hazra, s min-
denkit hivtunk a lakodalomba: »iijjenek a lakadalomba!« Enekeltiik, hogy »A meny-
asszony szép virag«, énekelve mentiink tgy, hogy csengett belé az utca.”™

A mai gyermekek mar nem lakodalmaznak. ,,Ok mdr csak puskdval jatszanak,
partizanosdit”™ — mondta nem kis irénidval egy valamikori lakodalmas gyermek, mai
édesanya.

Mint azt el6bb mar jeleztem, a ritusjatékok esetenként mas-mas funkciét latnak
el, egyrészt informélisan, masrészt formalisan szervezddtek. A kisgyemekek jatéka
informalis volt, a nagyldnyoké a fono6 formaélis keretei kozott zajlott, mégis mindkét
esetben spontanul, szabadon éltek a ritusjatékok adta lehetdségekkel. Am a feliilrsl
— az iskola, a néptandacs éltal — szervezett ,,szinpadi jatékok” mar egy bizonyos eszté-
tikat, ideologiat voltak hivatottak kozvetiteni.

A spontanul szervezddott utcai gyermeklakodalmakon a résztvevdk azt jatszot-
tdk, amit annyiszor megcsodaltak;* ez a jaték kotetlen volt, barmikor Gjrakezdhet-
ték, ha az idGjaras megengedte.

A nagylanyok lakodalmazasa, temetése mar idészakhoz, a foné periédusahoz ko-
t6dé jaték volt. Novembertdl maérciusig a lanyok sotétedéskor kezdtek gytilekezni a
foné szamaéra kibérelt helyiségben. Este nyolcig munkéaval kellett toltenitik az idét,
de pihenésképpen jatszhattak idénként. A fitk este nyolc 6rdra mehettek kozéjiik;
mihelyt megjelentek, érvénybe léptek a szigorti magatartasi szabalyok. A nyolcvanas
években mar lazultak a fond fratlan szabalyai: a lanyok jelenléte ekkor mar nem volt
kotelezd, a szorakozds mennyisége nétt a munka rovasara.”’

Rendszeres egytittlétitknek koszonhet6en kozos, titkos tarsadalmi teret alakitottak
ki a fiatal lanyok, melyben mas nem vehetett részt. Biiszkék voltak r4, hogy jatékuk ki-
hallatszik, hogy szabalyokat szegnek meg, erre vallanak a mai visszaemlékezéseik.

,Nvéc érakor hagytuk félbe, addig jatszottunk... Mert mi jutott esziinkbe: jatszot-
tunk lakodalmast, jatszottunk temetést, elmondtuk, hogy... amelyiknek rossz vot az



ura, s az siratta, aztan fel vétunk sorakozva, aztan kacagtunk, utoljéra mind csomo-
ra estiink, mer elsirattuk tgy, hogy »Dani Janos bat vigyétek, | Nehogy a kert felé men-
jetek./ Megakadjon egy karéba, / Visszajiijjen a nyakamral« Aztan a masik, az szeret-
te az urat, pakuldr vét, feltetette vele a doblecet, fel a pécra, s akko meghalt az ura, s
sirt, hogy »Jaj, Minya, Minya, / Téked a pécan, | Te meg a nytjtoztatépadan!« Aztdn
VOt egy forrdszegi... aztan aztat siratta az anyja, hogy »Jaj, Janosom, Janosom! Miko
jotté ott fe’ Balog Janoséknd, milyen szépen fittad: di-di-li-ddi-li-ddi-li-ddi-di!« Mert
fiatal vét, aztat Ggy siratta az anyja. Aztdn mind csomdra estiink, tgy elsirattuk, ka-
cagtuk. Ha szérakoztunk, igen. Aztdn még Kali néninek benn vét az dgya, az is belé-
belészdllatt. Gydri Kali nénihez, oda jartunk a fonéba...””* Ez a vallomés a hatvanas
évekre vonatkozik. A hetvenes években még mindig ,jarta” a fonéban a temetés.

,Ha mi mindenféléket jatszottunk, de a régiek még tébbet. Miko mi jartunk, mad
nem votak ilyen lovas farsangosok, szdasz ledanyok... Mi vetettiik le a ruhankot, béc-
sindltuk az ablakot, kicsi ablakok vétak, levettitk a ruhdnkot s feltettiik az ablakba,
hogy ne lassdk a fitik, hogy jadzunk. Jatszottunk temetést, elvittiik ide, né a halottat a
roman kertbe. Olyan sirast csindltunk, olyan dégot csindltunk, hogy fe’keriiltek a bak-
terek... xy olyan nagy pecér vét! O vét a halott. Elsirattuk, s akko fekeriiltek a bakte-
rek, hogy melyikiink hétt meg.” Itt vét ndlunk a foné a pincébe. Aztdn meghalt ...
temettiik el, sirtunk. S aztdn feljéttek a diszpenzdrtd, hogy mi az, mit csindlunk? Me
olyan dégot csindltunk, hogy... V6t halott is, persze! Xy, az vét a halott. Igen, vit egy
olyan nagy deszka, avva szokta édesapdm bévinni a diszndt, miko disznéolés vét, s
arra redfektettiik, letakartuk, sirattuk. Ha kellett sirassuk, hogyha meghétt! Kihoztuk
ide, né, ...-nak a kertjébe™"

A formalis intézmények kezdeményezésére a népi szokaskorbdl kiragadott ritu-
sok szinpadias keretek kozé kertiltek. Széken még tigymond hagyomanyos médon
élt a lakodalmi szokéskor, amikor ebbdl elGadast készitettek. ,,1980-ban a part kéré-
sére feldolgoztam a fonét a fiatalok részére és a lakodalmast a felnéttek részére — me-
sélte Murgiuné Juhos Klara, hajdani 6vong. — Eletem egyik legnagyobb érome 1981
tele, amit tigy gondolok, hogy a széki térténelemben is elGszor fordul el8, hogy egy-
szer( széki ember a kolozsvari opera szinpadjara 1ép Gsi szokésaival. Kétszer tartot-
tunk el6adast a magyar operaban, mind a kétszer hatalmas siker koronazta.””

A kovetkezd két idézet az elGadas hajdani szerepléitél valé: ,,Amikor kilencedikes
voltam, szinjatszo csoportot alakitottunk az iskoldba, s Kolozsvdarrél a Magyar Szin-
haztél jott ki valaki, aki megszervezett mindent |[...] Lejatszottuk a fondét, s a lakodal-
mast, s végig igy, a magyar szinhdzba. Tanultuk azokat az énekeket, amiket még... ki
vett fel? Lajtha! »Este van, este van, de nem minden lanynak...« Voltunk Marosvasar-
helyen, valahol Magyarorszagon... nyolcvanegy-nyolcvankettében. ™

,Volt a »széki foné«, s volt a »lakodalmas«. Az ugyanegy csoport volt. S még vol-
tunk Dézsen, ugy, csak énekelni. Igen, abba benne voltam. Hi, hat az nagyon rég volt!
Hat emlékszek, hogy volt egy éreg ember, a nevét nem is tudom, akkor jé oreg volt,
énekelte, hogy »Csikorog a szekér, hat szép 6kor htizza«. Emlékszem, ott kidllva a ma-
gyar szinhdzba, hogy tgy tapsoltdk...”

A nyolcvanas évektdl kezdve a széki iskolai eladasok egyik allandé témaéja lett
a lakodalom. A gyermekek amolyan ,,igazi” eskiivét tartottak, ahol a kis mulatéknak
még forrd laskalevest is talaltak, meg siltet, s persze tésztdkat, siteményeket. Az is-
kolai lakodalmazas szokasa mara a még fiatalabb generaciét, az vodasokat illeti
meg: az egészen kicsi (tdncolni és énekelni nem igazan vagyd), megillet6dott gyer-
mekeknek a sziil6k stignak, kozelrdl biztatjak Gket.

A magyar zenei pedagégiai szakkonyvek® Kodaly Zoltan nyomvonalan haladva
egyetértenek abban, hogy a kisgyermekkori zenei nevelés alapja elsGsorban a népi
énekesjaték kell hogy legyen. Ez tobb szempontbél hasznos: formalja a j6 1zlést, old-
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ja a szorongast, fejleszti az emlékezetet, a képzeletet, a gyermek akaratat, testi fejl6-
dését stb.

Paksa Katalin népzenekutaté megjegyzi, hogy korunkban az énekkari kulttara
szinte teljesen kiszorult az iskolabél. Ehelyett a népzenei mozgalom hatésara a jeles
napi szokasok — megvaltozott médon, de lényegében azonos céllal — jutnak széhoz.”
Ez a megallapitas nem all a széki iskolai lakodalmakra, melyeknek célja a szereplés,
és nem a zenei nevelés.

Bar e dolgozat keretei k6zott nem beszélhetiink bévebben a nagy miltra vissza-
tekintd iskolai szinjatszas témajardl, annyit meg kell jegyezniink, hogy az iskoldk
tobbségében az mér a 15-16. szazadban is 4ltalanos gyakorlat volt.*

A mindenkori iskolai szinjatszas természetesen az iskoldkat fenntarté tarsadalom
értékrendjét tiikrozi. A kommunista rendszer is kiaknazta a szinpad adta lehet&sége-
ket az iskolan kiviil is, a nagyobb szinpadokon, szélesebb kozonség elétt. Az allokép
jellegl, dekorativ folklér hatékonynak bizonyult a kor ideolégdjanak terjesztésére.
Bar jorészt iskolasok, gyermekek adtak el6 a szinhazban is a lakodalmast, ennek
funkci6ja nem volt azonos a kisgyermekek altal a sziil6knek bemutatott el6adasoké-
val. A szinpadra vitt lakodalmas kozvetlen el6zményeinek nem annyira az iskolai
el6adédsok, mint inkabb a 19. szdzadban, a 20. szazad elején oly népszerd népszin-
miivek, népies operettek tekinthetdk.

Am, legyen bér sz6 a falusi iskolai vagy a nagyvérosi szinpadon el6adott lakoda-
lomrél, attél fogva, hogy a felnéttek beleavatkoztak, a jaték elveszitette jatékos jelle-
gét: megmerevedett, folklorizmussa lett.

A gyermek jatszva tanul, jatszva gyakorolja be a kultdrat, amelyet majd kés6bb
komolyan fog hasznalni. Jatéka az utanzas. , A gyermekkori benyomésok végigkisé-
rik az embert egész életében, s bizonyos nevelési hatasok elpusztithatatlan kotelék-
ként bizonyos korlatok kozé képesek szoritani az embert.”” Am az egyiittlét, a kozos
éneklés, kozos jaték jutalma a nevetés, fesziiltségoldas, csoportkohézid, mely egy-
szersmind fiziolégiai jelenség is, a jo érzés alapja.

Mar Sumner is ramutatott a jaték biolégiai eredetére: ,,Akarcsak a jaték, a tancok,
a szépmivészetek, a nyelv is azon dolgok kozé tartozik, amelyek nem egyenes vo-
nalban fejlédnek ki a 1étszitkségletek 6sztonos kielégitésébdl és kézzel foghaté érté-
keket alkot6 egyéb tevékenységekbdl.”* Ugyand irta a csoportos egyiittlétrél, hogy
annak egyik kivaltéja, velejar6ja a nyajszellem: a puszta részvétel elégtételt nyijt.*

Az etoldgia egyik jeles képviselGje, Konrad Lorenz kutatésai is ezt tdmasztottak
ala. Szerinte a kommunikaciés funkciét ellato ritualizalt cselekvések komplementa-
ris funkcidi egyrészt az agresszivitas levezetése, masrészt az erds kotelék, a csoport-
kohézi6 megteremtése. Az ember 6sztonds létsziikséglete az, hogy egy csoporthoz
tartozzék, amellyel azonosulhat.*

Losonczi Agnes szociolégus szerint a zene jelentésége ,nem az, hogy a tudat sza-
vakban is kifejezhet6 részét formédlja, vagy ahhoz kozvetleniil kapcsolédik, hanem
az, hogy a tudatnak olyan rétegeire hat, amelyek igen erésen befolyédsoljak az embe-
ri-tarsadalmi magatartast. A kozérzet, a hangulat, a lelki tartalom befolyéasolasan ke-
resztiil formalja az ember személyiségét, hat a részvételére a tarsadalom életében,
bekapcsolja a tarsadalmi cselekvésekbe, bizonyos cselekvésekre készteti, masoktdl
visszatartja.”*!

A fenti megallapitasokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a térsas, csoportos
egyuttlét, kozos éneklés, jaték, tanc stb. bioldgiai eredeti szitkségletek kielégitése
végett jott létre. A kapcsolati halok kutatdi is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak:
programozva vagyunk tarsas kapcsolatok létesitésére, s az 6rom a jutalmunk a térsa-

P

sdgban eltoltott idGért; a fizikai kozelség a boldogsag terjedésének eldfeltétele.*



A ritusjatékok iskolai, szinpadi performancidja, bar szintén valamely kozonség
egyuttlétének alapja, mégsem képes kivaltani az elvart, fentebb leirt hatast.

A ritusjatékok a népi kultira ontologidjdba engednek bepillantani: a gyermekek
jatszva szocializdlédnak olyan ritusokra, amelyekben 6k még alig vehetnek részt.
Cselekvésiik még ,,csak” jaték, hiszen az ,,igazi” ritusnak, tdncnak, éneknek j6l meg-
hatarozott helye van a tdrsadalom szokasrendszerében, s annak csak ott van 1étjo-
gosultséaga.

Az ének vagy a jaték éaltali kommunikéciéra az emberek az adott tairsadalomban
ismert kédrendszert hasznéljak. Az ritusokban betoltott szerepkorok, az éneklés-
hez, jatékhoz fiz6d6 szokdsok nem esetlegesek, a tarsadalom értékrendjét, vilag-
képét fejezik ki. A legkisebb mozzanatnak is kommunikacios értéke lehet. A széki
gyermekek nem csupan a ritus forgatékonyvét jatszottak el, de a szerepkoroket is
gyakoroltak abban a gyermeki tarsadalomban, melybél majdan az a felnétt tarsada-
lom lesz, amelybe Gk is tartozni fognak. Mindezt az otthoni, csalddi szocializacio-
bdl vitték magukkal. A kommunikaci6elméletben ismert tézis az, hogy az Osszetett
gondolkodas kulturalisan kozvetitett jellemz6. A sziil6k tarsas gondolkodasi képes-
sége a nevelés és a fegyelmezés osszetett lizenetein keresztiil reprodukélédik. A
kulttra az adott kultarahoz tartozok kommunikaci6jan keresztiil sziiletik Gjra.*

A szokasban valo részvétel olyan képességeket, tudast kovetel, melyre a gyer-
mek szintén a csalddi szocializdcié soran tesz szert. Niedermiiller Péter kifejezésé-
vel élve ezek a képességek ,szokasperformanciak”, vagyis olyan, a szocializacié so-
ran megtanult szervezd- és rendezdelvek, melyeknek segitségével egy embercsoport
jol meghatarozott helyzetben a szokasrendszer altal felkinalt elemek koziill mindig
az adott, egyedi szituaciénak megfeleld elemeket és kapcsolédasi szabalyokat va-
lasztja ki.**

Mint arrél mar elébb szé esett, relativ az, hogy mi szamit jatéknak: id6, helyszin,
életkor fiiggvénye. A vicces, a nevetséges vagy az, ami sértd, szintén a tarsadalmi
kontextustdl fiigg. ,Nevetéstink mindig egy csoport nevetése” — mondta Bergson,* s
azt is kifejtette, hogy mi tesz nevetségessé egy, a kontextusébol kiragadott szertartast:
»A tarsadalmi élet szertartdsos megnyilvanuldsaiban mindig van valami lappangé
komikum, amely csak alkalomra var, hogy napfényre keriiljon.”*® A jelmez, a maska-
ra a merevség, a tehetetlen, a kész, az el6re gyartott szimb6luma, ezért lehet nevet-
séges. ,,Azt lehetne mondani, hogy a szertartas ugyanaz a tarsadalom testén, mint az
6ltozet az egyén testén: iinnepélyességét annak koszonheti, hogy azonosul azzal a
komoly tartalommal, amellyel a szokés egybekapcsolta, s mihelyt képzeletiink elkii-
l6niti a tartalmatdl, azonnal elvesziti innepélyességét. Egy szertartas komikussé va-
lik tehat, amikor figyelmiink arra iranyul, ami szertartasos benne, vagyis ahogy a fi-
lozé6fusok mondjak, elhanyagoljuk az anyagat, s csak a forméjara gondolunk. [...] A
formak és formulak kész keretet adnak a komikum abréazolaséara.”

A Magyar néprajzi lexikon szerint* a legkomolyabb miifajok (mint példaul a sira-
t6) is parodizalodnak, és ennek soran olyan Gsszetett jelenségeket hoznak létre, mint
a fent idézett erotikus tartalmu siratéparddia. Ezeket nehéz egyértelmiien tréfas vagy
humoros jelenségnek tekinteni, hiszen 1ényegi jellemzéjiik a konvenciék elleni laza-
das, olykor nemcsak az esztétikai, hanem az etikai norméak és tabuk megszegése. Freud
szerint az ember a viccben és a komikumban regressziv 6szténeit szublimalja, s ennek
fizetsége a humoros 6romnyereség.*

A konvenci6 érintkezik az erkolcs fogalméval is. Jatszania, viccel6dnie csak an-
nak szabad, akinek tarsadalma norméi azt megengedik, hiszen, Sumner mondta,
»egy kor »erkolcse« mindenkor csak annak 6sszhangja, amit az emberek tesznek, és
amit a kor viselkedési normai megkovetelnek”.”® Napjainkban a hal6zati elemzés ku-

tatoi is azt tartjak, hogy ,,az erkolcs inkdbb csoportszint(, mint egyéni”.”
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A siratépar6didk humora valdszintileg sértené mas tarsadalmak értékrendjét, a
folklérban mégsem szokatlan: vigballaddink (olykor fekete) humorat idézi. Ennek
megértésére W. G. Sumner kinal egy lehetséges magyarazatot: ,bizonyos esetek ki-
emelnek a viselkedési normak megszokott szférajaboél, és egy kiilonleges szféraba he-
lyeznek &t, ahol ezek az esetek a javukra moédositott erkélcsi kodexek és normak se-
gitségével megvédheték és elttirheték. Ennek tulajdonithaté a viselkedési normak
szamos kovetkezetlensége.”* A fondban este nyolc 6raig a lanyok tgy viselkedhet-
tek, ahogy maskor soha. A kamaszkor, az ember méasodik sziiletésének korszaka,
ahogy Rousseau mondta, az az életkor, amikor a gyermek kétségbe vonja az addig ob-
jektivnek, 6rok érvénytinek vélt tarsadalmi valdségot. Ebb6l is szarmazik a dialekti-
kus fesziiltség, melyet a siratépar6diak eseménysoraiban, szovegében, tarsadalmi
kontextusdban érzékeliink. Ez a ldzadds nem igazi, csak megjatszott, hiszen zart aj-
tok, elsotétitett ablakok mogott torténik.

»,Mint barmely més kultara felépitésében, a folklor mélystruktardjaban is elkiillonit-
het6 egy felszini és egy mélyszerkezet. A mélyszerkezethez a vilagkép tartozik. A fel-
szinihez a cselekvés, az akci6” — irta Bodé Julianna.” A folklér felségteriiletére tartozd
lakodalmas és temetési ritusjatékok vilagképe élesen eliit az dllami, formalis intézmé-
nyek altal szervezett jatékok vilagképétdl, s funkcidjuk is teljesen més. Nehezen be-
szélhetiink esetitkben a hagyomany tovabbélésérdl: ez mar egy mésik kategoria.
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