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A BESZELOK EGYENLOSEGE
ES KONTINGENCIAJA: SZLEM

Tobb is veszett Maddchndl
ANDRE FERENC

A magyar szlemmozgalom'
B A magyar szlemmozgalom 2006-ban kezdédétt el, jellemz6 médon az esztétikai bezark6zas-
r6l korabban lemond6 képzémivészet, vizualis kultdra szcénajan. Petranyi Zsolt kurator, ak-
koriban a Micsarnok igazgatdja szervezte meg az els6 Budapest szlem-estet, ,kolt6k és
rapperek parbajaként”.” 2010 szeptemberében a magyar szlem vendégiil latja a mozgalom ala-
pitéit, a New York-i Bob Holmant és skype-on a chicag6i Marc Smitht a forgalombdl kivett,
szovjet, Artemovszk nevii teherszéllit6 hajobol 4talakitott kulturalis kézpontban, az A38-on.?

Mindossze néhény informaciébdl is vilagosan latszik, hogy a koltészet nem veszitett a
vizuélis fordulattal,* hanem 1j lehet&ségei, 1j kapcsolédési pontjai és Gj helyszinei adodtak.
Intermedialis kozegben a koltészet (tagabban: az irodalom) mar nem élvezi korabbi privilégiu-
mait, hanem zenével és vizuélis miivészetekkel kolcsondsségen, egyenrangtisagon alapul6
viszonyokat épithet ki. A helyszinek hordozzak a posztindusztridlis és posztdiktatdrikus
orokséget: a termelés foloslegessé vélt szintereinek lepusztultsagat takarjak el / toltik meg
élettel a kiillonféle mivészeti rendezvények.’

A szlem az informaciés tarsadalom adta kommunikaciés lehetdségekkel igen gyorsan
terjedt el, kozépiskolas diakok szerveztek meg szlemesteket Sepsiszentgyorgytél Szazhalom-
battaig. A miifajt konnyen meg lehetett tanulni az internet révén, a hal6zati tarsadalom le-
het6ségeibdl fakaddan pedig nem volt mar szitkség valamiféle kozponti engedélyezésre,
a legkisebb vérosokban is ugyanolyan magas szinvonalad esteket lehetett megrendezni, mint
a komolyabb infrastruktiraval rendelkezd intézményekben. Ehhez a szlem olyan adottsagai
jarulnak hozza, mint:

(1) nincs sziiksége presztizskornyezetre, amely hivatott volna szavatolni a figyelmet akkor
is, ha az eldad6 mar 6rék 6ta unalmas dolgokrdl fecseg;

(2) ahhoz, hogy valaki szlemmerként 1épjen fol, semmiféle elismertsége, jogositvanya nem
kell hogy legyen;

(3) a szlem 3 perces (plusz 15 masodpercnyi tirelmi id6) el6adasok valtakozasa, ha
elviselhetetlen is egy-egy performansz, ilyen rovid ideig mégis ki lehet birni;

(4) a szlem erdsit6n, mikrofonon, projektoron kiviil nem igényel olyan technikai feltéte-
leket, amelyekhez nehéz volna hozzaférni;

(5) az esemény létrejottéhez leginkdbb demokratikus viszonyokra: kooperaciora, egy-
masra figyelésre van sziitkség, a reklamot és proméciot 6nkéntes alapon végzik eladdk és
az aktiv (nem alarendeltnek tekintett) kozonség, amihez rendelkezésiikre allnak a kozosségi
média kilonféle feltletei.

Irodalom- és tarsadalomtorténeti kontextus

B A magyar irodalomtorténet feldl alig is 1athaté a demokracia fogalma. Az iskolai oktatas
egyszertien nem bir leszakadni arr6l a kényelmes és elkedvetlenit6 szemléletmddrdl, hogy
a koltészetet félistenek mivelik; legfonnebb befogadéként érhetiink hozza (és szégyelljiik
magunkat, ha nem hajtunk fejet el6tte). Kolt6 az, akinek az arcképe ott 16g az osztalyterem
falan. Jellemz6 moédon e félistenek kozott alig is akad ng, amit egyaltalan nem sajnalok, szo-
lidarisabb vagyok nétarsaimmal, mintsem azt szeretném, hogy az 6 hullamerev fotoikkal is
riogassédk az 4j generdciokat. Amit sajnalok, hogy alig vannak csoportképek, f6ként olyanok,
amelyek valamiféle 6romteli egytittlétet kozvetitenének. Hogy az irodalom nem foltétlentil
sotétzarka, hanem idében és térben akar egymast6l messzire él6 embereket 6sszekotd sza-
vak, kifejezésformak igen valtozatos halmaza, amely mindenkinek, ismétlem: mindenkinek
mondhat valamit, amitél Ggy érzi, koze van ehhez a veszélyes és gyonyorteli vilaghoz.
Valamiféle régi félreértés éldegél tovabb makacsul, miszerint miivészet és demokracia kizar-
jak egymast, mert ha nem, jonnek az onjelolt koltsk, vidéki asszonykérusok. Pedig a térség kozel-

A dolgozat a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Programja altal tdmogatott Metamodernizmus
a kortdrs irodalomban cimt, Keszeg Annéval és Nagy Annéval kozos kutatéds keretében jott létre.



multjat és jelenét nézve a dilettantizmus poffeszkedését nem a demokratikus jogok kiszélesedése
hozza magaval, ellenkezdleg: a centralizicid, az 6nkény, a kritika elfojtasa, a hatalmi mamor.

Sokat koszonhetnek az uralgd hatalmak a demokracia félreértésének, annak, hogy akéar
a legvilagosabb magyar koponyak is képesek vele kapcsolatban azt vizionalni, hogy ott fekszik
a mindség vérbe fagyva az altalanos hozzaférés oltaran. ElGjogokra, ranglistakra, a kritika
diszkreditalasara épilé irodalomtorténetiink lassan nemzeti karakterologidnkka valt.

Egyik legprogresszivebbnek szamit6 kolténk, a nagy Ady Endre 1904-ben Parizsban beté-
vedt egy anarchista estre, és nem gy6zott fintorogni azon, hogy ott ,,mindenki valaki”, ahelyett
hogy szép rendben kiilon lennének a felszélal6k egyfeldl (a podiumon, nyilvan) és a publikum
masfelél, a sorokban. Réadasul ,Piszkos Pierrot-k és Pierrette-ek integetnek suta arccal a
falakrol”.® Milyen egy suta arc? Miért nem jo az, hogy integetnek legaldbb?

Demokracia és irodalom
B Nem lehet ugyan mindenki kélt6, de ugyan miért is akarna mindenki az lenni. Nem lehet
mindenki sarkkutaté, banyatulajdonos, horgasz vagy kozmetikus, de igen, mindenki valaki. Ert
valamihez, érzékeny r4, felelGsséget véllal érte, ha kell, perel. Ha ezt komolyan vennénk, sok-
kal nehezebben telepiilne az orszdgra hazitr. Es akkor maris eggyel kozelebb lennénk a de-
mokracidhoz.

A demokréacia persze politikai fogalom, de ha a klisék hatalma al6li felszabadité hatésat, a
nyilvanosség el6tti megszolalas formainak kidolgozéasat nézem, akkor az irodalom is politikai
fogalom. Van persze az a vonal is, amely az alattval6i 6ntudaton dolgozik 6vodatél egyetemig,
és akkor ez a politika. Mindenképpen az irodalom képes eszkozt adni arra, hogy valakinek tud-
ja magat mindenki, sajat gondolatokkal és tapasztalatokkal, és eszkozt adni arra is, hogy képes
legyen ezt a nyilvanossag elétt kifejteni.

Jacques Ranciére a miifajok hierarchiajat6l, hasznalati restrikci6iktol fiiggetlenné valt be-
szédet nevezi demokratikus beszédmddnak, mely a beszél6k egyenléségére és egytittlétitk
kontingencidjara épiil.” A szlem poetry egyetlen restrikciéjaval, a 3'15”-cel arra ad esélyt, hogy
mindazok megszdlalhassanak, akik szeretnének megszélalni. A szlem poetry esteken nagyon
sokféle szoveget hallunk. Kilonféle hangok, arcok, gesztusok, sapkék, a fellépSket nem smin-
kelik, 6ltoztetik addig, amig jol eladhat6 és gyorsan elértéktelenedd dru nem lesz belgliik.

A szlem recepcidja Magyarorszagon

B Amellett, hogy gyorsan terjedt a szlem, és talan éppen ezzel dsszefiiggésben a magyar kul-
turélis élet, elsGsorban pedig az irodalmi intézmények divatjelenséget lattak benne. A divatje-
lenség természetesen értékmentes kifejezés, de egy tekintélyelvii megkozelitésben negativ
a konnotacidja, értékes onnan nézve csupén az lehet, ami kiallta az id6k probajat. A koltészet
elsekélyesitésétdl, a konnyen, gyorsan, durva eszkozokkel szerzett sikertdl tartottak, ami ha
olykor jogos lehet is, figyelmen kiviil hagyja azt a megvéltozott viszonyrendszert, melyben
a kozonség nem passziv, felvildgositasra és szorakoztatdsra varé tomeg, hanem aktiv, auton6m
személyekbdl allé sokasag.

Persztizsféltévésbil/torekvésbdl és korabbi ellentétek mintajabdl alakult ki a kolt6k kontra
szlemmerek beallitas, mintegy a népi-urbanus vita fantomjaként. Ez utébbi is dlprobléma volt,
de versenypiaci kozegben az ilyen , kit szeretsz jobban, anyukadat vagy apukadat?” kénysze-
ritéseknek sokkal rezonabilisabbnak ttinik valamelyik oldalra allni, mint alaposan belegon-
dolva magat a megoszt6 kérdést utasitani el. Az ellentétek krealasa két, igen egyszert 1épésbdl
all: 1. az egymastdl kilonbozs jelenségek dsszemosasa, erdszakosan (,vagy-vagy” zsarolassal)
két csoportba sorolésa, 2. a két csoport egymas ellen forditasa. Van egy masik mintézat is,
mélységes hagyomannyal: kiemelni egyetlen elemet egy komplex jelrendszerbél (versbdl,
szlembdl), azt halaltmegvet§ batorsaggal tulaltalanositani, majd haborogni. A digimoderni-
tdsnak és haldzati tarsadalomnak viszont rengeteg lehetdsége és feliilete van arra, hogy a par-
beszédnek helyet adjon: a Revizor nevii online kritikai folyéirat ezt tette, amikor vitat kezde-
ményezett a szlem helyérél, szerepérésl.®

A szerkeszték 10 irét/koltét/szlemmert/kritikust/irodalomtorténészt kértek fel a vitara.
A hagyoményosnak nevezhet6 paternalista-elitista kultaraféltés, a ,,magas irodalom” vs. popu-
laris irodalom ezen a digitalis feliileten sokkal szubtilisebben jelent meg, mint egyébként.
Nagyjab6l minden hozzasz6l6 megjegyezte, hogy kontraproduktivnak tartja a koltészet és
a szlem szembedllitasat, ugyanakkor kifejezésméd, nyelvi megformalas szintjén némelykor
mégis visszakdszont a fensébbséges, kioktaté viszonyulds. Amikor Braun Barna, bizonyéra a
legjobb szandékkal, abbeli reményét kozli, hogy ,ellentétben az eddigiekkel a jelen vita nem
fog — mint a legtobb megsz6lalés a targyban — gorcsos, semmire ki nem futé vitakba, egymas-
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startbdl klisékbe (és haborus klisékbe) szoritja az 4j beszédhelyzetet. ,,Egymasra mutogatas”,
Jlovészarkok kidsasa” — az ilyen Gsszefagyott szavakat (az urukhoz mindhalélig hi szolgakat)
szabaditotta ki Erdély Miklds a Metdnban (nemcsak a btint lehet téredelmesen bevallani, ha-
nem egy verset is be lehet fejezni téredelmesen).

A militarista asszocidci6s mezd mellett az irodalomhermeneutikai zsargon sem alkalmas
olyan sokszint, sokmtifajt, véltozo regiszterd és néha konkrét politikai téttel bir6 jelenség
lefrdsara, mint a szlem: ,sajnos jelen pillanatban gy latom, a slamre semmilyen értelmes
modon nem lehet reflektdlni, sem kritikat megfogalmazni az egésszel szemben, ahogy nem
lehet rosszat mondani egyetlen alkotérél vagy szoévegrdl sem.”*”

Az éltalam kiemelt szavak: reflektdIni, alkotd, széveg egy alapvetGen szovegcentrikus, ér-
telmez6i perspektivat jeleznek, ahonnan szitkségképpen nem érzékelhetd, vagy pusztin
részlegesen, szovegét tekintve érzékelhetd a performativ, interakciét el6hivo esemény. Ami-
hez az volna foghat6, ha a Cosi fan tuttét csak a librettéja alapjan értékelnénk. Mésfeldl el se
tudom képzelni, hogy meg lehetne tiltani a reflektalast, de nem is a mondat igazségértéke
szamit most, mert a beszélgetést nem a tévedések olik meg, a tévedéseket meg lehet céfolni,
a beszélgetésnek akkor van vége, ha olyan hangnemet hasznalunk, amelyben a beszélget6-
partner sziikségszertien alacsonyabb poziciéban van. , Alkotéhoz” viszonyitott szubkulter.
Braun kétszer is szubkultiranak mondja a szlemet, és itt sem azt latom probléménak, hogy
ezt mondja, hanem azt a szemléletet, amely kultirara és szubkulttréara oszt. Hasonlét Simon
Martonnal is taldlhatunk az elitté nemesedés/sorvadés ellentétének megképzésével. Amibdl
arra kovetkeztetni, hogy nyelvi struktardink nehézkesebbek, nem tudjék kovetni a technikai
és tarsadalmi innovécidkat, és mindarra, amire nincsen még kialakult széhasznalat, oppozi-
ciok kliséit hiizza. Pontosan ezért van sziikség még a vizudlissa valt kommunikaciéban is
a nyelvi kreativitasra, vagyis: szépirodalomra.

Mert mi van fent, és mi van lent, mi a magas, és mi az alacsony, mi a szupra, és mi a
szub? Hol vagy te, aki ezt mondod, hol vagyok én, hol mi? A Holmi nevii folydirat valahogy
mindig el6keriil mint az elitista irodalom szinekdochéja," jéllehet éppen ott olvastam az
egyik legizgalmasabb szoveget a bécsi akcionizmusrél, amiben annyi vér, orditozas,
performansz, fajdalompo6z és politika van, hogy nem is értem, hogyan lehetne szerkesztéi
sz(ir6jét a ,,poszt-posztmodern préza- és/vagy liratorténettel”** azonositani.

Amikor a szlem a sajat elismertetése mellett érvel, és nem bontja meg a nyelvi sztereo-
tipidkat, képtelen észrevenni, hogy nem a Holmi jelzi az irodalmi intézmények gyanakvé
zartsdgat, hanem minden olyan megnyilvanulas, amely kliséket, ketreceket, stigméakat pro-
pagél. Es ilyesmi ugyantgy megjelenhet a szlemeseményeken is.

Popularitas, k6zonség, tomeg, sokasag
B Miért volna sziikségszerd, hogy a szlem kozonsége tomegként viselkedjen? Miért volna
szitkségszerd, hogy egy adott létszam folott ,,csak éljenezni vagy fajolni” lehessen? Igen, egy
olyan tarsadalomban, amely az individuélis mohéségon és az ajult tomegbe-oldédason kiviil
mast nem ismer, ez adottsag. A szlem szembesit a diktatardkban domesztikalt kozéllapota-
inkkal, hogy képtelenek vagyunk egyszerre szolidarisak és kritikusak lenni, inkdbb gyorsan ki-
abrandulunk ’56-bdl, '68-bol, vagy a télir6zsas diakforradalombdl, mert kényelmetlen egyttt
gondolkodni, vitatkozni, szavakat, fogalmakat egyeztetni, és nincs egy nyomorult csészér, aki
megmondvan, mennyi az annyi, folmenthetne a folyamatos felelgsség aldl.

Bagi Zsolt Spinozabdl vezeti le a diverzifikacidora alapozott sokasag (multitudo) fogalmat.
Nem arctalan tomeg, hanem olyan tarsasag, amely integralni képes a killonbozdket, anélkiil
hogy réeréltetné a fut vagy a wat."* ,Az, hogy a tarsadalom kozds ingeniuménak integralnia
kell minden kiilonos életmodot, azt jelenti, hogy meg kell jelenitenie azokat, és altaldban véve
viszonyt kell kidolgoznia hozzajuk. Sem azok elnyomasa, sem az azokkal szembeni k6z6mbas
viszony (sem az asszimiléci6, sem a tolerancia) nem képes autentikus tarsadalmat kialakitani,
azaz olyan tdrsadalmat, amely hatalma gyarapitasaként fogja fel sajat diverzitasat.”"*

Lehet ugyan ironizalni a munkésosztalyon, mint azt Marno Janos teszi — ,Mert a felnétt
munkdésosztaly, valamint a munkaalapt tdrsadalom munkanélkiili polgara aligha adja fel a te-
levizi6s szérakozési szokésait a szlem poetrys élvezkedés kedvéért”® — csak éppen kar nem
észrevenni, hogy mar elég régéta nincs munkasosztaly. Van viszont rugalmas munkaidében
tengGdés létminimum alatt, otthonrél bedolgozas, prekariatussdg és van munkanélkiliség.
Is még ezeken tal is darabokba vagyunk szegmentalva. A szlem arra esély, hogy legyen kozos
tér, ahol mast is hallunk, mint sajat komfortzonank markereinek megerdsitését.

De itt is hat a gravitdcio, a szlem egyaltalan nem garancia a diverzitasra, kreativitasra,
4j hangok és 14j el6addsmédok megjelenésére. Kemény Lili (e tekintetben 6sszhangban Marno
Janossal) pont azt lobbantja a szlemmerek szemére, hogy ,,olyan gondolatokat vezet[nek] eld,



amiket mindannyian azért értiink, mert mi is ugyanazt az 6t hirportalt olvassuk, és mar ismer-
jik ezeket az érveket, hasonlatokat, kiszélasokat, botranyokat”.® A j6 szlemszdvegek viszont
nem a szalagcimeket reciklaljak, hanem mondanak valamit pl. a 3,3 millié szegény orszagarol.
Egy szegény egyetlen percér6l. Hogy ne kiszolas, hasonlat és tiz percig tart6 botrany legyen.

Ami egyre nehezebb a posztmodern szimuldkrumok és a konkrét hdbortak kozott. A képi
fordulat utdn. Omlenek rank a képek az utcén, a villamoson, a telefonon, és alig tudunk mit
kezdeni veliik, hagyjuk magunkat atejteni altaluk, részint mert erre alig is készit fel az iskola,
részint mert a kritikai attit@idot percepciénk kicselezi, és egybdl beég a kép az agyunkba. S koz-
ben megint egy baratunk elvesztette a munkajat.

A posztmodern filozdéfia, attitlid vagy stilus felél sem a fenti mondat, sem az autenticitas,
vagy a tennivalamitérte-igénye nem értelmezheté. Az anything goes szemlélet viszont, ebben
a megint szép, Gj vilagban nem tobb, mint sekélyes onfelmentés, felelGsségharitas. Ha valaki
képes arra, hogy gondolatait a maga testi valosagédban, a maga gesztusaival el6adja, az lehetd-
amelyben egyre kevesebb a tér és id6 a fizikai egyiittlétre, és ezt olyan alapzajt tomegbulikkal
kamuflalja a szisztéma, ahol képtelenség egymaéssal beszélgetni. (Régebben a zsarnokség ide-
jén bezarattdk a kavéhazakat, most hangos zene szél benniik.)

A szlem viszont nem ad garanciat a hitelességre: nem elég kiallni és mondani, hiszen a va-
l6sag is manipulalt, meg én is az vagyok. Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker a
metamodernizmus kifejezéssel erre a dilemmara talélt valaszt.'"” A metamodern miivészet ko-
molyan és érvényesen szeretne megmutatni, létrehozni valamit, ugyanakkor mégsem naiv,
tisztaban van vele, hogy kordbban mar mindent megcsinéltak, megmutattak és atkédoltak agy,
hogy fogyaszthatéva véljon. Viszont mindig van 4j helyzet, a kortars 4j helyzet pedig olyan
jelenségeket hivott el6, mint az 6koirodalom, a zsigeri realizmus, a férum-szinhaz vagy a
szemiink lattara torténd performanszok akar a nyilvanos tereken, akar egy kiallitotérben.
Ezek a jelenségek értelmezhetetlenek pusztdn esztétikai megkozelitésben, ugyanakkor a vi-
ldgmegvéltas naivitdsa sem jellemzd rajuk. Oszcillalnak hat irénia és Gszinteség kozott,
jelen pillanat és jovére orientéltsag kozott. Hasonlé dolog torténik a szlem révén is, ami
performansz is meg koltészet is, de a posztmodernbe azért nem fér be, mert hidba, hogy kii-
16nb6z6 tudoményok kutatési teriileteinek metszéspontjaban képzédik meg,' de tébbnyire
komolyan gondolja, amit mond:

és csak jatszom ugyan
de ti azért vegyetek komolyan

— igy fejezi be Simon Marton Hagyomdnyos kéltd cimd versét/performanszat. Benne van a
metamodernizmus ironikus naivitésa, és igen szubtilisan az is, hogy ugyan visszautasitja a ha-
gyoményos koltszerepet, de ezt igy tudja megtenni — nem tagadom, szdmomra ez igazi bra-
var —, hogy ne konstrualjon ellentétet mégsem: a két befejez6 sor majdnem idézet egy hagyo-
manyos — legalabbis nem szlemmer — kolt6t6l, Szilagyi Domokost6l. 1959-re datéljak a Nydr
cimt versét, mely Ggy zarul:

—En jatszom ugyan,
de ti
vegyetek komolyan."’

Simon Marton nem sz6 szerint idéz, follazitja a versmondatot, amit tekinthetiink pontat-
lansagnak is, de tekinthetiink a beszélt nyelvhez val6 kozelitésnek is. A pontatlansag zarvanyt
okoz, akkor jér jol az olvasd, ha azt az értelmezést valasztja, amelyiken tovabb lehet jutni. Esa
beszélt nyelvhez kozelités szandéka tovabbvezet, a koltéi nyelv kitiintetettségének a feloldasa-
hoz, valamint a kolté kultikus szerepének a lebontdsdhoz. Szilagyi Domokos esetén pedig ez
tobbszorosen meg is tortént: a mult szdzad hatvanas évei generaci6janak kultikus koltéje volt,
ongyilkossaga koré legendédkat széttek, hogy a rendszervéltas utén a titkosszolgalati levéltarok-
bol elékeriiljenek az tigynoki jelentései, amelyek prézai magyarazatot adtak skizoid viselkedé-
sére, hallgatagsagara, silyos depresszidjéra.”’

A valésag, barmennyire nehezen hozzéaférhet6 kategoria is legyen, ha szdmtizve van a kol-
tészetbdl, utblag értelmezi 4t a verseket és a hozzdjuk fliz6dé viszonyunkat. A szlem mér nem
haritja a valésagot, szdmara a koltészet nem menekvés. Legjobb pillanataiban egyéltalan hozza
akar férni a valdsaghoz. Aztan beszélgetni is akar réla, vitatkozni, kozosen gondolkodni, meg
még véltoztatni is akar azon, hogy ki-ki a szamaéra rendelt ketrecben kelljen eltoltse életét.

Selyem Zsuzsa
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