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FAZAKAS LASZLO

INFRASTRUKTURALIS FEJLESZTESEK

KOLOZSVARON
A vizhalozat kiépitése (1885-1887)

Bevezetés

B A kolozsvari vizmii és vizhal6zat kiépitésérdl eddig semmilyen irasos munka nem sziiletett,
a varos torténetirdsdban is csak részinformacidkat talalni. A mostani kutatds célja bemutatni
az épitkezési tervek és koltségvetések koriili vitdkat, a varosi bizottsag és kozoktatasi minisz-
térium kozotti targyaldsokat, tovabba azt, hogy kik tdmogattdk és kik ellenezték a vizmi meg-
épitését. A forrasok hidnya miatt az ez tigyben felszélalé egyes varosi képvisel6k egyéni néze-
teinek és érdekeinek a konkrét oka nem ismert, ennek kovetkeztében a hattérben zajlé
folyamatoknak a kimutatasa sem lehetséges. A kutatas elsGdleges forrasat a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgat6sagan 1évé Véros Bizottsagi jegyz6konyvekbdl és a korabeli saj-
totermékekbdl szerzett adatok, informaciék képezték. A dokumentumok feldolgozésa altal be-
tekinthetiink a kolozsvéri vizhél6zat torténetének fontosabb eseményeibe, ugyanakkor meg
kell éllapitanunk, hogy a forrasok hidnya miatt a szovegben szereplé szamadatokat illetGen
lehetnek némi eltérések.

El6zmények
B A lakossag robbanéasszert névekedése, a népstirtiség, a kozegészségiligyi problémék és a va-
gyonosodd polgari kozéposztaly egy 14j igényeket teremtd vilag kialakulasat eredményezte.
Az ilyen irdanyba torténd valtozasok révén sziilettek meg a modern, tudatos és tervszerd varos-
fejlesztési gondolatok, ez pedig a korszerd infrastrukturédlis intézmények megjelenéséhez
vezetett." A 19. szédzadi varosok legldtvanyosabb véltozasat a kozmtrendszerek kiépitése jelen-
tette. Ezt a szakirodalom a varosok behal6zasanak nevezi. Az 1j, korszeri k6zmiihal6zatoknak
a létrejotte a teleptilések erdteljes fejlédését eredményezte. A gaz-, villany-, viz-, csatorna-,
telefonhalézatok bevezetése nagymértéki véltozasokat idézett elé a korabeli varoslakok élet-
modjédban.” A kialakulé Gj polgéri réteg szintén jelentds hatést gyakorolt a varosok arculatéra.
Ekkoriban valt jellemz6vé a kulturaltabb és igényesebb szabadidg-eltoltési médoknak az elter-
jedése és ennek eredményeképp az Gj vérosszerkezeti és modernizaciés folyamatoknak a
kifejlédése.’

Magyarorszagon az 1867-es kiegyezés, a kapitalizmus meggyokerezése, a felgyorsult iparo-
sodés a varosok urbanizacios folyamatainak a felgyorsulasat véltotta ki. Erdély mint Magyaror-
szag keleti peremteriilete az orszag kozponti térségeihez képest viszonylag késén tudott bekap-
csolédni a tarsadalmi és gazdasdgi modernizacios folyamatokba.* A lassu felzark6zas és a meg-
késett polgarosodés miatt itt nagyobb szerepet nyert az 4llami beavatkozés.” Mindezek ellenére
a t6kebearamlas és a vastt megjelenése (mely ekkoriban nem csupan kozlekedési eszkoznek, de
egyfajta innovacids szimbolumnak is tekinthetd) olyan kedvezd gazdasagi helyzetet teremtett,
amelynek kovetkeztében az erdélyi varosok is elkezdhették infrastruktirajuk kiépitését.

A kiegyezést kovets években Kolozsvér is a haladas tutjara lépett,’ de korantsem olyan
gyors és dinamikus mértékben, mint amilyen az a masodik ipari forradalom korszakéra jellem-
76 volt. Az 1870-es népszamlalasi adatok szerint a varosnak 26 638 lakosa van, ezzel Magyar-
orszag 13., mig Erdély harmadik legnagyobb varosa.” A varos funkciéjét az oktatasi és kozigaz-
gatési intézmények hatdroztdk meg. Kollégiumainak, iskolainak koszonhetéen fontos oktatési
centrum, az 1872-ben létrehozott tudomanyegyetem mar orszagos szintd intézményként m-
kodott (ezek az intézmények jelentSs varosképzd szerepet is jatszottak).® A Fékorményszék
1790-es Kolozsvérra valé athelyezése a varos regionélis kozigazgatasi kozpontta valasat eredmé-
nyezte, azonban hierarchikus emelkedését nem kovette hirtelen végbemend modernizacios
atalakulas, s6t a dualizmus kordban is jellemzé volt Kolozsvarra az igazgatasi-kulturalis funk-
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cioknak a tdlstlya és a modern funkcidk kisebb mértékd térhéditasa: kereskedelem, pénzinté-
zetek stb.’ A kiegyezés utani évtizedekben a t6kebedramlés és a vasut kiépitése eredményeként
lényeges fejlédésnek indult a gazdasag is, még ha nem is olyan titemben, mint Temesvaron,
Aradon vagy Nagyvaradon, regionélis szinten azonban mindenképp szdmottevének tekinthe-
t6. A véros ilyen tipust véltozasai alapvetGen formaltak és alakitottak annak tarsadalmat. Mig
1870-ben a tarsadalom legmasszivabb rétegét a kispolgarok alkotték, és a lakossag 30,82 %
foldmtivel6nek vallotta magat,”® ez az ardny az 1880-as és 1890-es évekre jelentés mértékben
atalakult, az oktatas fellendiilése miatt, ami megnovelte az értelmiségi kozéposztaly
szamaranyét,'' tovabba a hivatali-kozigazgatédsi szféraban dolgozok szaménak a novekedése
folytan. Az 1870-es évek jarvanyai (1873-ban kolera) és természeti csapésai (1876-ban tlizvész,
1879-ben arviz) kedvezd6tlen hatédst gyakoroltak a varos gazdasagi fejlédésére, igy csak majd az
1879-es évtdl kezd6dden torténnek nagyobb beruhézésok a vérosi infrastrukttra kiépitésére.'

Ekkoriban a viz- és csatornahal6zat szamitott az egyik legjelentésebb urbanizacids fejlesz-
tésnek, ami kozegészségiigyi szempontbdl is rendkiviili jelentéséggel birt, hiszen a gyors iite-
m fejl6dés révén a folyok és patakok mar nem tudték elegendd vizzel ellétni a teleptiléseket,
tovabba a gyengén kivitelezett, kezdetleges viz- és csatornahaldzat elGsegitette a jarvanyok ter-
jedését is.” A magyarorszagi varosokban a vizmi- és csatornaépitési munkélatok leginkédbb
a 19. szazad utols6 évtizedeire véltak jellemz4vé. Szegeden mar 1862-ben létezett egy ideigle-
nes vizm, mig Pozsonyban csak 1894-ben épitik ki a végleges vizrendszert,' annak ellenére,
hogy mar 1868 6ta tervezték egy vizmd kiépitését, de az akkori épitészeti tanacsos, John Moore
tervei nem feleltek meg a vérosi tandcs elvéarasainak.” A vizmivet a C. Korle pragai cége épi-
tette, és egészen 1894-ig kezelte, majd ezt kovetSen a varos vésarolta fel és helyezte k6zos igaz-
gatés alé a szintén varostulajdonba keriil§ gdzmiivekkel."® Sopronban 1892-ben adjak &t a viz-
vezetéket, de tovéabbi épitkezések folytak egészen 1896-ig."” Besztercebdanyan 1894-ben nyuj-
tott be tervezetet a budapesti Wasler véllalat.'® Nagyvéradon ugyancsak az elébb emlitett
Wasler-féle Szivattyu és Gépgyar éltal készitett vizmtvet 1895-ben helyezik tizembe.' De mér
joval korabban, 1888-ban is probélkoztak a vizvezeték kiépitésével, ekkor egy bécsi cég meg-
bizasabdl Oelwein Arthur készitett el6tanulmanyokat. 1892-ben Gjabb terveket dolgozott ki,
melyet Barcza Karoly mszaki tandcsos véleményezése utan a vérosi tanacs elfogadott, és
1894-ben engedélyt adtak a munkalatok elkezdésére.”

A szazadfordulét kovetGen is tobb jelentds erdélyi és partiumi varos esetében konstatalha-
tok komoly lemaradédsok. 1901-ben Arad csak részben rendelkezett kiépitett vizrendszerrel,
Nagyszebennek és Sepsiszentgyorgynek egyeldre csak egy vizmiviik volt.” Brasséban el§szor
1889-ben késziiltek vizvezetéki tervek, amelyeket a mannheimi Oskar Smreker mérnok dolgo-
zott ki, de kés6bb tovabbi atalakitdsokat végzett rajtuk a varos mérncki hivatalanak vezetgje
Kertsch Keresztély. 1897-ben mér t6bb mint 35 000 méter vizhalézata volt a varosnak, melyet
103 tlizcsappal és 20 kozkuttal szereltek fel.* Gyulafehérvar, Segesvar pedig nem rendelkezett
semmilyen vizrendszerrel vagy csatornarendszerrel.” Ekkoriban jellemzd volt, hogy az alféldi
varosok a vizzel val6 ellatasukat az artézi kutak farasaval biztositottak, mig a hegyvidéki vagy
hegyhez kozel 1év6 varosok a kornyék forrasvizeinek a bevezetésével probalkoztak. 1895-ben
a beliigyminisztérium altal kiadott jelentésbdl megtudhatjuk Magyarorszag kozhasznélata viz-
miveinek a szamat. A jelentés szerint ekkoriban 232 vizvezeték volt tizemben, 7 épités alatt
és 24 tervezésben, tovabba 664 artézi és 1031 mélyre fart kat volt hasznélatban. A kozegész-
ségiigyi mérnoki hivatal 1890 és 1895 kozott 35 varosi vagy kozségi vizvezetéki tervet vizsgalt
at és adott ki rajuk szakvéleményt.**

Varosok vizvezetéki adatai 1896-baél

A varos neve Lakosok szama Csévezeték hosszussaga| Vizvezetéki koltségek (Ft)
Besztercebanya 7000 9 242 méter 130 000
Brassé 27 700 32 186 méter 358 460
Kolozsvér 34 900 37 960 méter 437 808
Nagyvérad 42 000 51 820 méter 450 348
Pozsony 52 400 37 307 méter 600 000
Veszprém 13 000 15 240 méter 150 000
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Kolozsvaron a vizvezeték és csatornazas tigye 1854-ben merilt fel elGszor, amikor
Kagerbauer Antal® készitett egy tervezetet, hogy miként lehetne bevezetni és hasznositani a
Szamos vizét a varosban. A vérosi tandcs azonban nem targyalta az tigyet, és az 1870-es éve-
kig tobbé senki nem foglalkozott a kérdéssel. Ekkor Salamon Jézsef vérosi és megyei tisztelet-
beli f6orvos prébalkozott az elszunnyadt eszme folébresztésével. Szamtalan cikket irt a varos
vizellatasarol, az akkori 4llapotok héatranyair6l, a csatornarendszer szitkségességérdl, a koztisz-
tasagi és kozegészségligyi problémékrdl. Ennek ellenére az akci6 nem valtott ki nagyobb
visszhangot.”®

Az 1880-as évek elejére a helyzet megvaltozott, ugyanis a polgarosodas Kolozsvaron hama-
rabb lezajlott, mint Erdély mas varosaiban, koszonhetéen a megnovekedett hivatalnokrétegnek
és az egyetem megalapitasa folytdn a vérosba keriil§ jelent6s szamot kitevd tanari kozosség-
nek. Ennek kovetkeztében egyre tobben szdlaltak fel a vizvezeték kiépitése mellett. 1881-ben
br. Schwartz Karoly bécsi vallalkoz6 az Union Bankkal k6zosen mérnokoket kiildott a vérosba,
hogy tanulmanyozzéak a varos hidrolégiai viszonyait. A vizsgalatok eredményeit eljutattdk a
vérosi képvisel6khoz. A vérosi tandcs grof Esterhazy Kalman® f6ispan javaslatara egy éllando
,vizbizottsagot” hozott létre, melynek feladata volt tanulméanyozni a mérnokok altal készitett
jelentéseket. A tervek komolyabb szakértéi véleményezése érdekében meghivtdk a budapesti
vizvezetékek igazgatéjat, Wein Janost.*® A legfontosabb kérdések egyike volt, hogy természetes
eséssel vagy pedig szivattyu és felnyomo gépek éltal torténjék a vizbevezetés. Wein Janos ha-
tarozottan az ut6bbit javasolta, annak ellenére, hogy a mérnoki jelentésekben a véros kedvezd
fekvése és elhelyezkedése miatt a természetes eséssel torténd bevezetés kiemelt opcidként sze-
repelt, azonban a gépek 4ltali bevezetés joval nagyobb koltségvetést igényelt.”” A déntésképte-
lenség kovetkeztében a varosi tandcs egy altalanos versenytargyaldst hirdetett meg, melyre
hérom ajanlat érkezett be: 1. Baunntertung Carl Freiherr: 475 000 forintba keril6 koltségvetési
tervezete; 2. a majna-frankfurti vizmttarsulat és Walser Ferenc cége: 443 000 forintba keriilg
koltségvetési tervezete; 3. a helyi gazgyar részér6l Oechelhauser Obertini mérnok: 327 000
forintba keril§ koltségvetési tervezete. A palyazati felhivast kovet6en az Union Bank azonnal
felftiggesztette a targyaldsokat, és visszarendelte mérnokeit.”

Targyalasok a minisztériummal
M 1885-ben a kozoktatdsi minisztérium leiratban® kézolte a varossal, hogy vizvezetéket ter-
vez épiteni az egyetemi intézetek szdmara. A varosi bizottsig tajékoztatta a minisztériumot,
hogy 6k is egy vizvezeték kiépitésérdl hataroztak, és ennek érdekében mar targyalasokat foly-
tatnak tobb ajénlattevd céggel is. A tanacs arra kérte a minisztériumot, hogy az egyetemi inté-
zetek szamadra épitendd vizvezetéket aszerint tervezze meg, hogy késébb az a véros vizsziik-
ségleteinek egy részét is kielégithesse.”” Az 1885 oktéberében elkésziilt minisztériumi tervek
szerint a vizgy(jt6t és a szivattyutelepet a Sétatér Szamos fel6li oldalan 1év6 bornyamali hid
feletti részén épitenék meg, mig a viztartaly a Hazsongard legfelsébb szintjére keriilne. Ezen
tertiletek ingyen atengedéséért cserébe az elkésziil vizvezeték napi 55 000 liter vizet szol-
géltatna a varosnak. A minisztériumi ajanlatot a véarosi bizottsagi kozgytlés elutasitotta, mivel
a tervezett vizvezeték nem lett volna képes elegendd vizet biztositani a varosnak.” Mas véle-
ményt képviselt a kozmunkabizottsag miiszaki albizottsdganak 1885. november 21-én készi-
tett jelentése,,* mely szerint az altalanos vizvezetékre beadott palyazatokat fel kell fiiggeszteni,
és a kozoktatasi minisztérium éaltal tervezett vizvezetékhez val6 hozzajarulast javasolta. A va-
rosi allando vizvezetéki bizottsdg hatarozata® szintén a kézoktatdsi minisztérium éltal terve-
zett vizvezetéki hozzdjarulast ajanlotta, de csak abban az esetben, ha a tervezeteket a varos és
a minisztérium &ltal kozosen feléllitott szakért6i bizottsag is jévdhagyta. A varosi bizottsag
dontése alapjan az egyetemi intézetek szdmara létesitendd vizvezetékhez csak a kovetkezd
feltételek mellett jarul hozza: 1. A vizgyjtét és a szivattyttelepet nem a sétatér mellett, hanem
a fasberekben kell felépiteni, ahol a korabbi szakértdi vizsgalatok szerint a viz mind mindségi-
leg, mind mennyiségileg megfeleld. 2. A viztartaly az Orszdgos Karolina Kérhaz tulajdonat
képezd telek kerti belnyilvanyéra keriil. 3. A viztartalyokba vezetd csovek dtmérdje 27,5 cm
legyen. 4. A vizvezeték naponta 1500 m® vizet legyen képes szolgaltatni a varos szamara.
Ezenkiviil a bizottsag elvéllalja a vizgy(jté és szivattyttelep tervezett méreteit meghaladé
koltségek, valamint a nyomécsovek atmérgjének 27,5 cm-re val6 kibgvitése soran keletkezd
koltségtobblet kifizetését.*

1886-ban a kdzoktatési és beliigyminisztérium jovahagyta® és elfogadta a vérosi bizottsag
altal felterjesztett hatarozatot, és a sziikséges tervek és koltségvetések targyalasara Hauszmann
Alajos®™ mtiegyetemi tanart kiildte Kolozsvarra.*’ Az 1886 februarjaban tartott terepszemlét ko-
vetéen felmeriilt, hogy megvaltoztatjak a vizgyjté telep helyszinét. Ez azonban nem valdsult



meg, igy maradt a fasberki teriilet, melyet ekkoriban a kincstar hasznalt falerakodé6ul, ennek
azonban komoly egészségiigyi kovetkezményei lettek a késébbiekben.*

Az 1886 nyaréara elkésziilt véglegesnek szant terveket felterjesztették a kozoktatasi minisz-
tériumnak, mely megkezdte attanulmanyozasukat. A tervek szerint a minisztérium az épitke-
zések kivitelezésére 50 000 forintot kolcsonozne a varosnak (amennyiben a torvényhozas elfo-
gadja), melyet az 12 év alatt koteles torleszteni.*' Trefort Agoston miniszter leirata szerint:
,Hajland6 vagyok teljesiteni a varos kozonségének ama kivansagét, hogy a vizmi létesitésére
sziikséges koltségnek a szabad kiralyi varost terheld részét az épités siettetése érdekében a val-
las és kozoktatési tarca elGlegezze, foltéve természetesen, hogy az e cimen tércam foly6 évi
koltség elgiranyzataban atfuté-tétel gyanant beveendd koltséget a torvényhozas engedélyezni
fogja.”** A minisztérium elfogadta a tervek nagy részét, helyenként megvéltoztatva egyes pon-
tokat, és visszakiildte a véarosi bizottsdgnak. A vizvezeték kivitelezésére létrehozott vizbizott-
sag elfogadhaténak itélte a minisztériumi terveket, mely engedélyezi a nagyobb vizmtitelep
kiépitését.*® A leiratot 1886. augusztus 13-4n targyalta a varosi térvényhatdsagi kozgytilés, ahol
a képvisel6k nagy része nem volt hajlandé elfogadni a tervezetet, mivel a pénziigyi szakbizott-
sag szerint ekkora kolcson felvétele nem kedvezne a varos gazdaségi helyzetének. Bartha Mik-
16s képvisel§ a targyalasok elhalasztasat kérte, ezt azonban a bizottsag elutasitotta. A tervezet
legnagyobb ellenzdje Bokros Elek képviseld, akinek felszodlaldsai kovetkeztében az Gsszes
eddigi megallapodédsokat elvetették. A vizvezeték tigyében szavazast rendeltek el, amelyen 19
a 12 ellenében* elfogadtak a pénziigyi szakosztaly javaslatat, és leszavaztak a minisztérium-
mal kozosen tervezett vizvezeték koltségeihez valé hozzajaruldsat.*® A nyéri sziinetiikrdl
visszatért véarosi képvisel6k Groisz Gusztav*® inditvdnyara Gjra napirendre tiizték a vizvezeték
kérdését. A képvisel§ azt javasolta, hogy a varos csak abban az esetben épitessen kozosen a
kozoktatasi minisztériummal, ha legaldbb ,,50-60 ezer forintot meghalad6 megtakaritassal fog
jarni, tovabbé a felveendd kolcson évi torlesztési hanyada, gy a fenntartési és a kezelési kolt-
ségek fedezetére minden lakrész utdn bizonyos félévente elére fizetendd évi jarulék az egész
varos teriiletére kotelez6leg szabassdk ki”.*” A vérosi térvényhatésagi kozgytlés hatérozat-
lansaga és kozonye teljes felhaborodasat valtott ki a kozoktatdsi minisztérium részérél, mely
elrendelte, hogy a vérosba tervezett és mar a kivitel ala kertil6 élet- és egészségtani intézetek
épitési munkalatainak azonnali felfiggesztését. A , megfélemlitett” varosi képvisel6k az iigy
gyors megvitatdsa érdekében az oktéber 15-re 6sszehivott rendkiviili kozgytlésen kijelentet-
ték, hogy: ,,a varosnak az egyetemhez f(iz6d6 kivalé szellemi és anyagi érdekei vannak...” — en-
nek eredményeként a vizvezetékhez valé anyagi hozzajarulast elfogadta. (A kozos vizvezeték
megépitése érdekében a varos 73 067 forinttal jarult hozz4, melyet a vallas és kozoktatasi mi-
nisztérium kolcsonozét 12 évre 5%-os kamattal.)*®

1887-ben az elfogadott hatarozatot felterjesztették a beliigyminisztériumnak, ahol a mi-
niszter jovahagyta a vizvezeték kiépitésérdl sz6l6 okményokat.*” A kozoktatdsi minisztérium
egy szakbizottsagot kiildott Kolozsvérra, mely a vérossal megkotendd szerz6déstervezetet tér-
gyalta. A szakbizottsdg Hauszmann Alajos, Genersich Antal egyetemi tanarokbol és Marku-
sovszky Lajos miniszteri tanacsosbol 4llt.** A targyaldsokat kovetGen a kormanymegbizottak™
és a varosi tandcs™ sikeresen megéllapodtak a vizvezeték kiépitésérdl szolo szerzédéstervezet
kérdéses pontjaiban. Ezek szerint a varos tovébbra is 73 000 forinttal jarult hozza a koltségek-
hez, amelyet a minisztérium kolcsonzott 12 évre, 5 szdzalékos kamattal. A szerzédés szerint
a vizmi naponta 1500 m® vizet fog szolgéltatni a varosnak.”

A sikeres targyalasokat kovetGen a varosi bizottsag versenytargyalast hirdetett meg a viz-
telep kiépitésére, melyre harom cég pélyéazott: a Ganz és Tarsa, Knuth Kéroly™ épitész-ma-
ganvéllalkozoé és a Zellerin és Tarsa. Az itt talalhaté adatok szerint a palyazat nyertese
a Zellerin és Tarsa, amely Maetz Frigyes mérnokot bizta meg a munkalatok kivitelezésével.”
De a tovébbi forrdasokban mar Knuth Kéroly févallalkozé szerepel az épitkezések vezetGjeként™
aki Oriold Jézsef és Endstrasser Benedek cégeit bizta meg a munkélatokkal.”” A munkalatok
végzésekor szamos épitkezési szabdlyrendeletet™ figyelmen kiviil hagytak, aminek kévetkezté-
ben t6bb baleset is tértént. A nagymértékd felel6tlenség a lakossag felhaborodasét valtotta ki.*
Az ilyen kisebb-nagyobb incidensek ellenére a munkéalatok gyorsan haladtak, és decemberre
mar leraktdk az egyetemi intézetekben a vizcsoveket, és a viznyomasi probékat is eredménye-
sen végrehajtottak.®® 1887 végén sikeresen megépitették a vizmitivet és a vizvezeték-rendszert,
amely az egyetemet, a varos két f6utcajat és a Sétateret latta el vizzel.”" Az Gjonnan megépiilt
viztelepet az egyetem, Salamon Antal és Szvacsina Géza képvisel6kkel kozosen iranyitotta
és kezelte. A vizm{ a Szamos-volgyi talajvizek felhasznalasa révén latta el vizzel az egyetemi
intézeteket és a varos egy kis részét. A kovetkezd években a varos rohamos fejlédése kovetkez-
tében az egyetemi vizvezeték mar nem felelt meg az elvarasoknak, és képtelen volt elegendd
vizet szolgaltatni, ezért a varosi bizottsag 1889-ben egy Gjabb palyazatot hirdetett ki immaron
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az egész varosra kiterjedd viz- és csatornarendszer kiépitésére.”” Az erre vonatkozo bizottsagi
vitakat, targyalasokat és hatarozatokat egy kovetkezg irdsban foglalom 6ssze.

Osszegzés

B A véaros elsé vizmivének a kiépitése jol példézza azt, hogy mekkora jelentGsége volt az
egyetemnek és az allami beavatkozasnak a véros infrastruktirajanak fejlesztésében. Kolozsvar
az egyetemének koszonhetéen olyan kedvez6 helyzetben volt, mely megengedte szdmara,
hogy targyalasok ttjan megéllapodjék a vallas- és kozoktatasi minisztériummal egy kozos
vizm{ létesitésérdl. A vérosi tandcs és a minisztérium kozotti targyaldsok nem voltak konf-
liktusmentesek, mivel a tervek kidolgozasanal t6bb ponton is ellentétek alakultak ki. Kolozs-
var vezet6i visszaéltek kedvezd helyzetiikkel és megprébaltak olyan targyalési poziciét kiala-
kitani, ahol az 6 feltételeik szerint val6sulhatott volna meg a nagykoltségi infrastrukturalis
beruhézas. Az események odaig fajultak, hogy a vallas- és kozoktatasi minisztérium a mar ki-
vitelezés alatt 4116 élettani és egészségiigyi intézetek munkalatainak a felfiiggesztését rendelte
el addig, amig a véarosi tanacs nem valtoztat allaspontjan és nem fogadja el a beliigyminiszté-
rium &ltal is engedélyezett terveket. A minisztériumi nyomasgyakorlas kovetkeztében a tanécs
agy dontott, hogy megszavazza a kidolgozott szerzddéstervezeteket és a koltségvetési elGirany-
zatot. Az 1887-ben befejezett vizm( a varos csak egy kis részét latta el megfelel6 mennyiségi
vizzel, ezért a kovetkez6 években Kolozsvar tandcsa egy Gjabb versenytérgyalas kiirdsarol don-
tott, mely az egész varosra kiterjedd viz- és csatornarendszer kiépitését rendelte el.
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