
A szocreál 
és az intézményesülés kényszerei

A szocialista realista irodalom, egyik lehetséges
célkitûzése és olvasata szerint, arra tanítja az em-
bert, hogy úgy éljen, mintha egy regény hõse
volna.1 Ez a regény ráadásul egy utópikus regény,
amely egy vágyott jövõ fikcióját vetíti ki, ugyanak-
kor azt várja a befogadótól, hogy máris jelenbeli
tapasztalatként viszonyuljon hozzá – vagy leg-
alábbis tegyen úgy, mintha az, amit olvas, maga a
valóság volna.2 Érthetõ tehát, hogy az ilyen, rész-
letesen belakható narratívákra jelentõs igény mu-
tatkozott a Kelet-Európában berendezkedõben le-
võ szocialista rendszerekben. Ahhoz viszont,
hogy ezek a történetek magyarul, románul, bolgá-
rul és a keleti tömb többi államának nyelvén is
megszülessenek, teljes kultúrák áthangolására
volt szükség.

Az áthangolás folyamatát legegyértelmûbben
intézmények történetén keresztül ragadhatjuk
meg – magának a szocialista realizmusnak az elis-
mertetése, egyeduralkodóvá tétele a romániai iro-
dalomban új intézmények létrehozását feltételez-
te. A romániai folyamatokat tekintve Lucia
Dragomir az új Írószövetség, az új folyóiratok és
kiadók, az irodalmi körök és az irodalomoktatás
rendszerét azonosítja meghatározó tényezõkként.3

A romániai irodalmi képzés elmélete és gya-
korlata, ahogy a környezõ szocialista országokban
is, arra a szovjet modellre épült, amelyet Evgeny
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Az Iskola tanterve jól
mutatja, hogy milyen
típusú változásokat 
szerettek volna 
az alapítók elérni 
az irodalmi kánonban –
és kiterjesztve 
a változások hatókörét,
magában 
a társadalomban.
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Dobrenko leír The Making of the State Writer címû könyvében.4 Az 1950-ben Buka-
restben létrehozott íróiskolát, a Mihai[l] Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskolát
(ªcoala de Literaturã ºi Criticã Literarã Mihail Eminescu5) a moszkvai Gorkij Intézet
mintájára gondolták el.6 Az íróiskola növendékei egyfajta sajátos elszigeteltségben lé-
teztek mindaddig, amíg a képzési folyamat zajlott – mintha azt a fikciót és utópiát
kellett volna élniük bizonyos értelemben, amelyrõl majd írni fognak. Az iskola sza-
bályzata szerint a Kiseleff 10 szám alatti épületet csakis szervezetten és fõként do-
kumentációs céllal volt indokolt elhagyniuk, az elvárás és remény velük szemben
pedig természetesen az volt, hogy a kommunista Románia fikcióját fogják majd meg-
írni és pozitív színben lefesteni.

Maga az íróképzés ötlete nem tekinthetõ szocialista „vívmánynak”, noha egyéb-
ként a gondolat jól illeszkedett a kommunizmus doktrínájához, amelyben a nevelés
és átnevelés racionalista képzetköre dominánssá vált, és ezzel összhangban a mûvé-
szi alkotás is egyfajta személytelen kreativitás elgondolása felé hajlott. Az, amit ma
kreatív írás program(ok)ként ismerünk, ugyanabból az idõszakból származik, mint a
szovjetunióbeli íróképzés, de más alapokra épült: az amerikai „progresszív” nevelé-
si irányzatok húszas és harmincas évekbeli fejleményeihez illeszkedve jöttek létre az
Egyesült Államokban az elsõ „kreatív írás mûhelyek”.7 Izgalmas feladat lenne meg-
írni ezeknek az irodalmi képzési formáknak a párhuzamos történetét, az idõbeli egy-
beesés miatt is. Az összevethetõség egyik tényezõje minden bizonnyal az lenne,
hogy ezek a mûhelyek az írást és olvasást rendkívül szoros kapcsolatukban kezelték:
egyszerre neveltek írókat és olvasókat.8 Ehhez az összevetéshez azonban jelenleg
nem áll még rendelkezésünkre elegendõ empirikus anyag. A továbbiakban a buka-
resti intézmény tevékenységére összpontosítva azt vizsgálom, milyen képzési célki-
tûzések körvonalazhatóak az ötvenes évekbeli írásoktatásban az iskola alapításakor
megfogalmazott programok alapján, és hogyan vethetõ egybe ezek megvalósulása az
intézmény diákjainak szubjektív tapasztalataival. 

Az Iskola tanterve jól mutatja, hogy milyen típusú változásokat szerettek volna
az alapítók elérni az irodalmi kánonban – és kiterjesztve a változások hatókörét, ma-
gában a társadalomban. Az Iskola körül ugyanakkor egy összetett intézményi háló-
zat is létrejött (irodalmi lap, együttmûködési lehetõségek más irodalmi intézmé-
nyekkel, irodalmárokkal). 1955-ben az Iskola mégis beolvadt a Bukaresti Egyetem
struktúrájába, önálló intézményként megszûnt létezni. Fontosnak tûnik tehát meg-
vizsgálni azt is, hogy ez a (részleges) kudarc minek tulajdonítható, és milyen indo-
kok alapján döntöttek az alapítók e beolvasztás/megszüntetés mellett. E folyamatok
leírásához forrásanyagként a Román Kommunista Párt archívumából származó, pub-
likált levéltári anyagok mellett olyan önéletrajzi narratívákra is támaszkodom, ame-
lyekben az iskola román és magyar diákjai az idõk folyamán beszámoltak az iskolá-
ban töltött éveikrõl.

Pártdokumentumok az Iskola mûködésérõl

A hivatalos okiratok szerint a Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola azzal a
céllal jött létre, hogy a fiatal, fõként munkás származású írókat és kritikusokat ké-
pezze, „kommunista nevelést” biztosítva számukra, és átadja számukra azt a tudást,
amelynek alapján új típusú, a munkásosztály javát szolgáló irodalmat mûvelhetnek.9

A romániai kontextusban ugyanakkor sajátos cél volt, hogy minél gyorsabban körvo-
nalazódjék egy olyan új írógeneráció, amelyik átveheti a jórészt „útitárs”, polgári
származású írók helyét – az ötvenes évek generációváltása egyben kulturális fordu-
latként is tételezõdött tehát Romániában. A „fiatal író” státusa ebben az összefüggés-
ben felértékelõdött, és a „fiatal” jelzõ nem csupán életkorbeli különbséget jelölt.1052
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A hivatalos jelentések, amelyek az Iskola tevékenységét jellemzik,11 arról tanús-
kodnak, hogy a diákok származásának adatait figyelmesen rögzítette a vezetõség, és
hogy a munkás származású növendékek arányának fokozatos növekedését az intéz-
mény sikereként könyvelték el. Egy 1954-ben írt jelentés 46,15%-nyi proletár, sze-
gényparaszti vagy intellektuel származású diákról beszél – míg az alapításkor ez az
arány 35,38%-os volt. (210)12 Szervezési kérdések kapcsán az alábbiak derülnek ki a
jelentésekbõl: az iskola 1950-ben jött létre, két tanéven keresztül pedig, 1950/1951-
ben, illetve 1951/1952-ben egyéves volt a képzés. Az 1952/1953-as tanévtõl kezdve
a diákokat kétéves képzésre vették fel (209.). 1954-ben a diákok összlétszáma 58
volt, akik közül 26-an elsõévesek, 32-en pedig másodévesek voltak.

Kezdetben a diákok felvétele fõként különféle helyi kulturális és politikai szerve-
zetek ajánlásai alapján történt, késõbb az ajánlók köre inkább az irodalmi szakmai
szervezetekre (írószövetségre) vagy az irodalmi lapokra szûkült. Emellett a jelöltek-
nek felvételi vizsgán is bizonyítaniuk kellett (211.).

Annak ellenére, hogy az Iskola több diákja már elõzõleg jelen volt az irodalmi
színtéren, adódtak olyan szervezési problémák, amelyeket annak ellenére sem sike-
rült megnyugtatóan megoldani, hogy 1953 õszén új igazgatót neveztek ki Petre Iosif
személyében. E szervezési problémáknak tulajdonítható, hogy már az 1953-as és
1954-es jelentések is javasolják az Iskola négyéves képzést nyújtó felsõfokú oktatási
intézménnyé – intézetté – történõ átszervezését. Lényegében ez az átszervezés való-
sul meg, módosult formában azáltal, hogy az Iskola a Bukaresti Egyetem képzési
programjává válik 1955-tõl kezdõdõen.

Az Iskola tantervében az alábbi tantárgyak szerepeltek: román nyelvtan, orosz
nyelvtan, marxizmus–leninizmus, irodalomelmélet, a román irodalom története, az
orosz irodalom története. Ezek mellett gyakorlati írásszemináriumokra is sor került,
ezeket többnyire már befutott, publikáló írók vezették. Egy 1953-as jelentésben a di-
ákok osztályzatai is láthatók – csupán találgathatunk, hogy miért éppen a marxiz-
mus–leninizmus, illetve az irodalomelmélet-osztályzatok voltak a legalacsonyabbak,
számos elégtelen és elégséges minõsítéssel (196.). 1954-tõl kezdõdõen a tantárgyak
listája és jellege is változott némiképp, és ettõl kezdve inkább egy egyetemi képzés
logikáját követte. A tantárgyak ekkor a következõk voltak: a Szovjetunió Kommunis-
ta Pártjának története, Románia történelme, dialektikus és történelmi materializmus,
bevezetés az irodalomelméletbe, a román irodalom története, az orosz irodalom tör-
ténete, szovjet irodalom, a világirodalom története, az irodalmi mûfajok elmélete,
bevezetés a nyelvtudományba, a kortárs román nyelv nyelvtana, orosz nyelvtan, az
irodalmi nyelv története (209.).

A jelentések, ahogy magának az újjászervezésnek a ténye is, arról tanúskodnak,
hogy a hatalom nem volt elégedett az Iskola tevékenységével. A kritika hivatalos szin-
teken is megfogalmazódott, de a diákok utólagos visszaemlékezéseibõl tudjuk, hogy
maguknak a diákoknak is volt okuk elégedetlenségre. Az alábbiakban elõbb a hivata-
los iratokban megfogalmazott bírálatok csomópontjait foglalom össze, hogy legalább
részben megítélhetõvé váljék, milyen mértékben valósultak meg az Iskola alapításkor
megfogalmazott, eredeti célkitûzései. Ezt követõen a diákok személyes beszámolóiból
kibontakozó képet összegzem, abból kiindulva, hogy a szovjet képzési modellek kelet-
európai gyakorlatba ültetése szempontjából szimptomatikus lehet az, ahogyan az elvek
mindennapi gyakorlatként materializálódnak. Afféle mikrohistóriai nyomokként ezek
a memoárok azt mutatják, hogy a modellek gyakorlatba ültetése egyszersmind adaptá-
lást és változásokat is feltételezett, olyan változásokat, amelyek a konkrét romániai tár-
sadalmi és politikai helyzettel hozhatók összefüggésbe.

Egy 1953-as jelentés az 1952/1953-as tanévrõl részletesen ismerteti a kurzusok
„ideológiai hiányosságait” – elképzelhetõ, hogy a jelentésekbe diákoktól érkezett meg-
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figyeléseket is beépítettek (190.). E tartalmi vonatkozások mellett kritika tárgyát képez-
te ugyanakkor a tanári kar munkahelyi fegyelme (elmaradt órák, felkészületlenül meg-
tartott elõadások), de a diákság magatartása is (hiányzások, késések az órákról, az is-
kolaépület engedély nélküli elhagyása, sõt „a proletár etikától való eltévelyedés”). 

A különbözõ irodalmi intézmények munkájának összehangolásában is problémák
mutatkoztak – amellett, hogy az Írószövetség összességében véve elhanyagolni lát-
szott az Iskola tevékenységének folyamatos segítését és monitorizálását, probléma-
ként merült fel a jelentésekben az is, hogy az irodalmi lapok az iskolai tevékenység-
tõl teljesen függetlenül „futtatják” az Iskola egyes diákjait, ennek következtében pedig
ezek a diákok „túlzott önbizalomra” tesznek szert, ami az Iskolán belüli arrogáns vi-
selkedésükhöz, a képzési folyamathoz való komolytalan viszonyuláshoz vezet.

Mindezek alapján a következtetés az volt, hogy Moise Aldannak igazgatóként
nem sikerült hatékonyan irányítania az intézmény tevékenységét az 1952/1953-as
tanévben, így õt leváltották. A jelentések az Iskola újjászervezését és a tanterv, illet-
ve a mindennapi tevékenységek szorosabb ellenõrzését javasolták.

Az Iskola belsõ életérõl szóló másik beszámoló a „burzsoá dekadencia” irodalmá-
hoz való helytelen viszonyulásmódot emlegette. Ez a viszonyulásmód (amelyhez
egyébként a diákok visszaemlékezései konkrét adalékokat is nyújtanak, anélkül per-
sze, hogy osztoznának a jelentés negatív értékítéletében) azt mutatja, hogy a fiatal
román írók továbbra is példaképként tekintettek az idõsebb írógeneráció nagyjaira,
olyan írókként, akik poétika, mentalitás, viselkedés, életstílus szempontjából egy-
aránt mintát jelenthettek számukra. A kifogások különösen a két világháború közöt-
ti román modernség költõire (Tudor Arghezi, Ion Barbu, George Bacovia), illetve
Szergej Jeszenyin melankolikus szövegeire vonatkoztak – és a „vádak” egyben jelzik
is azt, hogy a diákok ízlésítéleteinek megvolt a maga autonómiája (200–201.). Az Is-
kola egyik fõ célkitûzése – hogy olyan, engedelmes szerzõket képezzenek, akik szá-
mára a szocialista realizmus értékben minden más irodalmi irányzat felett áll – lát-
hatólag nem valósult meg 1953-ig. Aggodalomra adhatott okot az is, hogy Nicolae
Labiº, a legismertebb fiatal költõ az Iskola diákjai közül, kifejezetten autonóm iro-
dalmi tájékozódásról tett bizonyságot. A jelentések a csoportos tevékenységek kap-
csán a diákok passzív magatartásáról beszéltek, illetve szóba került az is, hogy az Is-
kola belsõ folyóiratában, az Anii de Ucenicie lapjain ugyancsak „dekadens” irodalmi
nézetek érvényesültek (214–215.).

Az 1954-es jelentés arra is kitér, hogy míg az Iskola végzettjei között számos ígé-
retes költõ és prózaíró van, az irodalomkritikai profil kevésbé bizonyult sikeresnek,
annak ellenére, hogy az intézmény neve és eredeti célkitûzései kritikusok „kineve-
lését” is ígérték. 1954-ben a diákok közt csupán egyetlen reménybeli kritikust tartot-
tak számon (210.).

A felvételi rendszer 1954-re még mindig nem tudta kiküszöbölni azokat a jelen-
tõs különbségeket, amelyek a diákok elõképzettségében mutatkoztak, és amelyek mi-
att maga a képzési folyamat egységes kezelése akadályokba ütközött. A hatalom el-
várása másfelõl az lett volna, hogy a kurzusok anyagát elõre kidolgozzák az oktatók
– ez a feltétel sem teljesült, és kritika tárgyát képezte. Az 1953/1954-es évben a je-
lentés szerint újjászervezték ugyan, mûfaji bontásban, a kreatív írás mûhelymunká-
kat, és ez a munka kis csoportokban zajlott. Ennek ellenére úgy tûnik, hogy ezek
megszervezésére vonatkozóan hiányzott egy egységes, centralizált koncepció.

Ha a kritika tárgyát képezõ aspektusok közös pontjait és mögöttesét próbáljuk
azonosítani, nem kerülhetjük meg a rendelkezésre álló humán erõforrás problémá-
ját. A kelet-európai országokban a megfelelõen képzett és ugyanakkor „megbízható”
szakemberek hiánya ebben az idõszakban általános probléma volt.13 Az Iskola mû-
ködésérõl szóló jelentések szerint az oktatói testület tagjai vagy nem voltak kellõkép-54
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pen képzettek a feladatok ellátására, vagy az Iskolán kívüli intézményekben – irodal-
mi lapok szerkesztõségében, az Írószövetségnél, az egyetemen stb. – volt a fõ mun-
kahelyük, és ezért energiáiknak csupán töredékét szánhatták az Iskola tevékenységé-
ben való részvételre. A „fegyelmi” problémák (elmaradt órák, hiányzások stb.) az
igazgatóváltás után, az 1953/1954-es tanévben is jelen voltak (211–212.), az új igaz-
gatónak, Petre Iosifnak továbbra is akadtak egyéb szervezési feladatai az Írószövet-
ségnél. A szervezeti kérdések megoldását távlatilag egy új ügyvezetõ igazgató kine-
vezésétõl várták, aki kifejezetten az oktatási folyamat megszervezéséért felelt volna.

A jelentések fontos szerepet szántak távlatilag a Moszkvában képzett, új veze-
tõknek: a remények szerint jelenlétük lehetõvé tette volna a szükséges átalakításo-
kat. 1954-ben felmerült, hogy a kinevezett igazgató, Petre Iosif kevesebb feladatot
kapjon az Írószövetségen belül, hogy az Iskola tevékenységét hatékonyabban irá-
nyíthassa. Ugyanakkor George Toma Maiorescutól, aki akkoriban a moszkvai Gor-
kij Intézet végzõs hallgatója volt, azt várták, hogy ügyvezetõként/aligazgatóként be-
kapcsolódjék az Iskola munkájába (217.). (Maiorescu életrajzaiból tudjuk, hogy ha-
zatérése után a Contemporanul címû irodalmi folyóirat szerkesztõje lett végül.)
Ugyanez a jelentés, az orosz irodalom oktatásának újjászervezésével kapcsolatban,
említi A.P. Perebinosov nevét, a név mellett ugyancsak a Gorkij Intézetet említve zá-
rójelben. Alighanem ugyancsak egy olyan káderrõl van szó, akinek a moszkvai kép-
zését és tapasztalatait a bukaresti intézményrendszer megerõsítésében kívánták ka-
matoztatni. Amikor Lucia Dragomir a szocreál romániai meghonosításáról beszél,
jelentõs szereplõkként említi azokat a „kultúrideológusokat”, akik inkább a kultúra
megszervezésében vettek részt, anélkül hogy voltaképpen nagy terjedelmû kritikai
vagy irodalmi életmûvet hoztak volna létre.14 Ezeknek az „ideológusoknak” (mint
Leonte Rãutu vagy Mihai Novicov) lehettek volna utódai a Moszkvában képzett új
káderek, s e képzési folyamatban a Gorkij Intézetnek fontos szerepe volt – a romá-
niai magyar irodalmárok közül, mint ismeretes, Domokos Géza tartozott az Intézet
végzettjei közé.15

A hivatalos jelentések alapján tehát arra következtethetünk, hogy az Iskola tevé-
kenységében mutatkozó problémákat fõként szervezési, illetve humánerõforrás-
gondokra vezethetjük vissza, hiszen alacsony volt azoknak az oktatóknak a száma,
akiknek fõ munkahelye volt az Iskola, így ottani aktivitásukra szükségszerûen rész-
munkaidõs plusztevékenységként tekintettek, ami kisebb prioritással bírt életük-
ben. A pontosan kidolgozott curriculum hiánya ugyancsak hozzájárult ahhoz, hogy
az eltérõ társadalmi háttérrel és elõképzettséggel rendelkezõ diákok egyformán mo-
tiváltak legyenek az oktatási folyamatban. Mindezek fegyelmi problémákhoz vezet-
tek az oktatók és a diákok körében egyaránt, és hosszabb távon az körvonalazódott
megoldásként, hogy a képzési folyamat a Bukaresti Egyetem nagyobb hagyomány-
ra visszatekintõ keretei között folytatódjék. A továbbiakban, a diákok visszaemléke-
zései alapján azonban egy olyan alternatív történet is körvonalazható, amelyben
egyéb okok is felszínre kerülnek azzal kapcsolatban, hogy miért volt hosszú távon
sikertelen a moszkvai Gorkij Intézet modelljének bukaresti adaptálása.

Személyes emlékek az Iskola mûködésérõl

Az Iskola mindennapjainak legrészletesebb leírását Marin Ioniþã prózaíró végezte
el Kiseleff 10: az írógyár címû memoárjában.16 Annak ellenére, hogy a szerzõ 74 éves
koráig, e memoár elsõ megjelenéséig inkább helyi szinten volt ismert, memoárköte-
te sikerét jelzi, hogy újranyomása az Adevãrul napilap könyvsorozatában jelent meg
– és szubjektív hangneme ellenére mindmáig ez a kötet az egyik legfontosabb forrás
az Iskola tevékenységével kapcsolatban.
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Ioniþã már az Iskola megalapításakor, 1950-ben felvételt nyert az intézménybe, de
alig három hét tanulás után katonai behívót kapott. Noha kérvényezte a katonai szol-
gálat letöltésének elhalasztását, az akkori igazgató, Mihai Novicov nem hagyta jóvá
a kérést. Ioniþã mintegy évnyi katonai szolgálatot követõen, csupán 1952-ben tért
vissza diákként az Iskolába. Az emlékirat alapján kijelenthetõ, hogy az Iskola épüle-
tében, a Kiseleff sugárút 10 szám alatt lakni privilégiumot jelentett jó néhány diák
számára. Egyfajta fikcióban, alternatív valóságban, Bukarest többi részétõl jórészt el-
szigetelve éltek. Ioniþã számára a napi három, rendszeres étkezés, fehér kenyérrel és
egyéb harapnivalókkal, az egyéb életfeltételeket is beleértve, luxuskörülményeknek
számított ahhoz képest, amit korábbi lakhelyén, Gãieºti-ben vagy szülei paraszthá-
zában tapasztalt. A tapasztalatok egyfajta ambivalens jellegét is érzékelhette ugyan-
akkor, azt, ahogy saját szüleinek helyzete nehezebbé válik azzal párhuzamosan,
ahogy õ kiemelt életkörülmények közé kerül. Ezek voltak a kollektivizálás évei
ugyanis, amikor a földtulajdonosoknak egyre több és több terményt kellett beszolgál-
tatniuk az államnak tulajdonjoguk fejében (35.).17

Az az ár, amit saját magának kellett megfizetnie kiemelkedõ életkörülményeiért
és tanulási lehetõségei fejében, a legapróbb részletekig menõen ellenõrzött életvitel
volt. A diákok az iskolaépületben laktak – Ioniþã leírása szerint abban az esetben is,
ha egyébként bukaresti lakosok voltak. Kimenni a városba vagy vendéget fogadni a
bentlakásban komoly akadályokba ütközött, és szigorú ellenõrzés alá esett. A diákok
szolidaritása azonban számos esetben kijátszotta a merev szabályrendszert, amelyet
Ioniþã emlékei szerint Alexandru Hoaje politikai igazgató erõltetett a diákságra (52.).
A mindennapok szintjén tehát a résztvevõknek sikerült alakítaniuk a modellen és a
kereteken – Ioniþã könyvében a szabályok elleni vétségek természetesen ízes anek-
dotákká változnak titkos éjszakai kilopódzásokról vagy tiltott olvasmányokról.

A beszámolók alapján úgy tûnik, voltak az Iskolának kihívást jelentõ, motiváló
kurzusai, illetve olyan tanárai, akikkel emlékezetes volt együtt dolgozni. Ioniþã em-
lítést tesz a Bukaresti Egyetem néhány tanáráról, akiket õk is hallgathattak – az Isko-
lában például Tudor Vianut. Megtalálták a módját ugyanakkor annak is, hogy az
Egyetem épületében is hallgassák olyan élõ legendák elõadásait, mint George
Cãlinescu. A kreatív írás szemináriumokat befutott írók tartották – Ioniþã esetében
Petru Dumitriu. Egyik gyakorlat, amelyikrõl a memoárszerzõ említést tesz, a követ-
kezõ volt: Balzac Gobseckjének egy olyan példányát kapta kézhez, amelynek az utol-
só fejezetét a tanár leragasztotta. A regény elolvasása után a diáknak befejezést kel-
lett írnia a regényhez saját elképzelései szerint (53.). Ez a példa arra utal, hogy az
írástanítás gyakorlati oldalait nem hanyagolták el az oktatók, és a diákoknak lehetõ-
sége nyílt konkrét feladatokat teljesítve alakítani saját íráskészségükön. Ennek elle-
nére, ahogy Ioniþã elmondja, túlzott mennyiségben voltak jelen a tananyagban az el-
méleti és politikai jellegû olvasnivalók.

Az ígéretek szintjén a végzettek elõtt megnyíló lehetõségek kétségtelenül vonzó-
ak voltak. Munkahelyet ígértek nekik – általában irodalmi lapszerkesztõként vagy új-
ságíróként –, és lakást, ami az adott korszakban mások számára korántsem volt még
általánosan elérhetõ. (238.). Ennek ellenére több végzett diák élettörténete is azt mu-
tatja, hogy a romániai társadalom nem feltétlenül állt még készen a végzettek ígére-
tek szerinti integrálására. Ha volt is munkahelyük, életkörülményeik gyakran szeré-
nyebbek voltak az Iskola falai közt megszokotthoz képest. Ioniþã beszámolója tehát
felveti annak lehetõségét, hogy az egyes életutak szintjén is találhatunk kudarctörté-
neteket, nem csupán az intézmény történetének szintjén.

Magát Ioniþát nem sokkal a végzés elõtt eltávolították az Iskolából, mint kiderül,
többé-kevésbé egy félreértés következtében (346–357.). Ahhoz azonban éppen ele-
gendõ ideig volt az Iskola diákja, hogy megtapasztalja azt, ahogyan a diákok a sar-56
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kukra állnak egyes, õket érintõ ügyekben, vagy saját véleményt fogalmaznak meg, a
hivatalos álláspontoktól eltérõeket. Az emlékek arról tanúskodnak tehát, hogy nem
sikerült olyan, egységes tömeggé formálni a diákságot, amely vakon követné írásai-
ban a Párt irányelveit.

Az Iskola egy másik, 1951-ben végzett diákja, Dumitru Micu ugyancsak publikált
egy cikksorozatot az Iskolával kapcsolatos személyes élményeirõl.18 Az élménysze-
rûség mellett ezek a szövegek azért is dokumentumértékûek, mivel a szerzõ hama-
rosan oktatója lett az intézménynek (a fentebb idézett jelentések egyikében a tanári
kar tagjaként szerepel egy felsorolásban [194.], az 1952/1953-as tanévben, az iroda-
lomelmélet oktatói csoport tagjaként). 1954-tõl tanársegédként a Bukaresti Egyete-
men dolgozott, és sikeres egyetemi pályát futott be.19

Micu megrajzolja a tanári kar és az igazgatók egyéni portréját, és saját, kollégái-
hoz fûzõdõ viszonyáról is beszél. Számunkra különösen érdekes lehet az a „kolozs-
vári csoportidentitás”, amely a saját évfolyamához tartozó diákok körében képzõdött
meg. Annak ellenére, hogy az említett „kolozsvári csoport” meglehetõsen heterogén
összetételû volt (a bölcsészkar két végzettje, két diákja, egy filozófia szakos hallgató,
egy újságíró és egy munkás tartozott közéjük),20 kollégáik a következõképpen viszo-
nyultak hozzájuk:

„Az Iskolában olyan baráti körök alakultak ki, amelyeknek formálódása nem al-
kalmazkodott semmilyen »magasabb«, szervezési szempontokhoz. Kezdetben in-
kább a hálótermi közösségek laza, felszíni kapcsolatai voltak meghatározóak, utóbb
viszont a vonzások és választások megfoghatatlan elve szerint alakultak. A csopor-
tok és csoportocskák két szélsõ pontját egyfelõl a »munkások«, másfelõl a
»kolozsváriak« foglalták el. […] A »kolozsváriak« amúgy jobban szerették volna, ha
nem tekintenek rájuk külön csoportként, és a maguk részérõl úgy gondolták, prob-
léma nélkül illeszkedtek be az iskolai közösségbe, mindegyiküknek lévén saját bará-
ti köre is. Mégis, az a tény, hogy többségükben értelmiségiek voltak, és sajátos elõ-
képzettséggel rendelkeztek, ki is emelte õket a többiek szemében, […] és néhány
gyárakból vagy építõtelepekrõl toborzott diák olyan »uraknak« tekintette õket, külö-
nösebb ok nélkül, akik csakis lenézéssel viszonyulhatnak a »melósokhoz«.”21

Ebbõl a leírásból is látható, ahogyan az Iskola diákjai különféle logikák szerint
rendezõdtek el csoportokba és rétegekbe – különbözõségüket nem csupán elõkép-
zettségük és társadalmi hátterük alapozta meg a többiek szemében, hanem bizonyos
mértékig a hely, a régió is, ahonnan érkeztek. Micu arról is ír, ahogyan egyik-másik
diák sajátos akcentusa vagy dialektusa miatt vált érdekessé a többiek szemében – és
erre némelyikük rá is játszott, hiszen ezáltal egyéniségnek tûnt az Iskola „olvasztóke-
mencéjében”.22 Micu cikksorozata további adalékkal szolgál Ioniþã felvetéséhez, mi-
szerint az Iskola diákjai bizonyos privilégiumokat élveztek a társadalom átlagához
képest, megjegyezve, hogy azok, akik már egy korábbi munkahely hátterével érkez-
tek az iskolába, a képzés ideje alatt a mindegyiküknek járó ösztöndíj mellett megkap-
hatták korábbi fizetésük felét is.23

Kisebbségi szempontok: Koch, Panek, Portik 

A Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola diákjai között magyar és német
anyanyelvûek is voltak – némelyikük nyelvi beilleszkedése saját beszámolóik sze-
rint sem volt teljesen zökkenõmentes. Egy 1952-es, Tînãrul Scriitorban megjelent
cikkben a német származású Iosefina Koch (egyébként Ion Lãncrãnjan késõbbi fele-
sége) arról beszél többek közt, hogy kezdetben nyelvi nehézségei adódtak, és a tan-
anyagnak csupán kis hányadát értette, az elsõ félév végére viszont már sikerült
annyira elõrehaladnia a nyelvtanulásban, hogy Eminescu verseit ugyanolyan élve-
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zettel olvashatta, mint Goethét vagy Schillert.24 A cikkben természetesen felismerhe-
tõek a korszaknak azok a kliséi, amelyek a szocialista Románia nemzetiségeinek köl-
csönös megértésérõl szóltak, és a nemzeti és kulturális határok átjárhatóságát nép-
szerûsítették.

Iosefina Koch nyilatkozata, akárcsak a magyar nemzetiségû diákok folyamatos (no-
ha nem az összlakosságbeli arányokhoz mérhetõ) jelenléte az Iskolában arra utal, hogy
az intézményt a többnemzetiségû romániai társadalom egyfajta tükreként gondolták el
az alapítók. Ugyanakkor az is szempont lehetett természetesen, hogy a kisebbségi iro-
dalom és sajtó intézményeiben ugyanúgy szükség volt megbízható szerzõkre, akik az
új, szocialista értékrendet népszerûsíthették, mint a román nyilvánosságban.

Annak ellenére, hogy az Iskola diákjainak teljes névsora egyelõre nem ismeretes
(az Iskola archívuma Ioniþã szerint elkallódott), legalább három ismertebb, magyar
nemzetiségû diákról tudunk: Hornyák József prózaíróról (1950/1951-es tanév),
Panek Zoltán prózaíróról, költõrõl, esszéistáról (1951/1952), illetve Portik Imre új-
ságíróról (1952/1954), aki leginkább Nicolae Labiºhoz fûzõdõ közeli barátsága és
Labiºról írt könyve miatt ismert – ez a barátság pedig éppen az Iskolában eltöltött
évek alatt szövõdött.

Hornyák, aki már újságíróként, az Utunk belsõ munkatársaként érkezett az Isko-
lába, késõbbi nyilatkozataiban, életútinterjúiban nem tért ki az Iskolával kapcsolatos
élményeire. Dumitru Micu visszaemlékezéseibõl tudjuk, hogy a többi kolozsvárival
lakott egy szobában az iskolai bentlakásban, és hogy kissé távolságtartónak tûnt25 –
nem kizárt, hogy alkati tényezõk mellett, akárcsak Iosefina Koch esetében, nyelvi
akadályok is befolyásolhatták a kapcsolatteremtési módozatokat.

Panek Zoltán viszont egy kései, rendszerváltás után fogalmazott visszaemlékezé-
sében hangsúlyosan és pozitívan emlegeti az intézménnyel kapcsolatos élményeit,
nyilván a befutott, jelentõs életmûvet kiépített szerzõ perspektívájából és magabiz-
tosságával. Az irodalmi képzés gondolatával kapcsolatban felmerült kétségeket
visszaemlékezésében oszlatni próbálja, tágas összevetési alapot kínálva az íróiskola
megítéléséhez:

„Sohasem értettem, miért vigyorog oly bambán egy irodalomkritikus – ma is
fennforog! – ha az »íróiskoláról« hall. Amerikában ezt megelõzõen olyan fõiskola is
mûködött, ahol a könnyûdalszövegírókat képezik ki. Ja, akkor hajbókolunk! Tanul-
ni bárhol, bárkitõl, mindenféle formában lehet és ajánlatos! Mihail Sadoveanu –
rektorunk – megmondta az elsõ évnyitókor: »Ebbõl az iskolából annyi író kerül
majd ki, ahányat felvettünk.« Épp azért, mert csak már megjelent mûvek és ver-
senyvizsga alapján vették fel a hallgatókat, azaz már többé-kevésbé ismert fiatal író-
kat. A bukaresti egyetemnek nem volt olyan tanári kara, mint a miénk! A Románi-
ába látogató külföldi írók mindegyikével külön-külön beszélgetésen találkoztunk.
Színház és koncertek, gyári és falusi tanulmányi kirándulások. Bukarest egyik szép
kertes palotájában volt a bentlakásunk és az intézmény maga. Kollégám volt többek
között Ion Lãncrãnjan, a hírhedett magyarfaló és Pop Simion, volt budapesti román
nagykövet. Jómagam csakhamar az irodalomelméleti tanszéken gyakornok lettem.
De enélkül is szívesen vállaltam volna ezt a kalandot, akár kínai földmunkásnak is
elmentem volna – hiszen éppen besorozott katonaéveimet töltöttem, és még hátra
lett volna a java!”26

Láthatjuk, az Iskoláról alkotott kép meglehetõsen pozitív ebben a visszaemléke-
zésben. Kétségtelen, hogy a szerzõ késõbbi életútja, részvétele a hatvanas-hetvenes
évek romániai magyar irodalmát poétikailag-szemléletileg megújító folyamatban
olyan hátteret nyújt a visszaemlékezéshez, hogy nem kell „kifelejteni” belõle ezt az
állomást. Az Iskola hivatalos lapja, az Anii de Ucenicie lapszámai alapján egyébként
arra következtethetünk, hogy a kisebbségi diákok saját anyanyelvükön írhatták iro-58
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dalmi mûveiket az iskolában, annak ellenére, hogy minden bizonnyal ugyanazokat
a román nyelvû kurzusokat látogatták. A lap 1952/3-as számában például Panek egy
román nyelven közölt, de magyarból fordított verssel szerepel (Coborîºtea).27

Értékes forrásanyagot tartalmaz az Iskola történetének tanulmányozásához Portik
Imre román nyelven írt, posztumusz megjelenésû kötete, amely legnagyobbrészt a
szerzõ Nicolae Labiºhoz fûzõdõ viszonyáról, vele kapcsolatos emlékeirõl beszél.28

Azok a költemények, amelyeket Portik diákként az Anii de Ucenicie lapjain publi-
kált, a Panek szövegéhez hasonlóan magyarból fordított mûvek voltak, fordítóként
pedig Horia Aramã,29 illetve Nicolae Labiº neve szerepel mellettük.30 A könyv elsõ
fejezete épp nyelvi kérdésekkel indul, egy olyan epizód felidézésével, amikor
Nicolae Labiº segít a szerzõnek a román nyelvtan egy sajátos aspektusának megérté-
sében – barátságuk is innen eredeztethetõ.31

Portik memoárja konkrét adalékokkal szolgál annak a kérdésnek a pontosabb le-
írásához, hogy mit is jelentett a hivatalos jelentésekben a „burzsoá dekadencia” szer-
zõinek favorizálása és tiltott olvasása. Portik beszámol arról, hogy Labiº gyakori kli-
ense volt egy bukaresti antikváriusnak, aki olyan könyvekkel látta el a fiatal költõt,
amelyeket nem lehetett a könyvesboltokban kapni, de még a könyvtárakban is a zá-
rolt részlegre kerültek „veszélyes” tartalmuk miatt. A Labiº által beszerzett könyvek
egyébként gyakran pusztán korábbi, két világháború közötti kiadásai voltak az olyan
szerzõk mûveinek, mint épp az Eminescué, akinek a verseit csak válogatott, részben
cenzúrázott kiadásokban lehetett olvasni a második világháború után. Portik egy
olyan esetet is felidéz, amikor az antikváriusnál az Iskola egyik oktatójával találkoz-
nak, aki szabadkozva arra hivatkozik, hogy egy olyan könyvet keres, amely az egye-
temi könyvtárban sem hozzáférhetõ. Az ilyen jellegû véletlen találkozásokat mind-
annyiszor a konspiráció légköre lengi be – a Labiº által vásárolt könyvek egy részét
pedig utóbb az Iskola vezetõsége elkobozza.32

Portik könyvének jelentõs része szól arról, ahogyan a – lázadó természetû – Labiº
kollégáival, oktatóival, „titkos” mestereivel kapcsolatokat teremt. Olyan, korszak-
specifikus epizódok is megjelennek ugyanakkor, amelyek a korszak írószerepéhez
való spontán és önkéntes alkalmazkodásról szólnak – ezekkel azonban, épp sponta-
neitásuk és önkéntességük miatt, maguk a szereplõk nemigen tudnak mit kezdeni.
Egy Labiº által kezdeményezett dokumentációs vonatút története jellemzõ például
ebbõl a szempontból, egy hétvégén ugyanis Labiº egy olyan faluba ráncigálja el a vo-
nakodó Portikot, ahol egy új típusú öntözõrendszert helyeztek üzembe. A lelkes fia-
talember riportot készült írni ottani tapasztalatai alapján, az öntözõrendszer õre pe-
dig gyanakodva fogadja a bejelentetlenül érkezõ fiatalokat. Portik szerint riport vé-
gül nem készült ennek a kiruccanásnak az alapján, vers viszont igen.33

Egy másik epizód alapján, amelyik egy tiltott városi kiruccanást beszél el, követ-
keztethetünk arra is, hogy milyen kép élt a korabeli rendõrökben arról, hogy milyen
egy igazi költõ. A felidézett anekdotában a rendõr sehogy sem hajlandó elhinni,
hogy az esti Bukarest utcáin járó vidám társaság fiatal tagjai poéták volnának – egy
költõ szerinte villában él, jólöltözött, és úgy általában komoly embernek néz ki. A
kölyökarcú, tizenéves Labiº, Portik és társai ennek a robotportrénak sehogy sem vol-
tak megfeleltethetõk.34 Tekinthetnénk ezt az anekdotát elszigetelt, véletlenszerû eset-
nek is – mégis csábító értelmezés két, nyilvánosságbeli írószerep összeütközéseként
tekinteni rá: a hivatalos, privilégiumokkal rendelkezõ, elismert kommunista író sze-
repe és a két világháború közötti idõszakból örökölt bohém író-kép találkozik ebben
az epizódban, és kétségtelen, hogy Labiº és „rebellis” kollégái ebben az esetben épp
a bohémszerephez való vonzódásuknak adnak hangot.

Portik az íróiskola elvégzése után könyvtárosként dolgozott Erdélyben, de kap-
csolatban maradt Labiºsal, aki az egyetemen folytatta tanulmányait, és meg is láto-
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gatta Portikot otthonában. Ez a karriermodell arra késztette emlékiratában Portikot,
hogy összevesse az Iskola és a bölcsészkar társadalmi hatását, illetve funkciójukat. Õ
maga az alábbi képet alakította ki az összevetés elvégzése alapján: „Az Iskola, mint
mûvészeti képzést nyújtó intézmény, segített bennünket azoknak a készségeknek a
kialakításában, amelyek az alkotási folyamat során hasznosak lehettek számunkra.
A tantárgyaink ezt a célt szolgálták – míg a bölcsészkaron minden aköré összponto-
sult, hogy jövendõbeli tanárokat képezzenek.”35 Portik még egy statisztikát is készí-
tett azokról a kortárs írókról, akik részt vettek valamelyik képzési formában, és is-
mert, publikált szerzõkké váltak. A statisztika mintegy számszerûen is alátámasztot-
ta saját véleményét: összegzése szerint azok közül, akik 1951–1954 között az Íróis-
kolában végeztek, 15 jegyzett költõ, 9 prózaíró, 1 kritikus került ki. Ugyanebben az
idõszakban a bölcsészkar végzettjei között 10 költõt, 12 prózaírót, 9 kritikust számolt
össze.36 Portik adatai nem tekinthetõk ugyan minden tekintetben megbízhatónak, de
az összevetés arányai minden bizonnyal érvényesek (az irodalomkritikusok száma
például az Iskola végzettjei esetében megegyezik a hivatalos jelentésekben megjele-
nõ adattal).

Portik másik elemzése az Iskola végzettjeinek publikációs fórumaival kapcsola-
tos – Labiºsal folytatott beszélgetéseire alapozva összeveti az Iskola saját lapjának
(Anii de Ucenicie) a publikációit és az Írószövetség hivatalos, fiatalokat promováló
lapjának, a Tînãrul Scriitornak a profilját.37 1955-ben, mutat rá Portik, az írószövet-
ségi lap szerkesztõbizottságának legfiatalabb tagja 31 éves volt, a legidõsebb 61 éves,
a szerkesztõk átlagéletkora pedig 42. Portik szerint a legtöbben azok közül, akik elõ-
ször publikáltak a Tînãrul Scriitorban, korábban már az Anii de Ucenicie lapjain is
megjelentek. Mivel az Anii de Ucenicie anyagainak megszerkesztéséért 1952 és 1954
között Labiº felelt, jól érzékelhette azt a merevséget, amely a „saját” publikációs fó-
rumhoz képest az írószövetségi lapot jellemezte a fiatal tehetségek felkutatása
terén.38

A fenti, a diákok életvitelével, nézeteivel, szokásaival kapcsolatos leírások alap-
ján körvonalazódik, hogy milyen szempontok merülhettek volna még fel, amennyi-
ben a diákok szemléletének minden szinten érvényesülõ átalakítása lett volna a cél:
látható, hogy a létrehozandó „új ember” portréjához a diákok nem kívántak, és talán
nem is tudtak volna teljes mértékben hasonulni.

Az Iskola beolvadása a Bukaresti Egyetem struktúrájába

Arról, hogy az Iskola miképpen integrálódott a Bukaresti Egyetem struktúrájába,
ugyancsak egy emlékirat alapján alkothatunk képet.39 Stela Covaci, aki filológus
egyetemi hallgató volt 1955 õszén, amikor az Iskola (addigra már, 1954 õszétõl kez-
dõdõen Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Intézet) megszûnt önálló intézmény-
ként létezni, és beolvadt az Egyetembe, a következõképpen emlékszik erre: „Abban
az évben a Mihai Eminescu Intézet a Bölcsészkar egyik szakjává vált, a neve Iroda-
lom és irodalomkritika szak lett. Mintegy 25-30 reménybeli író került így az egyetem
padjaiba, és mindegyikük látogatta valamelyik alkotói mûhelyt az alábbi három kö-
zül: próza, vers, irodalomkritika. Én magam versírással kísérleteztem akkoriban, és
fõként kíváncsi voltam a nemzedéktárs írókra, ezért kérvényeztem áthelyezésemet a
román nyelv és irodalom szakról az új szakra, másodévesként. […] Labiº padtársa
voltam, és nagyokat mulattunk, amikor Brãtucu [a versszeminárium vezetõje] bekér-
te tõlünk az elsõ félévre szóló »alkotói terveket«. Teljesen abszurd tervekkel álltunk
elõ, fõként mivel bizonyos határidõkhöz is illeszkednünk kellett, sõt még a normát
is túl kellett teljesítenünk. Labiº tervezete valahogy így nézett ki:

– 1 darab verses hõseposz (Vasile Roaitã); javasolt határidõ: 1955. december 1.;60
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– két darab drámai költemény, amely az illegális kommunista mozgalom történe-
tébõl inspirálódik; határidõ: október 1.;

– öt szocialista realista költemény; határidõ… stb.”40

Az egyetemi keretek között Covaci, Labiº és kollégáik ugyanazt a bohém életfor-
mát követték, amelyet Portik és Ioniþã elbeszélései alapján is ismerhetünk. Ilyenfor-
mán megállapíthatjuk, hogy az elvárt modellek követése továbbra sem valósult meg
esetükben.41 Az Intézettõl az Egyetemre került diákok között egyébként ott találjuk a
romániai antikommunista ellenállás egyik legfontosabb értelmiségi figuráját, Paul
Gomát is. Azokban az interjúkban, amelyeket Lucia Dragomir készített vele, Goma
említést tett az 1954-es, szigorú felvételi vizsgáról (ez volt az az év, amelytõl kezdve
Intézetként mûködött tovább a korábbi Iskola), kedvenc tanáraként pedig Tudor
Vianut említi.42 Gomát 1956-ban távolították el az egyetemrõl, antikommunista tevé-
kenység miatt.

Az egyetemi struktúra részeként, az Irodalom és irodalomkritika szak rövidesen
elveszítette önálló arculatát, és nem hagyott további emlékezetes nyomokat a román
irodalom történetében.43

Konklúzió helyett: kudarc vagy teljesített küldetés?

Az ötvenes évek Romániájának fiatal irodalmi intézményeit vizsgáló monográfiá-
jában Radu Bîlbîie „kudarcba fúlt kísérletrõl” beszél,44 anélkül azonban, hogy pon-
tos választ nyújtana arra a kérdésre, hogy milyen értelemben és milyen okokra
visszavezethetõen tekinthetõ kudarcnak ez az intézményesülési projekt. Lényegében
maga az egyetemi struktúrákba történõ beolvasztás az, amit eleve kudarcként ír le a
szerzõ.

A hivatalos jelentések és a személyes narratívák egybevetése alapján azt láthat-
tuk, hogy a szervezési problémák egyrészt a humán erõforrások hiányából adódtak,
másrészt a képzési folyamat egyes, elõre nem látott elemeibõl (mint például a diá-
kok életviteli igényei vagy az iskolán kívüli írópéldaképekhez való szoros kapcsoló-
dás), és ezek együtt valóban részleges kudarcot eredményeztek. Ennek fõbb okaiként
az alábbi tényezõket azonosíthatjuk: 1. a diákok elõképzettségének jelentõs különb-
ségei, illetve az Iskola elvégzését követõ társadalmi integrációjukban tapasztalható
különbségek; 2. megfelelõen képzett oktatók hiánya, szervezési és fegyelmi problé-
mák; 3. tehetséges, lázongó alkatú diákok jelenléte az oktatási programban (Labiº
stb.), akik nem voltak hajlandóak elfogadni az intézmény szabályzatának minden
elemét.

Kétségtelen az is, hogy az Iskola hatása messze elmarad a mintaként szolgáló
moszkvai Gorkij Intézetétõl, amelyrõl Evgeny Dobrenko megjegyzi, hogy a szovjet
irodalom legjelesebbjei igen nagy százalékban tartoztak a végzettjei közé.45

Az intézmény a rövid távú célokat tekintve ugyanakkor részben mégis beváltotta
a hozzá fûzött reményeket. A végzettek közül több olyan, megbízhatónak tekintett
káder került ki, akik rövidesen az Írószövetség és az irodalmi folyóiratok szerkesztõ-
ségében kaptak munkát, felgyorsítva azt az irodalmi generációváltást, amelyik a po-
litikai elitváltást kísérte. Ezekben az években Tudor Arghezi, sõt Mihail Sadoveanu
megítélése is ingadozó volt – sokan látták úgy ekkoriban, hogy a fiatal tehetségek át-
vehetnék a helyüket az irodalmi értékrend csúcsán. Hogy ez hosszabb távon még-
sem így történt, ahhoz a hatvanas évek újabb irodalompolitikai változásai is jelentõs
mértékben hozzájárultak.

Fontos azonban kiemelni azt, hogy az íróprogramban részt vevõk kései memoár-
jaikban gyakorlatilag kivétel nélkül pozitívan nyilatkoznak magának az irodalmi
képzésnek a gondolatáról. Ioniþã, Portik, Micu, Panek korántsem tûnnek memoárja-
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ik fogalmazásakor a szocialista realizmus elkötelezettjeinek, ugyanakkor pozitívan
viszonyulnak az íróiskola, az íróképzés gyakorlatához. 

A Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola rövid története a szovjet íróképzé-
si modell egy olyan adaptációs kísérleteként írható le következésképpen, amelynek
nem sikerült kellõ alapokat biztosítani ahhoz, hogy sikeres legyen az adott körülmé-
nyek között, így az alapítók inkább az erõk összevonása és az intézmény létezõ,
egyetemi keretek közé történõ integrálása mellett döntöttek. Az Iskolával kapcsola-
tos személyes narratívák alapján ugyanakkor körvonalazható és bizonyítható olyan,
két világháború közötti írószerepeknek a modellként való továbbélése a diákok kö-
rében, amelyek abban az esetben is akadályt jelenthettek volna a szovjet modell
meghonosításában, ha az Iskola vezetõsége nem küszködött volna a megfelelõen
képzett oktatók hiányával.

Az intézményesülési esettanulmány jól mutatja, hogy a fiatal írók fontos szere-
pet játszottak a hatalom számára – a Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola
azonban nem az egyetlen lehetõség volt arra, hogy „csatasorba állítsák” õket. Az író-
képzés intézményes formaként elhalt ugyan, de az irodalom feletti intézményes
kontroll továbbra is megmaradt: az egyetemek, a központilag ellenõrzött, kisszámú
irodalmi folyóirat és könyvkiadó, a cenzúra, az irodalmi körök olyan hálózatot ké-
peztek a továbbiakban is, amelyen keresztül ellenõrzés alatt lehetett tartani a romá-
niai irodalmi életet egészen a rendszerváltásig.
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