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SZOCREAL KREATIV IRAS?

A bukaresti Mihai Eminescu iréiskola (1950-1955)

torténeterol

A szocreal
¢€s az intézményesiilés kényszerei

B A szocialista realista irodalom, egyik lehetséges
célkittizése és olvasata szerint, arra tanitja az em-
bert, hogy tgy éljen, mintha egy regény hdse
volna.' Ez a regény rdaadasul egy utépikus regény,
amely egy vagyott jové fikciojat vetiti ki, ugyanak-
kor azt varja a befogadétdl, hogy maris jelenbeli
tapasztalatként viszonyuljon hozzd - vagy leg-
alébbis tegyen tgy, mintha az, amit olvas, maga a
valésag volna.? Erthetd tehat, hogy az ilyen, rész-
letesen belakhaté narrativakra jelentds igény mu-
tatkozott a Kelet-Eurépdban berendezkedében le-
v8 szocialista rendszerekben. Ahhoz viszont,
hogy ezek a torténetek magyarul, romanul, bolga-
rul és a keleti tomb tobbi allaménak nyelvén is
megsziilessenek, teljes kultirak athangolédsara
volt sziikség.

Az &athangolas folyamatat legegyértelmiibben
intézmények torténetén keresztill ragadhatjuk
meg — maganak a szocialista realizmusnak az elis-
mertetése, egyeduralkodéva tétele a romaniai iro-
dalomban 4j intézmények létrehozéasat feltételez-
te. A romaéniai folyamatokat tekintve Lucia
Dragomir az 1j Irészovetség, az 4j folyéiratok és
kiadok, az irodalmi korok és az irodalomoktatas
rendszerét azonositja meghatarozo tényezdékként.’?

A romaniai irodalmi képzés elmélete és gya-
korlata, ahogy a kérnyezd szocialista orszagokban
is, arra a szovjet modellre épiilt, amelyet Evgeny

A tanulmény az MTA Domus Hungarica Scientiarium et Artium
tdmogatasaval készilt.

ol by

Az Iskola tanterve jol
mutatja, hogy milyen
tipusu valtozasokat
szerettek volna

az alapitok elérni

az irodalmi kanonban -
és kiterjesztve

a valtozasok hatokorét,
magaban

a tarsadalomban.
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Dobrenko leir The Making of the State Writer cimd konyvében.* Az 1950-ben Buka-
restben létrehozott iréiskolat, a Mihai[l] Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskolat
(Scoala de Literatura si Critica Literarda Mihail Eminescu®) a moszkvai Gorkij Intézet
mintéjara gondoltak el.® Az irdiskola novendékei egyfajta sajatos elszigeteltségben 1é-
teztek mindaddig, amig a képzési folyamat zajlott — mintha azt a fikciét és utépiat
kellett volna élnitik bizonyos értelemben, amelyrél majd irni fognak. Az iskola sza-
balyzata szerint a Kiseleff 10 szdm alatti épiiletet csakis szervezetten és féként do-
kumentaciés céllal volt indokolt elhagyniuk, az elvards és remény veliik szemben
pedig természetesen az volt, hogy a kommunista Romania fikciéjat fogjak majd meg-
irni és pozitiv szinben lefesteni.

Maga az ir6képzés otlete nem tekinthet6 szocialista ,vivmanynak”, noha egyéb-
ként a gondolat jol illeszkedett a kommunizmus doktrindjadhoz, amelyben a nevelés
és atnevelés racionalista képzetkore dominanssa valt, és ezzel 6sszhangban a mivé-
szi alkotas is egyfajta személytelen kreativitas elgondolasa felé hajlott. Az, amit ma
kreativ irds program(ok)ként ismeriink, ugyanabbdl az idGszakbél szarmazik, mint a
szovjetuniébeli ir6képzés, de mas alapokra épilt: az amerikai ,,progressziv”’ nevelé-
si irdnyzatok huszas és harmincas évekbeli fejleményeihez illeszkedve jottek létre az
Egyesiilt Allamokban az elsé ,kreativ irds mtihelyek”.” Izgalmas feladat lenne meg-
irni ezeknek az irodalmi képzési forméaknak a parhuzamos torténetét, az idébeli egy-
beesés miatt is. Az OsszevethetGség egyik tényezdje minden bizonnyal az lenne,
hogy ezek a miihelyek az irast és olvasast rendkiviil szoros kapcsolatukban kezelték:
egyszerre neveltek irékat és olvasokat.® Ehhez az 6sszevetéshez azonban jelenleg
nem 4all még rendelkezésiinkre elegendd empirikus anyag. A tovabbiakban a buka-
resti intézmény tevékenységére Gsszpontositva azt vizsgalom, milyen képzési célki-
tizések korvonalazhatéak az 6tvenes évekbeli frasoktatdsban az iskola alapitasakor
megfogalmazott programok alapjan, és hogyan vethetd egybe ezek megvalésulédsa az
intézmény didkjainak szubjektiv tapasztalataival.

Az Iskola tanterve j6l mutatja, hogy milyen tipust valtozasokat szerettek volna
az alapitok elérni az irodalmi kdnonban — és kiterjesztve a valtozasok hatékorét, ma-
gdban a tarsadalomban. Az Iskola kériil ugyanakkor egy osszetett intézményi halé-
zat is létrejott (irodalmi lap, egytttmiikodési lehetGségek mas irodalmi intézmé-
nyekkel, irodalmarokkal). 1955-ben az Iskola mégis beolvadt a Bukaresti Egyetem
struktarajédba, onallé intézményként megsziint létezni. Fontosnak tiinik tehat meg-
vizsgélni azt is, hogy ez a (részleges) kudarc minek tulajdonithaté, és milyen indo-
kok alapjan dontottek az alapitdk e beolvasztas/megsziintetés mellett. E folyamatok
leirdsahoz forrdasanyagként a Roman Kommunista Part archivuméb6él szarmazd, pub-
likalt levéltari anyagok mellett olyan onéletrajzi narrativékra is timaszkodom, ame-
lyekben az iskola roman és magyar didkjai az id6k folyaman beszamoltak az iskola-
ban toltott éveikrdl.

Partdokumentumok az Iskola mukodésérol

B A hivatalos okiratok szerint a Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola azzal a
céllal jott létre, hogy a fiatal, f6ként munkas szdrmazasa irdkat és kritikusokat ké-
pezze, ,kommunista nevelést” biztositva szamukra, és atadja szdmukra azt a tudast,
amelynek alapjan 4j tipust, a munkasosztaly javat szolgal6 irodalmat mtvelhetnek.®
A romaniai kontextusban ugyanakkor sajatos cél volt, hogy minél gyorsabban korvo-
nalazdédjék egy olyan 1j ir6generacié, amelyik atveheti a jorészt ,utitars”, polgari
szdrmazasu ir6k helyét — az 6tvenes évek generaciovaltasa egyben kulturalis fordu-
latként is tételez6dott tehat Romaniaban. A ,fiatal ir6” statusa ebben az 6sszefiiggés-
ben felértékelédott, és a ,fiatal” jelz6 nem csupan életkorbeli killonbséget jelolt.™



A hivatalos jelentések, amelyek az Iskola tevékenységét jellemzik," arrdl tants-
kodnak, hogy a didkok szdrmazasanak adatait figyelmesen rogzitette a vezetgség, és
hogy a munkas szarmazast novendékek aranyanak fokozatos novekedését az intéz-
mény sikereként konyvelték el. Egy 1954-ben irt jelentés 46,15%-nyi proletar, sze-
gényparaszti vagy intellektuel szarmazasu diakrél beszél — mig az alapitaskor ez az
arany 35,38%-os volt. (210)" Szervezési kérdések kapcsan az alabbiak dertlnek ki a
jelentésekbdl: az iskola 1950-ben jott 1étre, két tanéven keresztiil pedig, 1950/1951-
ben, illetve 1951/1952-ben egyéves volt a képzés. Az 1952/1953-as tanévtdl kezdve
a didkokat kétéves képzésre vették fel (209.). 1954-ben a didkok Gsszlétszdma 58
volt, akik kozil 26-an elsGévesek, 32-en pedig masodévesek voltak.

Kezdetben a didkok felvétele f6ként kiilonféle helyi kulturalis és politikai szerve-
zetek ajanlédsai alapjan tortént, késébb az ajanlék kore inkabb az irodalmi szakmai
szervezetekre (ir6szovetségre) vagy az irodalmi lapokra sz@kiilt. Emellett a jeloltek-
nek felvételi vizsgan is bizonyitaniuk kellett (211.).

Annak ellenére, hogy az Iskola tobb didkja mar el6z6leg jelen volt az irodalmi
szintéren, adodtak olyan szervezési problémak, amelyeket annak ellenére sem sike-
riilt megnyugtatéan megoldani, hogy 1953 Gszén Gj igazgatét neveztek ki Petre Iosif
személyében. E szervezési problémaknak tulajdonithaté, hogy mar az 1953-as és
1954-es jelentések is javasoljak az Iskola négyéves képzést nyjto felsGfoki oktatasi
intézménnyé — intézetté — torténd atszervezését. Lényegében ez az dtszervezés valo-
sul meg, médosult formaban azaltal, hogy az Iskola a Bukaresti Egyetem képzési
programjava valik 1955-t61 kezdédGen.

Az Iskola tantervében az aldbbi tantargyak szerepeltek: roman nyelvtan, orosz
nyelvtan, marxizmus-leninizmus, irodalomelmélet, a roman irodalom torténete, az
orosz irodalom torténete. Ezek mellett gyakorlati frasszeminariumokra is sor kertilt,
ezeket tobbnyire mar befutott, publikalé irék vezették. Egy 1953-as jelentésben a di-
akok osztalyzatai is lathaték — csupan taldlgathatunk, hogy miért éppen a marxiz-
mus-leninizmus, illetve az irodalomelmélet-osztalyzatok voltak a legalacsonyabbak,
szamos elégtelen és elégséges mindsitéssel (196.). 1954-t6] kezdédden a tantargyak
listaja és jellege is valtozott némiképp, és ett6l kezdve inkabb egy egyetemi képzés
logikajat kovette. A tantargyak ekkor a kovetkezdék voltak: a Szovjetunié Kommunis-
ta Partjanak torténete, Roménia torténelme, dialektikus és torténelmi materializmus,
bevezetés az irodalomelméletbe, a romdan irodalom torténete, az orosz irodalom tor-
ténete, szovjet irodalom, a vildgirodalom torténete, az irodalmi mtifajok elmélete,
bevezetés a nyelvtudoményba, a kortars roman nyelv nyelvtana, orosz nyelvtan, az
irodalmi nyelv torténete (209.).

A jelentések, ahogy maganak az Gjjaszervezésnek a ténye is, arrél tantskodnak,
hogy a hatalom nem volt elégedett az Iskola tevékenységével. A kritika hivatalos szin-
teken is megfogalmazodott, de a didkok utélagos visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
maguknak a didkoknak is volt okuk elégedetlenségre. Az aldbbiakban elébb a hivata-
los iratokban megfogalmazott birdlatok csomépontjait foglalom 6ssze, hogy legalabb
részben megitélhetévé valjék, milyen mértékben valdsultak meg az Iskola alapitaskor
megfogalmazott, eredeti célkitiizései. Ezt kovetGen a didkok személyes beszamol6ibol
kibontakoz6 képet 6sszegzem, abbdl kiindulva, hogy a szovjet képzési modellek kelet-
eurdpai gyakorlatba tiltetése szempontjabdl szimptomatikus lehet az, ahogyan az elvek
mindennapi gyakorlatként materializalédnak. Afféle mikrohistériai nyomokként ezek
a memodrok azt mutatjak, hogy a modellek gyakorlatba tiltetése egyszersmind adapta-
last és valtozasokat is feltételezett, olyan valtozasokat, amelyek a konkrét roméniai tar-
sadalmi és politikai helyzettel hozhatdk 6sszefiiggésbe.

Egy 1953-as jelentés az 1952/1953-as tanévrdl részletesen ismerteti a kurzusok
sideolégiai hidnyossagait” — elképzelhetd, hogy a jelentésekbe didkoktdl érkezett meg-
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figyeléseket is beépitettek (190.). E tartalmi vonatkozasok mellett kritika targyat képez-
te ugyanakkor a tanari kar munkahelyi fegyelme (elmaradt 6rak, felkésziiletleniil meg-
tartott el6adasok), de a didksag magatartésa is (hianyzéasok, késések az érakrdl, az is-
kolaépiilet engedély nélkiili elhagyasa, s6t ,,a proletér etikatdl valé eltévelyedés™).

A kilonb6z6 irodalmi intézmények munkajanak 6sszehangolasaban is problémak
mutatkoztak — amellett, hogy az [r6szdvetség dsszességében véve elhanyagolni lat-
szott az Iskola tevékenységének folyamatos segitését és monitorizalasat, probléma-
ként merilt fel a jelentésekben az is, hogy az irodalmi lapok az iskolai tevékenység-
t6l teljesen fiiggetlentl ,futtatjdk” az Iskola egyes didkjait, ennek kovetkeztében pedig
ezek a didkok ,tdlzott 6nbizalomra” tesznek szert, ami az Iskoldn beliili arrogéns vi-
selkedéstikhoz, a képzési folyamathoz val6 komolytalan viszonyulashoz vezet.

Mindezek alapjan a kovetkeztetés az volt, hogy Moise Aldannak igazgatéként
nem sikeriilt hatékonyan irdanyitania az intézmény tevékenységét az 1952/1953-as
tanévben, igy 6t levaltottdk. A jelentések az Iskola tjjaszervezését és a tanterv, illet-
ve a mindennapi tevékenységek szorosabb ellendrzését javasoltak.

Az Iskola belsé életérél sz616 mésik beszamolé a ,,burzsoa dekadencia” irodalma-
hoz val6 helytelen viszonyuldsmédot emlegette. Ez a viszonyuldasmoéd (amelyhez
egyébként a didkok visszaemlékezései konkrét adalékokat is nytdjtanak, anélkiil per-
sze, hogy osztoznanak a jelentés negativ értékitéletében) azt mutatja, hogy a fiatal
romén ir6k tovabbra is példaképként tekintettek az idGsebb ir6generacié nagyjaira,
olyan irékként, akik poétika, mentalitas, viselkedés, életstilus szempontjabol egy-
arant mintat jelenthettek szamukra. A kifogasok kiillonosen a két vilaghabora kozot-
ti roman modernség koltGire (Tudor Arghezi, Ion Barbu, George Bacovia), illetve
Szergej Jeszenyin melankolikus szovegeire vonatkoztak — és a ,,vadak” egyben jelzik
is azt, hogy a diakok izlésitéleteinek megvolt a maga autonémidja (200-201.). Az Is-
kola egyik f6 célkitizése — hogy olyan, engedelmes szerzéket képezzenek, akik sza-
maéra a szocialista realizmus értékben minden més irodalmi irdnyzat felett all — lat-
hat6lag nem val6sult meg 1953-ig. Aggodalomra adhatott okot az is, hogy Nicolae
Labis, a legismertebb fiatal kolté az Iskola didkjai koziil, kifejezetten autoném iro-
dalmi tajékozodasrol tett bizonysagot. A jelentések a csoportos tevékenységek kap-
csén a didkok passziv magatartasarol beszéltek, illetve széba kerlt az is, hogy az Is-
kola belség folyoéirataban, az Anii de Ucenicie lapjain ugyancsak ,,dekadens” irodalmi
nézetek érvényesiiltek (214-215.).

Az 1954-es jelentés arra is kitér, hogy mig az Iskola végzettjei kozott szamos igé-
retes kolt6 és prozaird van, az irodalomkritikai profil kevésbé bizonyult sikeresnek,
annak ellenére, hogy az intézmény neve és eredeti célkittizései kritikusok ,kineve-
lését” is igérték. 1954-ben a didkok kozt csupan egyetlen reménybeli kritikust tartot-
tak szamon (210.).

A felvételi rendszer 1954-re még mindig nem tudta kiki{iszobolni azokat a jelen-
tés killonbségeket, amelyek a didkok el6képzettségében mutatkoztak, és amelyek mi-
att maga a képzési folyamat egységes kezelése akadalyokba titk6zott. A hatalom el-
vérasa masfeldl az lett volna, hogy a kurzusok anyagét el6re kidolgozzak az oktatok
— ez a feltétel sem teljesiilt, és kritika targyat képezte. Az 1953/1954-es évben a je-
lentés szerint Gjjaszervezték ugyan, mifaji bontasban, a kreativ irds miihelymunka-
kat, és ez a munka kis csoportokban zajlott. Ennek ellenére gy ttinik, hogy ezek
megszervezésére vonatkozéan hianyzott egy egységes, centralizalt koncepcié.

Ha a kritika targyat képezd aspektusok kozos pontjait és mogottesét probaljuk
azonositani, nem keriilhetjik meg a rendelkezésre all6 human eréforras probléma-
jat. A kelet-eurépai orszagokban a megfelelen képzett és ugyanakkor ,,megbizhaté”
szakemberek hidnya ebben az idészakban 4ltalanos probléma volt.” Az Iskola mt-
kodésérdl szol16 jelentések szerint az oktatodi testiilet tagjai vagy nem voltak kell6kép-



pen képzettek a feladatok ellatasara, vagy az Iskolan kiviili intézményekben — irodal-
mi lapok szerkesztdségében, az Irészovetségnél, az egyetemen stb. — volt a f6 mun-
kahelyiik, és ezért energidiknak csupan toredékét szdnhattak az Iskola tevékenységé-
ben val6 részvételre. A ,fegyelmi” problémék (elmaradt 6rék, hidnyzasok stb.) az
igazgatévaltas utdn, az 1953/1954-es tanévben is jelen voltak (211-212.), az 0j igaz-
gaténak, Petre Iosifnak tovabbra is akadtak egyéb szervezési feladatai az Irészovet-
ségnél. A szervezeti kérdések megoldasat tavlatilag egy 4j tigyvezetd igazgaté kine-
vezésétdl vartak, aki kifejezetten az oktatasi folyamat megszervezéséért felelt volna.

A jelentések fontos szerepet szdntak tavlatilag a Moszkvaban képzett, Gj veze-
téknek: a remények szerint jelenlétiik lehetgvé tette volna a sziikséges atalakitaso-
kat. 1954-ben felmeriilt, hogy a kinevezett igazgatd, Petre Iosif kevesebb feladatot
kapjon az Irészévetségen beliil, hogy az Iskola tevékenységét hatékonyabban ira-
nyithassa. Ugyanakkor George Toma Maiorescutdl, aki akkoriban a moszkvai Gor-
kij Intézet végzds hallgatdja volt, azt vartak, hogy tigyvezetéként/aligazgatéként be-
kapcsolédjék az Iskola munkajaba (217.). (Maiorescu életrajzaibol tudjuk, hogy ha-
zatérése utdn a Contemporanul cimd irodalmi folyédirat szerkesztGje lett végiil.)
Ugyanez a jelentés, az orosz irodalom oktatdsanak tGjjaszervezésével kapcsolatban,
emliti A.P. Perebinosov nevét, a név mellett ugyancsak a Gorkij Intézetet emlitve za-
r6jelben. Alighanem ugyancsak egy olyan kaderr6l van szé, akinek a moszkvai kép-
zését és tapasztalatait a bukaresti intézményrendszer megerdsitésében kivantak ka-
matoztatni. Amikor Lucia Dragomir a szocredl roméaniai meghonositasarol beszél,
jelentds szereplékként emliti azokat a ,kultirideolégusokat”, akik inkabb a kultira
megszervezésében vettek részt, anélkiil hogy voltaképpen nagy terjedelmd kritikai
vagy irodalmi életmtivet hoztak volna létre.”* Ezeknek az ,ideolégusoknak” (mint
Leonte Rautu vagy Mihai Novicov) lehettek volna utédai a Moszkvaban képzett 4j
kaderek, s e képzési folyamatban a Gorkij Intézetnek fontos szerepe volt — a roma-
niai magyar irodalmarok koziil, mint ismeretes, Domokos Géza tartozott az Intézet
végzettjei kozé.”

A hivatalos jelentések alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy az Iskola tevé-
kenységében mutatkozé problémakat f6ként szervezési, illetve humaneréforras-
gondokra vezethetjiik vissza, hiszen alacsony volt azoknak az oktatéknak a szdma,
akiknek f6 munkahelye volt az Iskola, igy ottani aktivitdsukra sziikségszertien rész-
munkaidds plusztevékenységként tekintettek, ami kisebb prioritassal birt életiik-
ben. A pontosan kidolgozott curriculum hianya ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy
az eltérd tarsadalmi hattérrel és el6képzettséggel rendelkezd didkok egyforman mo-
tivaltak legyenek az oktatasi folyamatban. Mindezek fegyelmi problémakhoz vezet-
tek az oktatdk és a didkok korében egyarédnt, és hosszabb tavon az korvonalazodott
megoldéasként, hogy a képzési folyamat a Bukaresti Egyetem nagyobb hagyomény-
ra visszatekintd keretei ko6zott folytatoédjék. A tovabbiakban, a didkok visszaemléke-
zései alapjan azonban egy olyan alternativ torténet is korvonalazhaté, amelyben
egyéb okok is felszinre kertilnek azzal kapcsolatban, hogy miért volt hosszu tdvon
sikertelen a moszkvai Gorkij Intézet modelljének bukaresti adaptalasa.

Személyes emlékek az Iskola miikodésérol

B Az Iskola mindennapjainak legrészletesebb leirasat Marin Ionita prézair6 végezte
el Kiseleff 10: az irégydr cimd memoarjaban.'* Annak ellenére, hogy a szerzg 74 éves
koraig, e memoar elsé megjelenéséig inkabb helyi szinten volt ismert, memoarkote-
te sikerét jelzi, hogy Gjranyomasa az Adevarul napilap konyvsorozatdban jelent meg
— és szubjektiv hangneme ellenére mindmaig ez a kotet az egyik legfontosabb forras
az Iskola tevékenységével kapcsolatban.
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Ionita mar az Iskola megalapitasakor, 1950-ben felvételt nyert az intézménybe, de
alig harom hét tanulas utan katonai behivét kapott. Noha kérvényezte a katonai szol-
galat letoltésének elhalasztasat, az akkori igazgat6, Mihai Novicov nem hagyta jéva
a kérést. Ionitd mintegy évnyi katonai szolgalatot kovetéen, csupan 1952-ben tért
vissza didkként az Iskolaba. Az emlékirat alapjan kijelenthetd, hogy az Iskola éptile-
tében, a Kiseleff sugarit 10 szdm alatt lakni privilégiumot jelentett j6 néhany diak
szamara. Egyfajta fikciéban, alternativ valésdgban, Bukarest tobbi részétél jorészt el-
szigetelve éltek. Ionitd szdméra a napi harom, rendszeres étkezés, fehér kenyérrel és
egyéb harapnivaldkkal, az egyéb életfeltételeket is beleértve, luxuskoriillményeknek
szamitott ahhoz képest, amit kordbbi lakhelyén, Gaiesti-ben vagy szilei parasztha-
zaban tapasztalt. A tapasztalatok egyfajta ambivalens jellegét is érzékelhette ugyan-
akkor, azt, ahogy sajat sziileinek helyzete nehezebbé valik azzal parhuzamosan,
ahogy 6 kiemelt életkortilmények kozé keriill. Ezek voltak a kollektivizélas évei
ugyanis, amikor a foldtulajdonosoknak egyre tobb és tobb terményt kellett beszolgal-
tatniuk az allamnak tulajdonjoguk fejében (35.)."”

Az az ar, amit sajat maganak kellett megfizetnie kiemelkedd életkoriillményeiért
és tanulési lehetGségei fejében, a legaprébb részletekig menden ellendrzott életvitel
volt. A didkok az iskolaépiiletben laktak — Ionita leirdsa szerint abban az esetben is,
ha egyébként bukaresti lakosok voltak. Kimenni a varosba vagy vendéget fogadni a
bentlakdsban komoly akadalyokba titkozott, és szigort ellendrzés ala esett. A didkok
szolidaritdasa azonban szamos esetben kijatszotta a merev szabalyrendszert, amelyet
Ionita emlékei szerint Alexandru Hoaje politikai igazgaté eréltetett a didksagra (52.).
A mindennapok szintjén tehat a résztvevéknek sikeriilt alakitaniuk a modellen és a
kereteken — Ionita konyvében a szabalyok elleni vétségek természetesen izes anek-
dotakka valtoznak titkos éjszakai kilopodzasokrél vagy tiltott olvasméanyokrol.

A beszamolodk alapjan tgy tdnik, voltak az Iskolanak kihivast jelentd, motivald
kurzusai, illetve olyan tanarai, akikkel emlékezetes volt egyiitt dolgozni. Ionita em-
litést tesz a Bukaresti Egyetem néhédny tanararol, akiket 6k is hallgathattak — az Isko-
ldban példaul Tudor Vianut. Megtaldltak a moédjat ugyanakkor annak is, hogy az
Egyetem épiiletében is hallgassdk olyan él6 legenddk el6adasait, mint George
Cilinescu. A kreativ iras szeminariumokat befutott irék tartottak — Ionita esetében
Petru Dumitriu. Egyik gyakorlat, amelyikrél a memoéarszerzg emlitést tesz, a kovet-
kez6 volt: Balzac Gobseckjének egy olyan példanyat kapta kézhez, amelynek az utol-
s6 fejezetét a tanér leragasztotta. A regény elolvasdsa utdn a didknak befejezést kel-
lett irnia a regényhez sajat elképzelései szerint (53.). Ez a példa arra utal, hogy az
irastanitas gyakorlati oldalait nem hanyagoltak el az oktaték, és a didkoknak lehet6-
sége nyilt konkrét feladatokat teljesitve alakitani sajat iraskészségitkon. Ennek elle-
nére, ahogy Ionita elmondja, tilzott mennyiségben voltak jelen a tananyagban az el-
méleti és politikai jellegii olvasnivalék.

Az igéretek szintjén a végzettek el6tt megnyilo lehetGségek kétségteleniil vonzo-
ak voltak. Munkahelyet igértek nekik — altalaban irodalmi lapszerkeszt6ként vagy Gj-
sagir6ként —, és lakast, ami az adott korszakban masok szdmara korantsem volt még
altalanosan elérhetd. (238.). Ennek ellenére tobb végzett didk élettorténete is azt mu-
tatja, hogy a romaniai tarsadalom nem feltétleniil 411t még készen a végzettek igére-
tek szerinti integrélasara. Ha volt is munkahelytik, életkoriilményeik gyakran szeré-
nyebbek voltak az Iskola falai kozt megszokotthoz képest. Ionitd beszamoldja tehat
felveti annak lehetGségét, hogy az egyes életutak szintjén is taldlhatunk kudarctorté-
neteket, nem csupéan az intézmény torténetének szintjén.

Magat Ionitat nem sokkal a végzés elétt eltavolitottdk az Iskolabdl, mint kideriil,
tobbé-kevésbé egy félreértés kovetkeztében (346-357.). Ahhoz azonban éppen ele-
gendd ideig volt az Iskola didkja, hogy megtapasztalja azt, ahogyan a didkok a sar-



kukra allnak egyes, 6ket érint6 tigyekben, vagy sajat véleményt fogalmaznak meg, a
hivatalos allaspontoktdl eltérGeket. Az emlékek arr6l tantiskodnak tehat, hogy nem
sikeriilt olyan, egységes tomeggé formalni a didkségot, amely vakon kovetné irasai-
ban a Part iranyelveit.

Az Iskola egy masik, 1951-ben végzett didkja, Dumitru Micu ugyancsak publikalt
egy cikksorozatot az Iskoldval kapcsolatos személyes élményeirél.”” Az élménysze-
riiség mellett ezek a szovegek azért is dokumentumértékiiek, mivel a szerzé hama-
rosan oktatéja lett az intézménynek (a fentebb idézett jelentések egyikében a tanari
kar tagjaként szerepel egy felsoroldsban [194.], az 1952/1953-as tanévben, az iroda-
lomelmélet oktatéi csoport tagjaként). 1954-t6l tanarsegédként a Bukaresti Egyete-
men dolgozott, és sikeres egyetemi palyét futott be."

Micu megrajzolja a tanéri kar és az igazgaték egyéni portréjat, és sajat, kollégai-
hoz fiz6d6 viszonyérdl is beszél. Szamunkra kiillonosen érdekes lehet az a ,.kolozs-
vari csoportidentitas”, amely a sajat évfolyamahoz tartozé didkok korében képzédott
meg. Annak ellenére, hogy az emlitett , kolozsvari csoport” meglehetdsen heterogén
Osszetételd volt (a bolcsészkar két végzettje, két didkja, egy filozéfia szakos hallgaté,
nyultak hozzajuk:

»Az Iskolaban olyan barati korok alakultak ki, amelyeknek formalédédsa nem al-
kalmazkodott semmilyen »magasabb«, szervezési szempontokhoz. Kezdetben in-
kabb a halétermi kozosségek laza, felszini kapcsolatai voltak meghatarozéak, utébb
viszont a vonzasok és vélasztdsok megfoghatatlan elve szerint alakultak. A csopor-
tok és csoportocskdk két szélsé pontjat egyfel6l a »munkédsok«, masfelél a
»kolozsvariak« foglaltak el. [...] A »kolozsvariak« amugy jobban szerették volna, ha
nem tekintenek rajuk kilon csoportként, és a maguk részérdl tgy gondoltak, prob-
léma nélkil illeszkedtek be az iskolai kozosségbe, mindegyikiiknek 1évén sajat bara-
ti kore is. Mégis, az a tény, hogy tobbségikben értelmiségiek voltak, és sajatos el6-
képzettséggel rendelkeztek, ki is emelte Gket a tobbiek szemében, [...] és néhéany
gyarakbdl vagy épitételepekrdl toborzott didk olyan »uraknak« tekintette éket, kiilo-
nosebb ok nélkiil, akik csakis lenézéssel viszonyulhatnak a »mel6sokhoz«.”*!

Ebbdl a leirasbdl is lathatd, ahogyan az Iskola didkjai kiillonféle logikak szerint
rendezddtek el csoportokba és rétegekbe — killonbozdéségiiket nem csupan elékép-
zettségiik és tarsadalmi hattertik alapozta meg a tobbiek szemében, hanem bizonyos
mértékig a hely, a régio is, ahonnan érkeztek. Micu arrdl is ir, ahogyan egyik-masik
diak sajatos akcentusa vagy dialektusa miatt valt érdekessé a tobbiek szemében — és
erre némelyikiik ra is jatszott, hiszen ezaltal egyéniségnek tiint az Iskola ,,olvasztdke-
mencéjében”.”” Micu cikksorozata tovabbi adalékkal szolgél Ionita felvetéséhez, mi-
szerint az Iskola didkjai bizonyos privilégiumokat élveztek a tarsadalom atlagdhoz
képest, megjegyezve, hogy azok, akik mar egy korabbi munkahely hatterével érkez-
tek az iskolaba, a képzés ideje alatt a mindegyikitknek jar6 6sztondij mellett megkap-
hattak korabbi fizetésiik felét is.”

Kisebbségi szempontok: Koch, Panek, Portik

B A Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola didkjai k6zott magyar és német
anyanyelviek is voltak — némelyikiik nyelvi beilleszkedése sajat beszamoloik sze-
rint sem volt teljesen zokkendmentes. Egy 1952-es, Tindrul Scriitorban megjelent
cikkben a német szarmazést losefina Koch (egyébként Ion Lancranjan késébbi fele-
sége) arrdl beszél tobbek kozt, hogy kezdetben nyelvi nehézségei adédtak, és a tan-
anyagnak csupan kis hanyadat értette, az elsé félév végére viszont mar sikeriilt
annyira elérehaladnia a nyelvtanuldsban, hogy Eminescu verseit ugyanolyan élve-
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zettel olvashatta, mint Goethét vagy Schillert.** A cikkben természetesen felismerhe-
téek a korszaknak azok a kliséi, amelyek a szocialista Romania nemzetiségeinek kol-
csonos megeértésérdl szoltak, és a nemzeti és kulturalis hatarok atjarhatésagat nép-
szerlisitették.

Iosefina Koch nyilatkozata, akarcsak a magyar nemzetiségti diakok folyamatos (no-
ha nem az 6sszlakossagbeli ardnyokhoz mérhet6) jelenléte az Iskoldban arra utal, hogy
az intézményt a tobbnemzetiségli romaniai tarsadalom egyfajta titkreként gondoltdk el
az alapiték. Ugyanakkor az is szempont lehetett természetesen, hogy a kisebbségi iro-
dalom és sajté intézményeiben ugyanugy sziikség volt megbizhat6 szerzdkre, akik az
14j, szocialista értékrendet népszertsithették, mint a roman nyilvanossagban.

Annak ellenére, hogy az Iskola didkjainak teljes névsora egyelére nem ismeretes
(az Iskola archivuma Ionita szerint elkallddott), legalabb harom ismertebb, magyar
nemzetiségl didkrél tudunk: Hornydk Jézsef proézairérol (1950/1951-es tanév),
Panek Zoltan prézairérdl, koltérél, esszéistardl (1951/1952), illetve Portik Imre j-
sagirérdl (1952/1954), aki leginkabb Nicolae Labishoz fiz6d6 kozeli baratsaga és
Labigrél irt konyve miatt ismert — ez a baratsag pedig éppen az Iskolaban eltoltott
évek alatt szov6dott.

Hornyak, aki mar Gjsagiréként, az Utunk bels6 munkatarsaként érkezett az Isko-
l4dba, kés6bbi nyilatkozataiban, életttinterjuiban nem tért ki az Iskoldval kapcsolatos
élményeire. Dumitru Micu visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a tébbi kolozsvarival
lakott egy szobédban az iskolai bentlakasban, és hogy kissé tavolsagtarténak tint* —
nem kizart, hogy alkati tényez6k mellett, akarcsak Iosefina Koch esetében, nyelvi
akadalyok is befolyasolhattak a kapcsolatteremtési médozatokat.

Panek Zoltan viszont egy kései, rendszervaltas utan fogalmazott visszaemlékezé-
sében hangsilyosan és pozitivan emlegeti az intézménnyel kapcsolatos élményeit,
nyilvan a befutott, jelentds életmiivet kiépitett szerzé perspektivajabol és magabiz-
tossdgaval. Az irodalmi képzés gondolataval kapcsolatban felmeriilt kétségeket
visszaemlékezésében oszlatni prébalja, tagas 0sszevetési alapot kinalva az ir6iskola
megitéléséhez:

»,Sohasem értettem, miért vigyorog oly bamban egy irodalomkritikus — ma is
fennforog! — ha az »{rdiskolarél« hall. Amerikédban ezt megel6zéen olyan fgiskola is
miikodott, ahol a konnytidalszovegirokat képezik ki. Ja, akkor hajbékolunk! Tanul-
ni barhol, bérkit6l, mindenféle formédban lehet és ajanlatos! Mihail Sadoveanu —
rektorunk — megmondta az elsG évnyitokor: »Ebbdl az iskolabél annyi ir6 keril
majd ki, ahanyat felvettiink.« Epp azért, mert csak mar megjelent mtvek és ver-
senyvizsga alapjan vették fel a hallgatdkat, azaz mar t6bbé-kevésbé ismert fiatal ir6-
kat. A bukaresti egyetemnek nem volt olyan tanari kara, mint a miénk! A Roméni-
aba latogatd kulfoldi ir6k mindegyikével kiilon-kiilon beszélgetésen taldlkoztunk.
Szinhéz és koncertek, gyari és falusi tanulmanyi kirdandulasok. Bukarest egyik szép
kertes palotdjdban volt a bentlakdsunk és az intézmény maga. Kollégam volt tobbek
kozott Ion Lancranjan, a hirhedett magyarfal6 és Pop Simion, volt budapesti romén
nagykovet. Jomagam csakhamar az irodalomelméleti tanszéken gyakornok lettem.
De enélkiil is szivesen vallaltam volna ezt a kalandot, akar kinai foldmunkésnak is
elmentem volna — hiszen éppen besorozott katonaéveimet toltottem, és még hétra
lett volna a java!”*

Lathatjuk, az Iskolardl alkotott kép meglehet6sen pozitiv ebben a visszaemléke-
zésben. Kétségtelen, hogy a szerzdé késGbbi életitja, részvétele a hatvanas-hetvenes
évek romdaniai magyar irodalmét poétikailag-szemléletileg megtjité folyamatban
olyan hatteret nyujt a visszaemlékezéshez, hogy nem kell ,kifelejteni” bel6le ezt az
allomast. Az Iskola hivatalos lapja, az Anii de Ucenicie lapszamai alapjan egyébként
arra kovetkeztethetiink, hogy a kisebbségi diakok sajat anyanyelviikon irhattak iro-



dalmi mtveiket az iskolaban, annak ellenére, hogy minden bizonnyal ugyanazokat
a roman nyelvi kurzusokat latogattak. A lap 1952/3-as szdmaban példaul Panek egy
roman nyelven kozolt, de magyarbél forditott verssel szerepel (Coboristea).”

Ertékes forrasanyagot tartalmaz az Iskola torténetének tanulmanyozéasahoz Portik
Imre romén nyelven irt, posztumusz megjelenést kotete, amely legnagyobbrészt a
szerz$ Nicolae Labighoz fiz6d6 viszonyérdl, vele kapcsolatos emlékeirgl beszél.”®
Azok a koltemények, amelyeket Portik didkként az Anii de Ucenicie lapjain publi-
kalt, a Panek szovegéhez hasonléan magyarbdl forditott miivek voltak, forditéként
pedig Horia Arama,” illetve Nicolae Labis neve szerepel mellettiik.*® A konyv elsd
fejezete épp nyelvi kérdésekkel indul, egy olyan epizdod felidézésével, amikor
Nicolae Labis segit a szerz6nek a roman nyelvtan egy sajatos aspektusdnak megérté-
sében — baratsaguk is innen eredeztethets.*

Portik memodrja konkrét adalékokkal szolgal annak a kérdésnek a pontosabb le-
irasdhoz, hogy mit is jelentett a hivatalos jelentésekben a ,burzsod dekadencia” szer-
zGinek favorizalasa és tiltott olvasédsa. Portik beszdmol arrél, hogy Labis gyakori kli-
ense volt egy bukaresti antikvariusnak, aki olyan konyvekkel latta el a fiatal koltét,
amelyeket nem lehetett a konyvesboltokban kapni, de még a konyvtarakban is a za-
rolt részlegre kertiltek ,,veszélyes” tartalmuk miatt. A Labis altal beszerzett konyvek
egyébként gyakran pusztan kordbbi, két vildghdbort kozotti kiadasai voltak az olyan
szerz6k miiveinek, mint épp az Eminescué, akinek a verseit csak vélogatott, részben
cenzurazott kiaddsokban lehetett olvasni a méasodik vildghabort utan. Portik egy
olyan esetet is felidéz, amikor az antikvariusnal az Iskola egyik oktat6javal talalkoz-
nak, aki szabadkozva arra hivatkozik, hogy egy olyan konyvet keres, amely az egye-
temi konyvtarban sem hozzaférhet6. Az ilyen jellegii véletlen talalkozasokat mind-
annyiszor a konspirdcié légkore lengi be — a Labig altal vasarolt konyvek egy részét
pedig utébb az Iskola vezetGsége elkobozza.*

Portik kényvének jelentds része szdl arrél, ahogyan a — lazadé természetd — Labis
kollégaival, oktatéival, ,titkos” mestereivel kapcsolatokat teremt. Olyan, korszak-
specifikus epizédok is megjelennek ugyanakkor, amelyek a korszak ir6szerepéhez
val6 spontan és 6nkéntes alkalmazkodésrol szélnak — ezekkel azonban, épp sponta-
neitasuk és onkéntességiik miatt, maguk a szerepl6k nemigen tudnak mit kezdeni.
Egy Labig 4ltal kezdeményezett dokumentacids vonatit torténete jellemzd példaul
ebbdl a szempontbdl, egy hétvégén ugyanis Labis egy olyan faluba réancigalja el a vo-
nakod6 Portikot, ahol egy 1j tipust ¢ntozérendszert helyeztek tizembe. A lelkes fia-
talember riportot késziilt irni ottani tapasztalatai alapjan, az 6ntozérendszer ére pe-
dig gyanakodva fogadja a bejelentetleniil érkezé fiatalokat. Portik szerint riport vé-
giil nem késziilt ennek a kiruccanasnak az alapjan, vers viszont igen.”

Egy masik epizdd alapjan, amelyik egy tiltott varosi kiruccanast beszél el, kovet-
keztethetiink arra is, hogy milyen kép élt a korabeli rendérokben arrél, hogy milyen
egy igazi kolté. A felidézett anekdotdban a rend6r sehogy sem hajlandé elhinni,
hogy az esti Bukarest utcédin jaré vidam térsasag fiatal tagjai poétdk volnanak — egy
koltd szerinte villdban él, j6loltozott, és ugy altalaban komoly embernek néz ki. A
kolyokarct, tizenéves Labig, Portik és tarsai ennek a robotportrénak sehogy sem vol-
tak megfeleltethetdk.* Tekinthetnénk ezt az anekdotat elszigetelt, véletlenszer( eset-
nek is — mégis csabito értelmezés két, nyilvanosségbeli irdszerep 6sszetiitkozéseként
tekinteni ra: a hivatalos, privilégiumokkal rendelkezd, elismert kommunista ir6 sze-
repe és a két vildghabora kozotti idGszakbol orokolt bohém iré-kép taldlkozik ebben
az epizodban, és kétségtelen, hogy Labis és ,rebellis” kollégai ebben az esetben épp
a bohémszerephez val6 vonzédasuknak adnak hangot.

Portik az iréiskola elvégzése utan konyvtarosként dolgozott Erdélyben, de kap-
csolatban maradt Labissal, aki az egyetemen folytatta tanulmanyait, és meg is lato-
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gatta Portikot otthonaban. Ez a karriermodell arra késztette emlékirataban Portikot,
hogy sszevesse az Iskola és a bolcsészkar tarsadalmi hatasat, illetve funkcigjukat. O
maga az alabbi képet alakitotta ki az 0sszevetés elvégzése alapjan: ,,Az Iskola, mint
miivészeti képzést nydjté intézmény, segitett benniinket azoknak a készségeknek a
kialakitdsaban, amelyek az alkotési folyamat soran hasznosak lehettek szamunkra.
A tantargyaink ezt a célt szolgaltdk — mig a bolcsészkaron minden akoré 6sszponto-
sult, hogy jovenddbeli tanarokat képezzenek.”® Portik még egy statisztikat is készi-
tett azokrdl a kortars irékrol, akik részt vettek valamelyik képzési formaban, és is-
mert, publikélt szerzékké véltak. A statisztika mintegy szdmszerGen is alatdmasztot-
ta sajat véleményét: dsszegzése szerint azok koziil, akik 1951-1954 kozott az Iréis-
koldaban végeztek, 15 jegyzett koltd, 9 prézaird, 1 kritikus kertilt ki. Ugyanebben az
id6szakban a bolcsészkar végzettjei kozott 10 koltét, 12 prézairét, 9 kritikust szamolt
0ssze.*® Portik adatai nem tekintheték ugyan minden tekintetben megbizhaténak, de
az 0sszevetés aranyai minden bizonnyal érvényesek (az irodalomkritikusok szama
példaul az Iskola végzettjei esetében megegyezik a hivatalos jelentésekben megjele-
né adattal).

Portik masik elemzése az Iskola végzettjeinek publikéciés férumaival kapcsola-
tos — Labigsal folytatott beszélgetéseire alapozva Gsszeveti az Iskola sajat lapjanak
(Anii de Ucenicie) a publikaciobit és az Irészovetség hivatalos, fiatalokat promovalo
lapjanak, a Tindrul Scriitornak a profiljat.”” 1955-ben, mutat ra Portik, az irészovet-
ségi lap szerkesztGbizottsaganak legfiatalabb tagja 31 éves volt, a legidésebb 61 éves,
a szerkesztGk atlagéletkora pedig 42. Portik szerint a legtébben azok kozil, akik elg-
szor publikaltak a Tindrul Scriitorban, kordbban mér az Anii de Ucenicie lapjain is
megjelentek. Mivel az Anii de Ucenicie anyagainak megszerkesztéséért 1952 és 1954
kozott Labis felelt, jol érzékelhette azt a merevséget, amely a ,sajat” publikaciés f6-
rumhoz képest az irészovetségi lapot jellemezte a fiatal tehetségek felkutatdsa
terén.”

A fenti, a didkok életvitelével, nézeteivel, szokasaival kapcsolatos leirasok alap-
jan korvonalazddik, hogy milyen szempontok meriilhettek volna még fel, amennyi-
ben a didkok szemléletének minden szinten érvényesiilé atalakitdsa lett volna a cél:
lathato, hogy a létrehozandé ,,4j ember” portréjahoz a didkok nem kivantak, és talan
nem is tudtak volna teljes mértékben hasonulni.

Az Iskola beolvadasa a Bukaresti Egyetem strukturajaba

B Arrél, hogy az Iskola miképpen integral6dott a Bukaresti Egyetem struktirajaba,
ugyancsak egy emlékirat alapjan alkothatunk képet.** Stela Covaci, aki filologus
egyetemi hallgaté volt 1955 Gszén, amikor az Iskola (addigra mar, 1954 Gszét6l kez-
dédéen Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Intézet) megsz(int 6nall6 intézmény-
ként létezni, és beolvadt az Egyetembe, a kovetkezéképpen emlékszik erre: ,,Abban
az évben a Mihai Eminescu Intézet a Bolcsészkar egyik szakjava valt, a neve Iroda-
lom és irodalomkritika szak lett. Mintegy 25-30 reménybeli ir6 keriilt igy az egyetem
padjaiba, és mindegyikiik latogatta valamelyik alkot6i mtihelyt az alabbi hdrom ko-
zil: proza, vers, irodalomkritika. En magam versirdssal kisérleteztem akkoriban, és
féként kivancsi voltam a nemzedéktars irkra, ezért kérvényeztem athelyezésemet a
romén nyelv és irodalom szakrél az 4j szakra, masodévesként. [...] Labis padtarsa
voltam, és nagyokat mulattunk, amikor Bratucu [a versszeminarium vezetdje] bekér-
te t6link az elsé félévre sz616 »alkotoi terveket«. Teljesen abszurd tervekkel &lltunk
eld, f6ként mivel bizonyos hatarid6khoz is illeszkedniink kellett, s6t még a normat
is tal kellett teljesiteniink. Labig tervezete valahogy igy nézett ki:
— 1 darab verses hdseposz (Vasile Roaitd); javasolt hataridé: 1955. december 1.;



— két darab dramai koltemény, amely az illegalis kommunista mozgalom torténe-
tébdl inspiralédik; hataridé: oktéber 1.;

— 0t szocialista realista koltemény; hataridég... stb.”*

Az egyetemi keretek kozott Covaci, Labis és kollégaik ugyanazt a bohém életfor-
mat kovették, amelyet Portik és Ionitd elbeszélései alapjan is ismerhetiink. Ilyenfor-
man megallapithatjuk, hogy az elvart modellek kovetése tovabbra sem valésult meg
esetitkben.*" Az Intézettdl az Egyetemre kertilt didkok kozott egyébként ott talaljuk a
roméniai antikommunista ellenéllas egyik legfontosabb értelmiségi figurdjat, Paul
Gomat is. Azokban az interjikban, amelyeket Lucia Dragomir készitett vele, Goma
emlitést tett az 1954-es, szigora felvételi vizsgardl (ez volt az az év, amelytél kezdve
Intézetként miikodott tovabb a korabbi Iskola), kedvenc tandraként pedig Tudor
Vianut emliti.* Gomat 1956-ban tavolitottak el az egyetemr6l, antikommunista tevé-
kenység miatt.

Az egyetemi struktira részeként, az Irodalom és irodalomkritika szak rovidesen
elveszitette 6nallé arculatat, és nem hagyott tovabbi emlékezetes nyomokat a roman
irodalom torténetében.*

Konkluzio helyett: kudarc vagy teljesitett kiildetés?

s sz

B Az 6tvenes évek Roméanidjanak fiatal irodalmi intézményeit vizsgalé monogréafia-
jdban Radu Bilbiie , kudarcba fult kisérletrél” beszél,** anélkiil azonban, hogy pon-
tos valaszt nytjtana arra a kérdésre, hogy milyen értelemben és milyen okokra
visszavezethetden tekinthetd kudarcnak ez az intézményestilési projekt. Lényegében
maga az egyetemi struktdardkba torténd beolvasztas az, amit eleve kudarcként ir le a
szerz0.

A hivatalos jelentések és a személyes narrativak egybevetése alapjan azt lathat-
tuk, hogy a szervezési problémak egyrészt a human eréforrasok hianyabol adédtak,
masrészt a képzési folyamat egyes, el6re nem latott elemeibél (mint példaul a dia-
kok életviteli igényei vagy az iskolan kiviili irépéldaképekhez valé szoros kapcsold-
das), és ezek egyiitt val6ban részleges kudarcot eredményeztek. Ennek f6bb okaiként
az alabbi tényezdket azonosithatjuk: 1. a didkok el6képzettségének jelentds kiilonb-
ségei, illetve az Iskola elvégzését kovetd tarsadalmi integraci6jukban tapasztalhaté
kalonbségek; 2. megfelelGen képzett oktatok hidnya, szervezési és fegyelmi problé-
mak; 3. tehetséges, lazong6 alkatti didkok jelenléte az oktatasi programban (Labis
stb.), akik nem voltak hajlandéak elfogadni az intézmény szabalyzatanak minden
elemét.

Kétségtelen az is, hogy az Iskola hatdsa messze elmarad a mintaként szolgéld
moszkvai Gorkij Intézetétdl, amelyr6l Evgeny Dobrenko megjegyzi, hogy a szovjet
irodalom legjelesebbjei igen nagy szazalékban tartoztak a végzettjei k6zé.*

Az intézmény a rovid tava célokat tekintve ugyanakkor részben mégis bevaltotta
a hozz4 flizott reményeket. A végzettek koziil tobb olyan, megbizhaténak tekintett
kéader keriilt ki, akik révidesen az [részovetség és az irodalmi folyéiratok szerkeszt6-
ségében kaptak munkat, felgyorsitva azt az irodalmi generaci6valtast, amelyik a po-
litikai elitvaltast kisérte. Ezekben az években Tudor Arghezi, s6t Mihail Sadoveanu
megitélése is ingadoz6 volt — sokan lattdk tgy ekkoriban, hogy a fiatal tehetségek at-
vehetnék a helyiiket az irodalmi értékrend cstcsan. Hogy ez hosszabb tdvon még-
sem igy tortént, ahhoz a hatvanas évek Gjabb irodalompolitikai valtozasai is jelentds
mértékben hozzajarultak.

Fontos azonban kiemelni azt, hogy az iréprogramban részt vevék kései memoar-
jaikban gyakorlatilag kivétel nélkiil pozitivan nyilatkoznak maganak az irodalmi
képzésnek a gondolatardl. Ionita, Portik, Micu, Panek korantsem tlinnek memoadrja-
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ik fogalmazasakor a szocialista realizmus elkotelezettjeinek, ugyanakkor pozitivan
viszonyulnak az iréiskola, az iréképzés gyakorlatdhoz.

A Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola rovid torténete a szovjet ir6képzé-
si modell egy olyan adaptacios kisérleteként irhaté le kovetkezésképpen, amelynek
nem sikertlt kell§ alapokat biztositani ahhoz, hogy sikeres legyen az adott kortilmé-
nyek kozott, igy az alapiték inkabb az erék Osszevonasa és az intézmény létezd,
egyetemi keretek kozé torténd integrdlasa mellett dontottek. Az Iskolaval kapcsola-
tos személyes narrativak alapjan ugyanakkor kérvonalazhaté és bizonyithaté olyan,
két vildghdboru kozotti ir6szerepeknek a modellként val6 tovabbélése a didkok ko-
rében, amelyek abban az esetben is akadalyt jelenthettek volna a szovjet modell
meghonositdsdban, ha az Iskola vezet6sége nem kiiszkodott volna a megfelelGen
képzett oktaték hidnyaval.

Az intézményesiilési esettanulmany jol mutatja, hogy a fiatal irdk fontos szere-
pet jatszottak a hatalom szamara — a Mihai Eminescu Irodalmi és Kritikai Iskola
azonban nem az egyetlen lehetdség volt arra, hogy ,csatasorba éllitsak” Gket. Az ir6-
képzés intézményes formaként elhalt ugyan, de az irodalom feletti intézményes
kontroll tovabbra is megmaradt: az egyetemek, a kozpontilag ellendrzott, kisszamu
irodalmi folyéirat és konyvkiadd, a cenzura, az irodalmi korok olyan hal6zatot ké-
peztek a tovabbiakban is, amelyen keresztiil ellenérzés alatt lehetett tartani a roma-
niai irodalmi életet egészen a rendszervaltasig.
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