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lehet avatkozni mésok maganéletébe, és nap-
jainkban az iszlam szélsGségesek erre ta-
maszkodva igyekeznek terrorizalni a kozvé-
leményt.” (Lasd A dzsihdd az iszlamban. Tor-
téneti dttekintés. Keletkutatds 2013. tavasz.
5-28. 14.) Végul a dzsihad eszméjérél vald
teljes lemondas is az ,iszlam reforméci6” fel-
tétele. Egyszerti felsorolasként ez persze ut6-
pisztikusan hangzik, a kotet érvelése azon-
ban sokkal részletesebb és alaposabb.
Erdekeségképpen megjegyzends, hogy
cime, az ,eretnek” (mint ezt az interjiban a
kanadai riporter szova is teszi) val6jaban
nem a szerz§ iszlammal szembeni allas-
pontjara vonatkozik, hiszen ebbél a szem-
pontbdl 6 valéjaban aposztata (hitehagyott,
vallasabdl kitért), akinek nincs semmilyen

VISSZATEKINTO

B A mindennapi szérvanylét, szérvanyta-
pasztalat bGségesen elég okot szolgéltat a szer-
kesztének, hogy keresni kezdje a mélyebb
Osszefliggéseket, amelyek ismeretében nem
csupén torténelmileg valhatnak vildgosabbé a
dolgok, hanem a jovd is (talan) redlisabban itél-
het6 meg” — olvasom az 1991 novemberében
megjelent elsG szorvanyszdmunkat zar6 Szer-
kesztdi sz6 kezdészekvencigjaban. Lapszamfe-
lel6sként mér kezdettdl tgy lattam, hogy akér a
gondok szambavétele is meghaladja a szerkesz-
t6ség lehetdségeit. Ezért aztdn modositottuk —
skorunkositottuk” — elképzeléseinket; igy jutot-
tunk el ahhoz a felismeréshez, hogy céliranyo-
sabb a szérvanygondok egyetemes és ugyanak-
kor sajatos megkozelitése. A belsd szérvanyok
vilagatol ekként jutottunk el a vilagprobléma-
hoz: a vandorlés, kivandorlas kérdéskoréhez.
(mindjart a decemberi szamban).

Sajnos az6ta sem jutottunk ennél tovabb.
De errél nem mi tehetiink, hiszen az a helyzet
idézi el6, amelyiknek ma is foglyai vagyunk.
Csiki Laszl6t idézném, aki — kényszerti magyar-
orszagi attelepiilése tapasztalatainak birtokdban
— ekképp Osszegzett 1995. januérjaban: ,A ki-
sebbségi »ligy« sz6sz0l6i |...] tobbnyire a régi
moédon beszélnek ma is. Hagyoményra hivat-
koznak azok el6tt, akik nem ismerik azokat a
hagyomanyokat (vagy csak azokat ismerik, ame-
lyeket értelmiségi sz6sz6l6ik kivélasztottak, koz-
vetitettek, kultivaltak szamukra); metaforakat
hasznélnak, melyeknek még elemei is érthetet-
lenek a kiviilallok szdmara. A »kisebbségi« tuda-
tot erdsitjiik, ahelyett, hogy az ember- és ma-
gyarsagtudatot erdsitenék. Mert mi volna, ha
nem fogadnénk el, hogy kisebbségiek vagyunk —
a szonak nemcsak szdmszerd, hanem egyéb ér-
telmében is —, annak minden gorcsével és kovet-

joga az iszlamrdl nyilatkozni. , Eretneksége”
a posztmodern liberalizmus egy bizonyos
agaval szemben nyilvanul meg, amelynek
képvisel6i 6dzkodvan az emberi jogi univer-
zalizmust6l és a liberalizmus allit6lagos
dogmatizmusatél, a konzervativ Ayaan
Hirsi Alit azért tdmadték, mert birdlja egy
olyan szent konyv sz6 szerinti olvasatanak
hiveit, akik 7. szdzadi m6don viszonyulnak
a homoszexualitdshoz, a n6khoz, més valla-
sokhoz és egyéb kérdésekhez. A politikai
eszmék bonyolult és sohasem egyszeriien a
bal/jobb felosztds mentén szervez6dd kons-
tellaci6inak koszonhet6en ugyanis Ayaan
val6jdban konzervativ politikus. (Maclean’s
2015. aprilis 13.)

Rigan Lérand

kezményével? Mar csak annal az egyszert oknal
fogva is, hogy a teljes emberi tudattal biré egyén,
kozosség csupan helyzete folytan kisebbségi. Va-
gyis hogy a helyzetén és nem onmagan kell
valtoztatnia...” (Levél a szerkeszt6hdz)

A szamfelelGs ez alkalommal Kéantor Lajos
volt, akinek téma-beharangozoéjat ma is keserd
szajizzel olvasom. ,Kinek kell a kisebbség? Az
egyszavas, kegyetleniil hangzo valasz e kérdés-
re: senkinek. Folosleges a példakat, bizonyité-
kokat sorolni arra vonatkozoélag, hogy a nemze-
ti kisebbséggel egyiitt egy orszagban él6 tobb-
ségnek (bevallja-e Gszintén vagy sem) miért
nem kell a kisebbség. Arra mar bonyolultabb a
valasz, hogy a masik (szomszédos) allamba ke-
riilt, szal6foldjén Gshonos kisebbség mikor és
miért vélik kényelmetlenné az ugyanazon
nyelvet beszél4 (szomszédos) tobbség, az anya-
orszagbeli nemzet, anyanemzet szamara. De
amit igy ritkdn mondunk ki: maga a kisebbség
is szabadulni szeretne kisebbségi statusatol:
tobbség akar lenni. Anyaorszagéhoz, legalabbis
anyanemzetéhez csatlakozhatna, ha tehetné.
Minthogy éltaldban nem teheti ezt a sziil6fold-
jén, az elvandorlast valasztja — vagy egy mas
nyelvd és mas kultdraja tobbséghez, a sajét or-
szagbelihez (esetleg tavolibb kiilorszdgihoz)
asszimilalédik. Tehéat el6bb-utébb mindenkép-
pen felszdmolja 6nmagat.”

A szorvanygondokkal és a tombmagyarsag
léthelyzetével egyarant szembesitenek az iden-
titdstudat erodalodasanak aspektusai. A kivdan-
dorl6 irodalom (Lang Gusztav) nyoman tamadt
(irt valtozatlanul a kisebbségi irok toltik be, aki-
ket portrévazlataban Banyai Janos K6zép-Eur6-
pa vandorainak nevezett. Minek koszonhet6
ennek a ,bizonytalan arcképd és kétes egzisz-
tenciaja” iréfajtanak a szivos fennmaradasa? —



tette fel a kérdést a jeles Gjvidéki irodalomtu-
dés. Valaszaban Kuncz Aladart idézi, aki sze-
rint a kisebbségi csak a politikaban kisebbségi,
a kultirdban maga az egyetemesség. Nem vé-
letlen, hogy a Korunk 6t évtizedének (1957-
2007) kétkotetes vélogatdsa Banyai Janostol
kolcsonozte az emblematikus cimet: Kozép-Eu-
répa vandora. Korunk-dosszié.

A tobbség és kisebbség viszonyrendszeré-
ben (is) a minéségeszmény valora valtésa a lé-
nyeg. Ezt veti fel az erdélyi k6t6dést — ma a Ha-
waii-szigeteken él6 — kolt6 és nyelvész, Makkai
Adam. Akinek tanulménya ,atnyalik” a Ki-
sebbségekrdl folytatélag szamunkba (1995. 2.),
oly mértékben megnétt egyik honaproél a ma-
sikra a j6 minGségl kéziratok szdma. Ezt a
shelyzeti elényt” igyekeztem kihasznalni szer-
kesztéségi fétitkarként, és kozreadtam egy cso-
korra val6t a kelet-eurdpai rendszervéltdst
megel6z6 mésodik kisebbségi 1étparadoxon-vi-
ta (1987-1988) szamizdat-dokumentumaibdl.

A tovabbiakban a Romanian beliili kisebb-
ségkutatasra iranyult szerkesztGségiink figyel-
me. Foglalkoztunk (1990 6ta Gjbdl) a ciganyok-
kal, a zsidékkal, majd az drményekkel, a szer-
bekkel, az albdnokkal, a muzulméanokkal stb.
Mignem az anyaorszagbeli nemzet egy részét6l
megkaptuk a hirhedett vélaszt, hogy kiknek
nem kellenek a hatarokon kivill rekesztett ki-
sebbségek. A Makkai Séndor piispok elme-
netelét kovetd 1937-es Nem lehet-vita még pro-
duktiv lehetett, a 2004-es NEM-szavazatok nem-
zetstratégiai szempontb6l kontraproduktivak
voltak, vératlan explézi6juk a nemzettudat eré-
zi6jat eredményeztek.

A Korunk ett6] kezdve a nemzettudat Gjra-
gondolasét kezdeményezte, a kisebbségi tudat
meghaladasanak lehetGségeit/médozatait ke-
reste. Nemcsak a Kéarpat-medencében, hanem
az 6cednon tal is.

Ezt illetéen Kovalszki Péter tanulmanyat
emelném ki a 2013. évi 1-es szambdl: Tények és
gondolatok a diaszpéralétrdl, diaszpdra-nem-
zetrdl és magyarsdgtudatrol. A szerzé 2012-es
munkaprogramjara épiti okfejtését: a) az Eur6-
pai Protestins Magyar Szabadegyetem Félix-
furd6i tandcskozéasan kifejtett nézeteire, b) az
Ohio allambeli Reménység tavanal elhangzott
el6adasanak gondolatmenetére, c) a Budapes-
ten és Washingtonban tartott Magyar- és Eszak-
Amerikai Diaszp6ra Tanacson rogzitett feljegy-
zéseire. Innen mar csakis a Szigetek, szdrva-
nyok, zarvanyok (2014. 6.), a Magyarok a szér-
vanysdgban (2015. 3.), illetve a mostani Magyar
szigetek és szorvanyok a Kdarpdt-medencében
szamainak ,,startolasa” kovetkezhetett.

De térjunk vissza a ,témafelvezet§” lap-
szamhoz. A finnorszagi emigraciobdl frissen
hazatért Baasz Imre grafikai szerkeszténk négy
tanulmanyt emelt ki a cimlapra: Kozma Zsolt:

Széranyosodds, Thomas Nagler: Az erdélyi
szdszsdg védelmében, Borbandi Gyula: Erdély
az Uj Latéhatdrban, Szente Imre: Magyarok
Svédorszagban. A tartalomjegyzék szerint Ve-
tési Lészl6 vezetd helyen irt Szérvanygondja-
inkrol. Gal Sandor a Szigetek és félszigeteket
vette szamba a szlovakiai magyarsag feldara-
bolasanak histéridjaban. Szépfalusi Istvan az
identitaszavarokbél kivezetd utat kereste,
Skultéty Csaba a karpataljai magyarsag jovGjét.

Gal Sandor versét mostani lapszdmunk ,,té-
mafelvetésének” koszonhetjuk. Akércsak a Vari
Fabidn Laszl6ét. Borbandi Gyula nemrég leza-
rult életmtvérsl Pomogats Béla irt a mérciusi
szamunkban, de magam sem feledkeztem meg
réla, amidén a Reménység tavatél hazanézg
Cseh Tibor szellemi hagyatékat szamba vettem
a Korunkban. Kozma Zsolt tovabbra is hitiséges
tarsunk maradt a lapépitésben, de a leginkdbb
minden bizonnyal Vetési Laszl6, aki a szérvany-
kutatéds Karpat-medencei szaktekintélyévé nétte
ki magét ezekben az évtizedekben.

Vetési elsG — Biirk6son szerzett szorvanyta-
pasztalatait 6sszegzé — tanulmanya a Korunk-
ban jelent meg 1977-ben. Az 1989-es valtozast
kovetben elsGsorban az 6 munkassaganak ko-
szonhet6, hogy az erdélyi szérvanygondok be-
kertiltek az egyetemes magyar koztudatba. Ak-
tiv résztvevije az erdélyi magyar reformatus
egyhézi megijulasi mozgalomnak, négy éven
at titkara az Orszagos Reformatus Lelkészérte-
kezleti Szovetségnek; 1992-ben alapitéja és az-
6ta elnoke a szérvanyfeladatokat magara valla-
16 Diaszpéra Alapitvanynak, titkara az Egyete-
mes Magyar Reformatus Zsinat Szérvanybi-
zottsaganak, 1995-t6] tarselnoke a Romaéniai
Magyar Szérvanytanacsnak; kezdeményezGje
és vezetGje annak az 1996-ban indult program-
nak, amelynek keretében kolozsvéri féiskolas
fiatalok elkezdték a Karpatokon kiviili magyar
szorvanyok felkutatasat és megszervezését.
1997-ben elinditja a ,lélektdl 1élekig missziot”,
1998-ban a ,,nagyvérosi misszi6t”’; az RMDSZ
Oktatési Féosztalya szdmara elkészitette a vi-
déki pedagdgusokat tdmogat6 ,,lampas progra-
mot”, 2000-ben a hatranyos peremhelyzet
magyar kozosségek épitésére szolgdlé ,Ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” stratégiat.
Ebben a két targykorben dolgozta ki az Iskola a
nyelvhatdron (1998) és a Magyar egyhaz, de
milyen nyelven? (Kisebbségkutatés, 2000/2) c.
elemz§ tanulményokat. Kezdeményezdje volt
a Holttenger dokumentdaciés programnak,
amelynek keretében adatbazis készilt a
szérvanymagyar kisk6zosségekrél. 2000-ben
megszerkesztette és kiadta a 63 lelkész altal
alairt Algyogyi Nyilatkozatot, amely a roméaniai
magyar szorvanykérdés és -program megrazo
dokumentuma.

Cseke Péter
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