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lehet avatkozni mások magánéletébe, és nap-
jainkban az iszlám szélsõségesek erre tá-
maszkodva igyekeznek terrorizálni a közvé-
leményt.” (Lásd A dzsihád az iszlámban. Tör-
téneti áttekintés. Keletkutatás 2013. tavasz.
5–28. 14.) Végül a dzsihád eszméjérõl való
teljes lemondás is az „iszlám reformáció” fel-
tétele. Egyszerû felsorolásként ez persze utó-
pisztikusan hangzik, a kötet érvelése azon-
ban sokkal részletesebb és alaposabb. 

Érdekeségképpen megjegyzendõ, hogy
címe, az „eretnek” (mint ezt az interjúban a
kanadai riporter szóvá is teszi) valójában
nem a szerzõ iszlámmal szembeni állás-
pontjára vonatkozik, hiszen ebbõl a szem-
pontból õ valójában aposztata (hitehagyott,
vallásából kitért), akinek nincs semmilyen

joga az iszlámról nyilatkozni. „Eretneksége”
a posztmodern liberalizmus egy bizonyos
ágával szemben nyilvánul meg, amelynek
képviselõi ódzkodván az emberi jogi univer-
zalizmustól és a liberalizmus állítólagos
dogmatizmusától, a konzervatív Ayaan
Hirsi Alit azért támadták, mert bírálja egy
olyan szent könyv szó szerinti olvasatának
híveit, akik 7. századi módon viszonyulnak
a homoszexualitáshoz, a nõkhöz, más vallá-
sokhoz és egyéb kérdésekhez. A politikai
eszmék bonyolult és sohasem egyszerûen a
bal/jobb felosztás mentén szervezõdõ kons-
tellációinak köszönhetõen ugyanis Ayaan
valójában konzervatív politikus. (Maclean’s
2015. április 13.)

Rigán Lóránd

VISSZATEKINTÕ 
„A mindennapi szórványlét, szórványta-

pasztalat bõségesen elég okot szolgáltat a szer-
kesztõnek, hogy keresni kezdje a mélyebb
összefüggéseket, amelyek ismeretében nem
csupán történelmileg válhatnak világosabbá a
dolgok, hanem a jövõ is (talán) reálisabban ítél-
hetõ meg” – olvasom az 1991 novemberében
megjelent elsõ szórványszámunkat záró Szer-
kesztõi szó kezdõszekvenciájában. Lapszámfe-
lelõsként már kezdettõl úgy láttam, hogy akár a
gondok számbavétele is meghaladja a szerkesz-
tõség lehetõségeit. Ezért aztán módosítottuk –
„korunkosítottuk” – elképzeléseinket; így jutot-
tunk el ahhoz a felismeréshez, hogy célirányo-
sabb a szórványgondok egyetemes és ugyanak-
kor sajátos megközelítése. A belsõ szórványok
világától ekként jutottunk el a világproblémá-
hoz: a vándorlás, kivándorlás kérdésköréhez.
(mindjárt a decemberi számban).

Sajnos azóta sem jutottunk ennél tovább.
De errõl nem mi tehetünk, hiszen az a helyzet
idézi elõ, amelyiknek ma is foglyai vagyunk.
Csiki Lászlót idézném, aki – kényszerû magyar-
országi áttelepülése tapasztalatainak birtokában
– ekképp összegzett 1995. januárjában: „A ki-
sebbségi »ügy« szószólói […] többnyire a régi
módon beszélnek ma is. Hagyományra hivat-
koznak azok elõtt, akik nem ismerik azokat a
hagyományokat (vagy csak azokat ismerik, ame-
lyeket értelmiségi szószólóik kiválasztottak, köz-
vetítettek, kultiváltak számukra); metaforákat
használnak, melyeknek még elemei is érthetet-
lenek a kívülállók számára. A »kisebbségi« tuda-
tot erõsítjük, ahelyett, hogy az ember- és ma-
gyarságtudatot erõsítenék. Mert mi volna, ha
nem fogadnánk el, hogy kisebbségiek vagyunk –
a szónak nemcsak számszerû, hanem egyéb ér-
telmében is –, annak minden görcsével és követ-

kezményével? Már csak annál az egyszerû oknál
fogva is, hogy a teljes emberi tudattal bíró egyén,
közösség csupán helyzete folytán kisebbségi. Va-
gyis hogy a helyzetén és nem önmagán kell
változtatnia…” (Levél a szerkesztõhöz) 

A számfelelõs ez alkalommal Kántor Lajos
volt, akinek téma-beharangozóját ma is keserû
szájízzel olvasom. „Kinek kell a kisebbség? Az
egyszavas, kegyetlenül hangzó válasz e kérdés-
re: senkinek. Fölösleges a példákat, bizonyíté-
kokat sorolni arra vonatkozólag, hogy a nemze-
ti kisebbséggel együtt egy országban élõ több-
ségnek (bevallja-e õszintén vagy sem) miért
nem kell a kisebbség. Arra már bonyolultabb a
válasz, hogy a másik (szomszédos) államba ke-
rült, szülõföldjén õshonos kisebbség mikor és
miért válik kényelmetlenné az ugyanazon
nyelvet beszélõ (szomszédos) többség, az anya-
országbeli nemzet, anyanemzet számára. De
amit így ritkán mondunk ki: maga a kisebbség
is szabadulni szeretne kisebbségi státusától:
többség akar lenni. Anyaországához, legalábbis
anyanemzetéhez csatlakozhatna, ha tehetné.
Minthogy általában nem teheti ezt a szülõföld-
jén, az elvándorlást választja – vagy egy más
nyelvû és más kultúrájú többséghez, a saját or-
szágbelihez (esetleg távolibb külországihoz)
asszimilálódik. Tehát elõbb-utóbb mindenkép-
pen felszámolja önmagát.” 

A szórványgondokkal és a tömbmagyarság
léthelyzetével egyaránt szembesítenek az iden-
titástudat erodálódásának aspektusai. A kiván-
dorló irodalom (Láng Gusztáv) nyomán támadt
ûrt változatlanul a kisebbségi írók töltik be, aki-
ket portrévázlatában Bányai János Közép-Euró-
pa vándorainak nevezett. Minek köszönhetõ
ennek a „bizonytalan arcképû és kétes egzisz-
tenciájú” írófajtának a szívós fennmaradása? –
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125tette fel a kérdést a jeles újvidéki irodalomtu-
dós. Válaszában Kuncz Aladárt idézi, aki sze-
rint a kisebbségi csak a politikában kisebbségi,
a kultúrában maga az egyetemesség. Nem vé-
letlen, hogy a Korunk öt évtizedének (1957–
2007) kétkötetes válogatása Bányai Jánostól
kölcsönözte az emblematikus címet: Közép-Eu-
rópa vándora. Korunk-dosszié.

A többség és kisebbség viszonyrendszeré-
ben (is) a minõségeszmény valóra váltása a lé-
nyeg. Ezt veti fel az erdélyi kötõdésû – ma a Ha-
waii-szigeteken élõ – költõ és nyelvész, Makkai
Ádám. Akinek tanulmánya „átnyúlik” a Ki-
sebbségekrõl folytatólag számunkba (1995. 2.),
oly mértékben megnõtt egyik hónapról a má-
sikra a jó minõségû kéziratok száma. Ezt a
„helyzeti elõnyt” igyekeztem kihasználni szer-
kesztõségi fõtitkárként, és közreadtam egy cso-
korra valót a kelet-európai rendszerváltást
megelõzõ második kisebbségi létparadoxon-vi-
ta (1987–1988) szamizdat-dokumentumaiból.

A továbbiakban a Románián belüli kisebb-
ségkutatásra irányult szerkesztõségünk figyel-
me. Foglalkoztunk (1990 óta újból) a cigányok-
kal, a zsidókkal, majd az örményekkel, a szer-
bekkel, az albánokkal, a muzulmánokkal stb.
Mígnem az anyaországbeli nemzet egy részétõl
megkaptuk a hírhedett választ, hogy kiknek
nem kellenek a határokon kívül rekesztett ki-
sebbségek. A Makkai Sándor püspök elme-
netelét követõ 1937-es Nem lehet-vita még pro-
duktív lehetett, a 2004-es NEM-szavazatok nem-
zetstratégiai szempontból kontraproduktívak
voltak, váratlan explóziójuk a nemzettudat eró-
zióját eredményeztek. 

A Korunk ettõl kezdve a nemzettudat újra-
gondolását kezdeményezte, a kisebbségi tudat
meghaladásának lehetõségeit/módozatait ke-
reste. Nemcsak a Kárpát-medencében, hanem
az óceánon túl is.

Ezt illetõen Kovalszki Péter tanulmányát
emelném ki a 2013. évi 1-es számból: Tények és
gondolatok a diaszpóralétrõl, diaszpóra-nem-
zetrõl és magyarságtudatról. A szerzõ 2012-es
munkaprogramjára építi okfejtését: a) az Euró-
pai Protestáns Magyar Szabadegyetem Félix-
fürdõi tanácskozásán kifejtett nézeteire, b) az
Ohio állambeli Reménység tavánál elhangzott
elõadásának gondolatmenetére, c) a Budapes-
ten és Washingtonban tartott Magyar- és Észak-
Amerikai Diaszpóra Tanácson rögzített feljegy-
zéseire. Innen már csakis a Szigetek, szórvá-
nyok, zárványok (2014. 6.), a Magyarok a szór-
ványságban (2015. 3.), illetve a mostani Magyar
szigetek és szórványok a Kárpát-medencében
számainak „startolása” következhetett. 

De térjünk vissza a „témafelvezetõ” lap-
számhoz. A finnországi emigrációból frissen
hazatért Baász Imre grafikai szerkesztõnk négy
tanulmányt emelt ki a címlapra: Kozma Zsolt:

Szórányosodás, Thomas Nägler: Az erdélyi
szászság védelmében, Borbándi Gyula: Erdély
az Új Látóhatárban, Szente Imre: Magyarok
Svédországban. A tartalomjegyzék szerint Ve-
tési László vezetõ helyen írt Szórványgondja-
inkról. Gál Sándor a Szigetek és félszigeteket
vette számba a szlovákiai magyarság feldara-
bolásának históriájában. Szépfalusi István az
identitászavarokból kivezetõ utat kereste,
Skultéty Csaba a kárpátaljai magyarság jövõjét.

Gál Sándor versét mostani lapszámunk „té-
mafelvetésének” köszönhetjük. Akárcsak a Vári
Fábián Lászlóét. Borbándi Gyula nemrég lezá-
rult életmûvérõl Pomogáts Béla írt a márciusi
számunkban, de magam sem feledkeztem meg
róla, amidõn a Reménység tavától hazanézõ
Cseh Tibor szellemi hagyatékát számba vettem
a Korunkban. Kozma Zsolt továbbra is hûséges
társunk maradt a lapépítésben, de a leginkább
minden bizonnyal Vetési László, aki a szórvány-
kutatás Kárpát-medencei szaktekintélyévé nõtte
ki magát ezekben az évtizedekben. 

Vetési elsõ – Bürkösön szerzett szórványta-
pasztalatait összegzõ – tanulmánya a Korunk-
ban jelent meg 1977-ben. Az 1989-es változást
követõen elsõsorban az õ munkásságának kö-
szönhetõ, hogy az erdélyi szórványgondok be-
kerültek az egyetemes magyar köztudatba. Ak-
tív résztvevõje az erdélyi magyar református
egyházi megújulási mozgalomnak, négy éven
át titkára az Országos Református Lelkészérte-
kezleti Szövetségnek; 1992-ben alapítója és az-
óta elnöke a szórványfeladatokat magára válla-
ló Diaszpóra Alapítványnak, titkára az Egyete-
mes Magyar Református Zsinat Szórványbi-
zottságának, 1995-tõl társelnöke a Romániai
Magyar Szórványtanácsnak; kezdeményezõje
és vezetõje annak az 1996-ban indult program-
nak, amelynek keretében kolozsvári fõiskolás
fiatalok elkezdték a Kárpátokon kívüli magyar
szórványok felkutatását és megszervezését.
1997-ben elindítja a „lélektõl lélekig missziót”,
1998-ban a „nagyvárosi missziót”; az RMDSZ
Oktatási Fõosztálya számára elkészítette a vi-
déki pedagógusokat támogató „lámpás progra-
mot”, 2000-ben a hátrányos peremhelyzetû
magyar közösségek építésére szolgáló „Úgy
cselekedjünk, hogy megmaradjunk” stratégiát.
Ebben a két tárgykörben dolgozta ki az Iskola a
nyelvhatáron (1998) és a Magyar egyház, de
milyen nyelven? (Kisebbségkutatás, 2000/2) c.
elemzõ tanulmányokat. Kezdeményezõje volt
a Holttenger dokumentációs programnak,
amelynek keretében adatbázis készült a
szórványmagyar kisközösségekrõl. 2000-ben
megszerkesztette és kiadta a 63 lelkész által
aláírt Algyógyi Nyilatkozatot, amely a romániai
magyar szórványkérdés és -program megrázó
dokumentuma.

Cseke Péter




