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Letisztult grafikájú 
pozsonyi Kalligram

A Fónod Zoltán által szerkesztett A
cseh/szlovákiai magyar irodalom lexikona –
1918–2004 (Madách – Posonium Kiadó) ta-
núsága szerint a Pozsonyban megjelenõ
Kalligram folyóirat 1992 júniusa óta része
az egyetemes magyar kultúrának. A Grendel
Lajos alapító fõszerkesztõ által megálmodott
lap fõszerkesztõi tisztségét az indulástól bõ
egy évtized erejéig Hizsnyai Zoltán látta el,
majd 2004-tõl Csehy Zoltán veszi át tõle ezt
a feladatot, 2006-ig. A lapot jelenleg Mészá-
ros Sándor fõszerkesztõ vezeti.

Az újvidéki Új Symposion (amelynek 
a kultúrateremtõ létezését a volt Jugoszlávi-
át feldúló polgárháború transzformálta a
Veszprémben megjelenõ, nemcsak magyar,
hanem európai léptékkel mérhetõ jelentõsé-
gû Ex Symposionná), vagy a Szlovákiában
megjelenõ Kalligram folyóirat – akárcsak 
a Kolozsváron megjelenõ Korunk – fontos
szerepet játszik egyfelõl a szûkebb régió ma-
gyar kultúrájának, magyarságtudatának
fenntartásában, mûködtetésében, folyama-
tos újjáteremtésében, ugyanakkor megkerül-
hetetlen tájékozódási pontot is jelent mind a
Kárpát-medence (szórvány)magyarságának,
mind a glóbuszunkon szétszóródott emig-
ráns magyarság számára.

Szerencsénkre azonban nemcsak az em-
lített kultúratudományi folyóiratokról
mondhatjuk el, hogy nem élnek a provinci-
alizmus perspektívaszûkítõ eszközeivel – a
legtöbb, hazai földön megjelenõ, magyar
nyelvû „világtudományi” periodika eltekint
attól, hogy olyan térben „ölt testet”, amely a
priori elõírja a korlátokat mind a kogníció,
mind a mûködés számára. 

A Korunk és a Kalligram az Európai
Unió potenciálisan végtelen kulturális moz-
gásteret biztosító keretein belül – gyakorlati-
lag mégis kisebbségi helyzetben – végzi azt
a tevékenységét, amely céljából implemen-
tálódtak: magyar nyelven ragadni meg a de-
termináló helyi és globális kulturális-tudo-
mányos jellegzetességeket, valamint létre-
hozni olyan fórumot, olyan mûhelyt, amely
nyelvbe zártsága ellenére teljességében tud-
ja közvetíteni az összmagyar kultúrát egy 
értõ, érdeklõdõ – vagy legalábbis figyelõ –
világ számára. Mindkét folyóirat expliciten

közelít lokális determináló tényezõihez, és
azok tudatosításából nyert eszközök segítsé-
gével alakítja ki azt a retorikát, mely tolako-
dás nélkül érvel egy egységes magyar kultú-
ra – akár áldozatok árán történõ – fenntartá-
sának szükségessége mellett. 

Itt most eltekintünk attól, hogy részlete-
sen összehasonlítsuk azokat a szociokultu-
rális, politikai, mediális és gazdasági közege-
ket, amelyekben e két „külhoni” folyóirat
megjelenik, de – élve az értelmezést némi-
képp megkönnyítõ szintetizálási lehetõsé-
gekkel – megengedhetjük magunknak azt 
a kijelentést, hogy mind a Kalligram, mind
pedig a Korunk hatékonyan végzi mind a he-
lyi kultúrateremtõ és -alakító erõk felhaszná-
lását, mind pedig az anyaország által kínált
kultúragazdagítási lehetõségek mozgósítását. 

A huszonegyedik század elején járva
természetesen rákérdezhetünk a pozsonyi
folyóirat alcímében feltüntetett „Mûvészet
és Gondolat” fogalomkör tradicionális
terréniumának (nyomtatott formában törté-
nõ megjelenésének) hatékonyságára. Minek
következtében egyértelmûen kiderül: a
Kalligram úgy élt és úgy él létezési közegé-
nek adottságaival, hogy egyszerre teremti
meg és számolja fel a „központ” és a „perifé-
ria” fogalmait, mert a lap sajátos kétlakisá-
ga, illetve a két fõ determinánspont (Buda-
pest és Pozsony) hatékony összekötése, va-
lamint az összmagyar kultúrának a világ zaj-
lásával történõ szoros összefûzése elejét 
veszi az ó-médimok által gerjesztett kéte-
lyünknek. A Kalligram tehát, mintegy kilép-
ve közvetlen fizikai közegébõl, létezésének,
valamint létezése tudatosítottságának ered-
ményeképpen jóval több munkát végez,
mint amennyit közvetlen, mérhetõ impakt-
jából vissza lehet fejteni.

Mi, a Korunk „hazai” (romániai) olvasói
tudjuk, hogy a magyarságunk közvetlen 
kinyilvánítása alkalmanként etikai szem-
pontból nehezen kategorizálható reakciókat
vált ki az Állam azon polgáraiból, akik nem
tudták (még) teljességében értelmezni az 
õshonos lakosság, sajátos önkifejezési, kul-
túra-megélési, világhasználati gyakorlatait,
ugyanakkor sajnos azt is tudjuk, hogy Szlo-
vákiában ez a helyzet sokszor nehezebben
áttekinthetõ, értelmezhetõ, mint a romániai
kisebbségviszonyulási rendszer (emlékez-
zünk csak a kettõs, magyar–x-állam-
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119polgárságot övezõ vitákra, a honosítás egyes
kelet-európai államok által problematikus-
nak nyilvánított következményeire). Épp
emiatt tudunk örülni annak, hogy a Kolozs-
váron megjelenõ Korunk kultúrszponzorai kö-
zött rábukkanunk a Kincses Város Polgár-
mesteri Hivatalának a nevére, és hogy a
Budapest–Pozsony-kultúrtengelyt tulajdon-
képpen megteremtõ Kalligram támogatói
között, a Nemzeti Kulturális Alap logója
mellett ott találjuk a Szlovák Kormányhiva-
tal jelét is. 

A „Mûvészet és Gondolat” szemszögébõl
úgy tûnik, hogy a más médiumokban oly
nagy teret nyerõ meg nem értés, a történelem
lélek- és kultúraromboló eseményeinek
traumatikus újrafelhasználása itt nem mûkö-
dik akkora hatékonysággal, és – ki tudja, mi-
lyen úton-módon, milyen tevékenységek
eredményeképpen – a Kalligram lapjain meg-
csodálható kalligramokat egyszerre köszön-
hetjük a kisebbségi sorsba sodródott magyar-
ság kultúrafenntartó erejének és ezen erõnek
a helyi közigazgatás (más nyelvû) többségé-
vel szemben kijelentett (és azáltal értelmé-
ben receptált) létezési akaratának. 

A Kalligram vitathatatlan tekintélye
azonban nem abból fakad, hogy a szlovák
állam integrálta a támogatott médiaorgánu-
mai közé, de abból sem, hogy informális fó-
rumok a „legtekintélyesebb magyar nyelvû
tudományos folyóirat”-ként tartják számon:
elnézve a lap tematikus volumenjeit, egyál-
talán nem azonosíthatjuk bennük a magyar
kultúra hierarchikus értelmezettségének jel-
lemzõit. A Kalligram nem értékének, tekin-
télyének tudatában beszéli el az általa értel-
mezett „kultúrszeleteket”, hanem azok érté-
két, létezésük morális aspektusait kiemelve
teremti meg azt a metasíkot, ahonnan mind
a kisebbség-többség dichotómia, mind a
tömb-szórvány megkülönböztetés integráló-
dik egy olyan etikailag funkcionális emelke-
dettségbe, ahol ezek a(z) – tulajdonképpen
konstituáló – elemek elveszítik a „rang” és 
a „(társadalmi/civilizációs) szint” szolgáltat-
ta interpretációs perspektívákat, és mind a
lapot, mind az általa kiemelt kultúrmozza-
natokat olyan olvasási szerkezetben teszik
funkcionálissá, ahol a kijelentõ és a kijelen-
tett értéke eggyé válik a morális (világ)ki-
jelentés aktusában, eltörölve minden (álta-
lában amúgy is helytelenül tételezett) alá-
fölérendelési (kultúraértelmezési és
kultúramegélési) protokollt.

A letisztult grafikájú Kalligram tehát
nem csak „termetében”, fizikai kiterjedtsé-
gében nagy formátumú: azáltal, hogy egyen-
súlyt tart fenn a „szórvány” és a „többség”
között, azáltal, hogy hidat vert Pozsony és

Budapest, de ugyanúgy Pozsony és Kolozs-
vár, Pozsony és New York – és még sorolhat-
nánk! – közé, a léptékét nem hierarchiában,
hanem a kultúra-integráció mértékében ha-
tározhatjuk meg inkább. És ez az integráci-
ós mozgás úgy tart a lokális felé, ugyanúgy
foglalja magába pl. Veres István, Pozsony-
ban élõ író mûveit (2015/június), mint
Purosz Leonidasz lendületes poémáit (2015/
május) vagy Kukorelly Endre magyar nyelv-
területen (és nemcsak!) kanonizálódott
életmû-konstituenseit (2014/október), vagy
Samuel Beckett globális kultúrába ívódott
motívumrendszerét, diskurzushasználati
jellegzetességeit (2015/február) – és a sort
folytathatnánk – ha nem is a végtelenségig,
de mindenképp több ideig, mint amennyi
nekünk itt most adatott. A szépirodalmi és
tudományos cikkek szerzõi listáján egyaránt
találhatunk idõs, tekintélyes szakembereket
(Dragomán György, 2015/február, Kukorelly,
passim), de olvashattunk kevésbé ismert
tollforgatóktól is megható, karakteres szöve-
geket (Fenyvesi Orsolya, 2015/május vagy
Száz Pál, 2015/június).

Ugyanakkor észrevehetõ, hogy a Kal-
ligram, hiába szervezõdik a Pozsony–
Budapest-erõvonalak mentén, bõven kite-
kint az anyaországi irodalom, mûvészet és
(humán)tudomány mellett a cseh és szlovák
államokban élõ, tevékenykedõ, kultúrate-
remtõk és -fenntartók mellett erdélyi, délvi-
déki, Ukrajna területén mûködõ magyar 
kiválóságokra is. 

Ahhoz, hogy a Kalligram kánonképzõ és
-alakító szerepét érdemben tudjuk tárgyalni,
nagyobb térre lenne szükségünk, de így, rö-
vidke vázlatunkban is bátran kijelenthetjük,
hogy a „leszakított részek” magyar kultúrá-
jának funkcionalitását mi sem bizonyíthatja
jobban, mint az, hogy mind az anyaország-
gal, mind a többi, a történelem tragikus ese-
ményei során más közigazgatás alá került
területek kultúrközpontjaival tartós, inten-
zív és gyümölcsözõ kapcsolatot tudnak
fenntartani – még akkor is, ha közvetlen fi-
zikai formában nem jut el hozzánk –, hiszen
a http://www.kalligram.eu/ internetcímet
meglátogatva elégséges tájékoztatást nyer-
hetünk a Kalligramról.

Amíg léteznek ezek a fórumok, amíg lé-
teznek ezek a szellemi mûhelyek, a ma-
gyarságnak ezek az ön- és világkijelentési
közegei, amíg létezik „Mûvészetben és
Gondolatban” artikulált, magyar nyelvû
diskurzus, addig a magyar kultúra kánon-
vonalai mentén olyan történések zajlódhat-
nak le, melyek civilizációs értékeinket a 
lehetõ legteljesebb módon mutathatják fel
a világnak.
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Az összetartozás ünnepe – Együtt
és Ex Symposion

A Magyar Írószövetség Kárpátaljai Író-
csoportjának rangos – és hangulatos! – fo-
lyóirata annak ellenére jelenik meg évente
hat alkalommal, vaskos füzetnyi terjedelem-
ben, hogy az általa közvetlenül „kiszolgált”
olvasóközönség, a kárpátaljai szórvány alig
másfélszáz ezernyi embert tesz ki, és azok 
jó része szétszórtan, az Európában és Euró-
pából áramló magaskultúrától, de még az
anyaországtól is elszigetelten él, a volt
Szovjetunió asszimilációs, diszkriminatív
politikáinak, a véres harcokkal ellehetetle-
nített közelmúltnak és a mind gazdasági,
mind kulturális szempontból bizonytalan
jelennek  „köszönhetõen”. Az 1960-as évek-
ben szamizdat kiadványként, diákköri iro-
dalmi tevékenység féllegitim fórumaként in-
dult Együtt szinkópás ritmusú megjelenései
ellenére túlélte az 1989-es „felszabadulás”
után indult Pánsíp és Hatodik Síp folyóira-
tokat, fõleg annak köszönhetõen, hogy
2002-tõl a magyar állam hathatós, kiszámít-
ható támogatást biztosít a lap megjelenésé-
hez. A negyedévente kiadott (néha össze-
vont lapszámokkal jelentkezõ) folyóirat je-
lenlegi meghatározó szerkesztõi Dupka
György, Vári Fábián László, Csordás László,
Zubánics László és Fábián Zoltán. Az S. Be-
nedek András, Arany János-díjas író, költõ
(1947–2009) által alapított, Pomogáts Béla
védnöksége alatt kiadott lap egyszerre figyel
a térség szépirodalmi fejlõdésére és a
(társadalom)tudományi kutatások eredmé-
nyeire, lett légyenek azok kárpátaljai vonat-
kozásúak, mint pl. Kálóczy Katalinnak 
A Kárpát-medencében élõ magyar közössé-
gek közmûvelõdési tevékenységérõl írt tanul-
mánya (2002/4.), akár globális implikációjú-
ak (mint pl. Bujdosó István Nagy-Britannia
elsõ világháború alatt folytatott propagan-
datevékenységérõl írt részletgazdag, érdek-
feszítõ cikke – 2015. 3.).

2015. szeptember 12-én az alábbi inter-
netcímrõl letölthetõ Együtt-lapszámok végig-
olvasása során az érdeklõdõ teljes képet kap-
hat a kárpátaljai kulturális élet történéseirõl,
de azokról a civilizációáramokról, érték-
kanonizációs mozgásokról is, melyek ezt a ki-
csiny, de sokat próbált, magyarok által lakott
régiót a nagyvilág többi részéhez kapcsolják
(http://www.kmmi.org.ua/books?menu_id=9
&submenu_id=27&booktype_id=2). 

A 2002–2011 közötti periódusban ne-
gyedévente kiadott, 2012 óta kéthavonta
megjelenõ lap „frekvenciaváltása” akár opti-
mizmusra is adhatna okot, amennyiben el-
vonatkoztatnánk Ukrajna, Oroszország és a
„civilizált Nyugat” közt érvényesülõ politi-

kai-katonai feszültségektõl, amelyek erõsö-
désekor, mint tudjuk Délvidék szomorú pél-
dájából is, az egymásnak feszülõ nagyhatal-
mak acsarkodásának legnagyobb vesztesei a
megütközés területén (legtöbbször már év-
századok óta) élõ kisebb, kiszolgáltatottabb
népcsoportok, amelyek eszközök híján sem
szellemi kultúrájuk, sem anyagi javaik, de
sokszor még létük fennmaradásáért sem
tudnak hatékonyan küzdeni. Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy a nyomtatott, tehát
„platformfüggetlen”, „energiafüggetlen” kul-
túrelemek kiszámíthatatlanul nagy amplitú-
dójú, pozitív módosulásokat hozhatnak egy
közösség életében, pusztán azáltal, hogy se-
gítik az anyanyelv, a kulturális referenciák
kritikai használatát.

Az Együtt pozitív kultúraértelmezését
nem kontaminálta az ukrajnai helyzet, vi-
szont a lap érzékenyen és mélyen elemezte
minden korok veszteségeit, fájdalmait (elég,
ha itt csak az Ortutay Mária által Jó anyám,
ne sirasd fiaidat! címmel publikált vissza-
emlékezéseket emeljük ki, amelyek a pusz-
tító kommunizmus és a világháborúk által
megtépázott Kárpátalja sorsát mutatja be az
Ortutay család megpróbáltatásain keresztül
– 2014. 4.). Ugyancsak analóg tematikát fejt
ki Dupka György a 2014-bõl 2015-be átívelõ
nagy lélegzetû tanulmánysorozatával, mely
a kárpátaljai „többségi” kisebbségekkel
szemben tanúsított illegitim és immorális
nagyhatalmi intézkedéseket elemzi (A kol-
lektív bûnösség elvének alkalmazása a kár-
pátaljai magyarokkal és németekkel szem-
ben, 1–4.).

A tragikus történelmet elemzõ tanulmá-
nyok, visszaemlékezések mellett azonban a
lap közöl biztató, jövõbe mutató írásokat is.
Az Együttben publikált versek, novellák, re-
gényrészletek lendületessége, színvonala,
hangulatvilága olyan alkotói képességeket
mutat meg, melyek számot tarthatnának Eu-
rópa érdeklõdésére is. 

Csakhogy Európa most másfelé figyel...
A vajdasági Új Symposion 1992-es kény-

szerû megszûnése után a királynék városá-
ba, Veszprémbe áttelepült értelmiségi kör új
lapot élesztett új életre. A Jugoszlávia fel-
bomlásához vezetõ, szinte végzetes háború
alatt (melyet nem mindenütt bizonyítható
hatékonyságú nyugati békefenntartói be-
avatkozások csitítottak le hosszú esztendõk
során) ellehetetlenült. Az Új Symposionnak
méltó utódja lett a Balázs Attila, Józsa Már-
ta, Ladányi István, Mesés Péter, Pató Attila,
Szegõ János, Szerbhorváth György (és még
sok lelkes, idõsebb-ifjabb értelmiségi) neve
által fémjelzett Ex Symposion, mely mind
tudományos, mind irodalmi-kulturális
szempontból méltó utódjává vált a Thomka
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121Be á ta, Tol nai Ot tó, Do mon kos Ist ván, Szi-
veri Já nos stb. ál tal meg ha tá ro zott „ré gi-új”
lap nak.

A ki ter jedt mé dia te vé keny sé get foly ta tó
Ex Symposion fi gyel me – hi á ba szer kesz tik
Ma gyar or szág szí vé ben – ere de tét, kul tu rá -
lis gyö ke re it, „jog elõd lap ját” tisz te let ben
tart va erõ sen fi gyel a volt Ju go szlá via te rü le -
tén élõ ma gya rok sor sá ra, ar ti ku lál ja a „ki -
sebb sé gi ség” he lyi jel leg ze tes sé ge it – mint
pl. a 2013-ban meg je lent 82. lap szám, amely
az akár iro ni kus ként is ol vas ha tó Exjugó le -
xi kon al cí met vi se li, és szá mos al ko tást tar -
tal maz Bozsik Pé ter, Nóvé Bé la, Vágvölgyi
B. And rás, György Pé ter stb. tol lá ból, de lap -
ja in sze re pel az 1991-ben szin tén kül föld re
(Dub lin be) tá vo zott Dejan Novačić, de a fi a -
tal Marko Čudić is.

Az Ex Symposion te hát egy szer re gyõz le
föld raj zi és kul tu rá lis tá vol sá go kat az együtt
ün nep lés, egy ér té kek ben gaz dag szüm-

poszion égi sze alatt, és tart fenn akár iro ni -
kus tá vol sá got is a múlt traumatikus ese mé -
nye i vel szem ben – amely tá vol sá got ter mé -
sze te sen ér tel mez he tünk úgy is mint az ér -
tel me zõ át te kin tés hez szük sé ges diskurzív
és prag ma ti kai dis tan ci át.

Ha son ló an já té kos-iro ni kus ér tel me zé -
sek re is nyi tott cím a 2014-ben meg je lent
Ci gány út al cí mû lap szám, amely ben Józsa
Már ta, Babarczy Esz ter, Géczi Já nos, de
Adrian-Nicolae Furtunã tol lá ból is ol vas ha -
tunk ki vá ló írá so kat. A ro ma szak ér tõ
Furtunã lap szám ba tör té nõ meg hí vá sa, a
szerb, hor vát szer zõk rend sze res sze re pel te -
té se azt ér zé kel te ti, hogy ez a fo lyó irat va ló -
di szümposziónként mû kö dik: olyan „la ko -
ma ként”, ahol egy asz tal mel lett ül ve ün -
nep lik Eu ró pát a több sé gi ek és a ki sebb sé gi -
ek. És egy nyel ven kom mu ni kál nak: a meg -
ér tõ köz ve tí tés nyel vén.

Péter Árpád

NAGY PÁL ÜZE NE TE 
A SZÉ KELY ME ZÕ SÉG BÕL

A ma ros vá sár he lyi na pi lap iro dal mi-mû vé -
sze ti mel lék le te, az 1195. szá má hoz ér ke zett
Mú zsa a 92. élet év ében el hunyt Nagy Pált bú -
csúz tat ja. A me zõ sé gi szór vány fa lu ban szü le -
tett kri ti kus, iro da lom tör té nész, szer kesz tõ és
köz író pá lyá ját át te kint ve Bölöni Do mo kos –
aki ba rá ti kö zel ség bõl fi gyel het te az al ko tói pá -
lya idõs ko ri ki tel je se dé sét – ar ra hív ja fel a fi -
gyel mün ket, hogy Nagy Pál ér dek lõ dé sé nek két
ál lan dó té ma kö re volt: a nyel vi szór vá nyo so dás
és az anya nyelv rom lá sa. 

„A Szé kely Me zõ ség egy kis fa lu já ban,
Mezõkölpényben szü let tem, nem messzi re
Ma ros vá sár hely tõl – ol vas ha tó az író egyik val -
lo má sá ban. – Ott cse pe red tem fel, édes apám
ott volt re for má tus kán tor ta ní tó. En nek a fa lu -
nak a kö zös sé gé ben és a szom széd fal vak nak az
is me re té ben ra gadt meg ben nem a szór vány -
kér dés irán ti má ig tar tó ko moly, mély ér dek lõ -
dés. Ez ab ban is meg nyi lat ko zott s meg nyi lat -
ko zik ta lán ma nap ság is, hogy iro dal már ként,
nem utol só sor ban en nek a táj nak, en nek a szo -
mo rú, szép sé gek ben oly gaz dag vi lág nak, a me -
zõ sé gi ma gyar szór vány vi lág nak az em be re it,
író it, je les sze mé lyi sé ge it kü lö nös sze re tet tel
ku tas sam föl a múlt ból, mu tas sam föl a je len -
ben. Így kö tõ dött sí rig tar tó ba rát sá gom Sü tõ
And rás sal, aki a me zõ sé gi ma gyar szór vány vi -
lág kö ze pé rõl, Pusz ta ka ma rás ról in dult el vi lág -
hó dí tó út já ra, így kap cso lód tam hoz zá a Men -
tor Ki adó jó vol tá ból Wass Al bert hez. [...] Így ér -
de kelt min dig pél dá ul Kiss Je nõ ko lozs vá ri köl -

tõ lí rá ja, köl tõi vi lá ga, és ír tam is ró la – s to vább
so rol hat nám a je les ne ve ket. Vál tig ál lí tom,
hogy a szór vány kér dés a ro má ni ai ma gyar ság
leg sú lyo sabb, leg ko mo lyabb, leg mé lyebb prob -
lé má ja a je len ben, és az lesz még in kább a jö võ -
ben. Szór vány nak len ni Er dély ben, szór vány -
nak len ni a Me zõ sé gen, de nem csak ott, ha nem
Dél-Er dély ben, Dé va, Fogaras kör nyé kén, akár -
hol: tör té nel mi ki hí vás. Ezt igye kez tem s igyek -
szem úgy, ahogy tud tam, s ahogy tu dom, a ma -
gam sze rény te het sé gé vel tu da to sí ta ni és szol -
gál ni. Amíg még moz gat ni tu dom a tol la mat, a
ke ze met, ad dig vál tig és to vább ra is meg ma ra -
dok en nek a szór vány kér dés nek a bûv kör ében,
mert ez va ló ban mé lyen hoz zám tar to zik.”

Sü tõ And rás ír ta le Nagy Pál mun kál ko dá -
sát mél tat va: „A leg fõbb ítész nek ne ve zett utó -
kor ral szem be száll ni nem le het. Se gí te ni vi -
szont az el iga zo dás ban: az írás tu dók min den -
ko ri kö te le zett sé ge.” 

Az ért he tõ, az egye nes, a tisz ta be széd
meg szál lott ja volt ez az „el iga zí tó” írás tu dó. 
A Ta má si Áron köz írá sá ban és le ve le zé sé ben
ott ho nos szer kesz tõ (Szel le mi õr ség ben – 2001;
Em be ri sza vak – 2003; Ked ves ott ho ni ak – 2006;
Öle lõ sze re tet tel – 2008) ma ga is a szel le mi õr -
ség ki lá tó ján érez te jól ma gát, és öle lõ sze re tet -
tel igye ke zett se gít sé gé re len ni a mikrofilológia
út vesz tõ i ben el aka dó fi a ta labb kar tár sa i nak.
(Mú zsa – Nép új ság-mel lék let. Szer kesz tet te
Nagy Mik lós Kund. 2015. szep tem ber 12.)
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