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AZ OSSZETARTOZAS UNNEPEI

Képirasok és képolvasatok

Letisztult grafikaju
pozsonyi Kalligram

B A Fonod Zoltan altal szerkesztett A
cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona —
1918-2004 (Madach — Posonium Kiadd) ta-
nasaga szerint a Pozsonyban megjelend
Kalligram folyoirat 1992 jiniusa 6ta része
az egyetemes magyar kultiranak. A Grendel
Lajos alapit6 fészerkesztd altal megédlmodott
lap f@szerkeszt6i tisztségét az indulastél bg
egy évtized erejéig Hizsnyai Zoltan latta el,
majd 2004-t6]1 Csehy Zoltan veszi at t6le ezt
a feladatot, 2006-ig. A lapot jelenleg Mésza-
ros Sandor f@szerkeszt6 vezeti.

Az Gjvidéki Uj Symposion (amelynek
a kulttrateremtd létezését a volt Jugoszlavi-
4t feldulé polgarhabort transzformaélta a
Veszprémben megjelend, nemcsak magyar,
hanem eurdpai léptékkel mérhet6 jelentésé-
gli Ex Symposionnd), vagy a Szlovékiaban
megjelend Kalligram folyédirat — akarcsak
a Kolozsvaron megjelend Korunk — fontos
szerepet jatszik egyfeldl a sztikebb régié ma-
gyar kultardjanak, magyarsdgtudatdnak
fenntartasdban, mtkodtetésében, folyama-
tos Gjjateremtésében, ugyanakkor megkeriil-
hetetlen tajékozddasi pontot is jelent mind a
Kérpat-medence (szérvdny)magyarsidganak,
mind a glébuszunkon szétszérédott emig-
rans magyarsag szamara.

Szerencsénkre azonban nemcsak az em-
litett kultdratudoményi folyédiratokrél
mondhatjuk el, hogy nem élnek a provinci-
alizmus perspektivasziikits eszkozeivel — a
legtobb, hazai féldén megjelend, magyar
nyelvi ,vildgtudomanyi” periodika eltekint
attél, hogy olyan térben ,,6lt testet”, amely a
priori eléirja a korlatokat mind a kognicid,
mind a m{ikodés szamara.

A Korunk és a Kalligram az Eurépai
Uni6 potencialisan végtelen kulturalis moz-
gésteret biztosité keretein beliil — gyakorlati-
lag mégis kisebbségi helyzetben — végzi azt
a tevékenységét, amely céljabo6l implemen-
talédtak: magyar nyelven ragadni meg a de-
terminél6 helyi és globélis kulturalis-tudo-
manyos jellegzetességeket, valamint létre-
hozni olyan férumot, olyan mthelyt, amely
nyelvbe zdrtsdga ellenére teljességében tud-
ja kozvetiteni az 6sszmagyar kultarat egy
ért6, érdekldds — vagy legalabbis figyel6 —
vildg szdmara. Mindkét folyédirat expliciten

kozelit lokalis determinalé tényezéihez, és
azok tudatositdsabol nyert eszk6zok segitsé-
gével alakitja ki azt a retorikat, mely tolako-
das nélkul érvel egy egységes magyar kulti-
ra — akdr aldozatok aran torténg — fenntarta-
sénak sziikségessége mellett.

Itt most eltekintiink attdl, hogy részlete-
sen Osszehasonlitsuk azokat a szociokultu-
ralis, politikai, medialis és gazdasagi kozege-
ket, amelyekben e két ,kiilhoni” folydirat
megjelenik, de — élve az értelmezést némi-
képp megkonnyité szintetizaldsi lehetdsé-
gekkel — megengedhetjitk magunknak azt
a kijelentést, hogy mind a Kalligram, mind
pedig a Korunk hatékonyan végzi mind a he-
lyi kulttrateremtd és -alakité erék felhaszna-
lasat, mind pedig az anyaorszag altal kinalt
kulttragazdagitési lehetGségek mozgositasat.

A huszonegyedik szdzad elején jarva
természetesen rakérdezhetiink a pozsonyi
folyéirat alcimében feltiintetett ,,Miivészet
és Gondolat” fogalomkoér tradicionalis
terréniuménak (nyomtatott forméban torté-
né megjelenésének) hatékonysagara. Minek
kovetkeztében egyértelmien kideril: a
Kalligram 1gy élt és ugy él 1étezési kozegé-
nek adottsagaival, hogy egyszerre teremti
meg és szamolja fel a ,.kozpont” és a ,,perifé-
ria” fogalmait, mert a lap sajatos kétlakisa-
ga, illetve a két f6 determinanspont (Buda-
pest és Pozsony) hatékony 6sszekotése, va-
lamint az 6sszmagyar kulttranak a vilag zaj-
lasdval torténd szoros oOsszeflizése elejét
veszi az 6-médimok 4ltal gerjesztett kéte-
lytinknek. A Kalligram tehat, mintegy kilép-
ve kozvetlen fizikai kozegébdl, 1étezésének,
valamint létezése tudatositottsdganak ered-
ményeképpen joval tobb munkat végez,
mint amennyit kézvetlen, mérheté impakt-
jabol vissza lehet fejteni.

Mi, a Korunk ,hazai” (roméniai) olvaséi
tudjuk, hogy a magyarsagunk kozvetlen
kinyilvénitasa alkalmanként etikai szem-
pontbdl nehezen kategorizélhaté reakcidkat
vélt ki az Allam azon polgaraibél, akik nem
tudtak (még) teljességében értelmezni az
Gshonos lakossag, sajatos onkifejezési, kul-
tara-megélési, vildghaszndlati gyakorlatait,
ugyanakkor sajnos azt is tudjuk, hogy Szlo-
vakidban ez a helyzet sokszor nehezebben
attekinthetd, értelmezhetd, mint a roméniai
kisebbségviszonyuldsi rendszer (emlékez-
ziink csak a kettds, magyar-x-allam-



polgarsagot 6vezd vitakra, a honositas egyes
kelet-eur6pai éallamok éaltal problematikus-
nak nyilvanitott kovetkezményeire). Epp
emiatt tudunk 6riilni annak, hogy a Kolozs-
varon megjelend Korunk kultarszponzorai ko-
z6tt rabukkanunk a Kincses Véaros Polgér-
mesteri Hivataldnak a nevére, és hogy a
Budapest-Pozsony-kultartengelyt tulajdon-
képpen megteremt6 Kalligram tamogat6i
kozott, a Nemzeti Kulturadlis Alap logdja
mellett ott talaljuk a Szlovak Korményhiva-
tal jelét is.

A ,Miivészet és Gondolat” szemszogébdl
agy tdnik, hogy a mas médiumokban oly
nagy teret nyeré meg nem értés, a torténelem
lélek- és kultararombolé eseményeinek
traumatikus djrafelhaszndldsa itt nem mko-
dik akkora hatékonységgal, és — ki tudja, mi-
lyen dton-moédon, milyen tevékenységek
eredményeképpen — a Kalligram lapjain meg-
csodélhat6 kalligramokat egyszerre koszon-
hetjiik a kisebbségi sorsba sodrddott magyar-
sag kultirafenntart6 erejének és ezen erének
a helyi kozigazgatas (mas nyelvi) tobbségé-
vel szemben kijelentett (és azéltal értelmé-
ben receptalt) létezési akaratanak.

A Kalligram vitathatatlan tekintélye
azonban nem abbdl fakad, hogy a szlovak
4llam integrélta a tdmogatott médiaorganu-
mai kozé, de abbdl sem, hogy informalis f6-
rumok a ,Jegtekintélyesebb magyar nyelvii
tudomdnyos folyéirat”-ként tartjdk szamon:
elnézve a lap tematikus volumenjeit, egyal-
talan nem azonosithatjuk benniik a magyar
kulttra hierarchikus értelmezettségének jel-
lemzgit. A Kalligram nem értékének, tekin-
télyének tudataban beszéli el az altala értel-
mezett , kultirszeleteket”, hanem azok érté-
két, létezéstik moralis aspektusait kiemelve
teremti meg azt a metasikot, ahonnan mind
a kisebbség-tobbség dichotémia, mind a
tomb-szérvany megkiilonboztetés integral6-
dik egy olyan etikailag funkciondlis emelke-
dettségbe, ahol ezek a(z) — tulajdonképpen
konstitudl6 — elemek elveszitik a ,rang” és
a ,(tarsadalmi/civilizaciés) szint” szolgaltat-
ta interpretaciés perspektivakat, és mind a
lapot, mind az 4ltala kiemelt kultarmozza-
natokat olyan olvasési szerkezetben teszik
funkcionalissd, ahol a kijelentd és a kijelen-
tett értéke eggyé vélik a moralis (vilag)ki-
jelentés aktusaban, eltorélve minden (4lta-
ldban amugy is helytelentil tételezett) ala-
folérendelési (kultaraértelmezési és
kulttramegélési) protokollt.

A letisztult grafikaja Kalligram tehat
nem csak ,termetében”, fizikai kiterjedtsé-
gében nagy formatumi: azaltal, hogy egyen-
salyt tart fenn a ,szérvany” és a ,tobbség”
kozott, azaltal, hogy hidat vert Pozsony és

Budapest, de ugyantgy Pozsony és Kolozs-
var, Pozsony és New York — és még sorolhat-
néank! — kozé, a léptékét nem hierarchidban,
hanem a kulttra-integracié mértékében ha-
tarozhatjuk meg inkabb. Es ez az integraci-
6s mozgés ugy tart a lokalis felé, ugyantigy
foglalja magaba pl. Veres Istvan, Pozsony-
ban él6 ir6 mitveit (2015/janius), mint
Purosz Leonidasz lendiiletes poémait (2015/
majus) vagy Kukorelly Endre magyar nyelv-
tertileten (és nemcsak!) kanonizalédott
életmi-konstituenseit (2014/oktdber), vagy
Samuel Beckett globélis kulttraba ivédott
motivumrendszerét, diskurzushasznalati
jellegzetességeit (2015/februar) — és a sort
folytathatnank — ha nem is a végtelenségig,
de mindenképp tobb ideig, mint amennyi
nekiink itt most adatott. A szépirodalmi és
tudomanyos cikkek szerz4i listdjan egyarant
talalhatunk idés, tekintélyes szakembereket
(Dragoméan Gyorgy, 2015/februar, Kukorelly,
passim), de olvashattunk kevésbé ismert
tollforgat6ktol is meghaté, karakteres szove-
geket (Fenyvesi Orsolya, 2015/méjus vagy
Széz Pal, 2015/junius).

Ugyanakkor észrevehets, hogy a Kal-
ligram, hiaba szervezédik a Pozsony-
Budapest-er6vonalak mentén, béven kite-
kint az anyaorszagi irodalom, mivészet és
(huméan)tudomany mellett a cseh és szlovak
allamokban él6, tevékenykedd, kulttrate-
remték és -fenntartok mellett erdélyi, délvi-
déki, Ukrajna tertiletén miikodé magyar
kivéalésagokra is.

Ahhoz, hogy a Kalligram kdnonképzg és
-alakit6 szerepét érdemben tudjuk targyalni,
nagyobb térre lenne sziikségiink, de igy, ro-
vidke vazlatunkban is batran kijelenthetjiik,
hogy a ,leszakitott részek” magyar kultara-
janak funkcionalitdsat mi sem bizonyithatja
jobban, mint az, hogy mind az anyaorszag-
gal, mind a tobbi, a torténelem tragikus ese-
ményei sordn mas kozigazgatas ald keriilt
teriiletek kultarkozpontjaival tartés, inten-
ziv és gyumolcsozd kapcsolatot tudnak
fenntartani — még akkor is, ha kozvetlen fi-
zikai formaban nem jut el hozzdnk —, hiszen
a http://www.kalligram.eu/ internetcimet
meglatogatva elégséges tajékoztatast nyer-
hetiink a Kalligramrél.

Amig léteznek ezek a férumok, amig 1é-
teznek ezek a szellemi mihelyek, a ma-
gyarsagnak ezek az dn- és vildgkijelentési
kozegei, amig létezik ,Mivészetben és
Gondolatban” artikulalt, magyar nyelvi
diskurzus, addig a magyar kultdra kanon-
vonalai mentén olyan torténések zajlodhat-
nak le, melyek civilizaciés értékeinket a
lehet6 legteljesebb médon mutathatjék fel
a vilagnak.
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Az Osszetartozas iinnepe - Egyiitt
és Ex Symposion

B A Magyar frészévetség Karpétaljai fro-
csoportjdnak rangos — és hangulatos! — fo-
ly6irata annak ellenére jelenik meg évente
hat alkalommal, vaskos fiizetnyi terjedelem-
ben, hogy az altala kozvetlenl ,kiszolgalt”
olvasékozonség, a karpataljai szérvany alig
masfélszaz ezernyi embert tesz ki, és azok
jO része szétszortan, az Eur6pédban és Euré-
pébdl aramlé magaskultaratél, de még az
anyaorszagtol is elszigetelten él, a volt
Szovjetunié asszimilacids, diszkriminativ
politikainak, a véres harcokkal ellehetetle-
nitett kézelmultnak és a mind gazdasagi,
mind kulturédlis szempontbdl bizonytalan
jelennek ,koszonhetéen”. Az 1960-as évek-
ben szamizdat kiadvanyként, didkkori iro-
dalmi tevékenység féllegitim férumaként in-
dult Egyiitt szinképas ritmusi megjelenései
ellenére talélte az 1989-es ,felszabadulas”
utan indult Pdnsip és Hatodik Sip folybira-
tokat, féleg annak koszonhetéen, hogy
2002-t6l a magyar allam hathatds, kiszamit-
haté tdmogatast biztosit a lap megjelenésé-
hez. A negyedévente kiadott (néha Gssze-
vont lapszdmokkal jelentkezd) folydirat je-
lenlegi meghataroz6 szerkeszt6i Dupka
Gyorgy, Vari Fabian Laszlo, Csordas Laszlo,
Zubanics Laszl6 és Fabian Zoltan. Az S. Be-
nedek Andras, Arany Jénos-dijas iré, koltg
(1947-2009) éaltal alapitott, Pomogats Béla
védnoksége alatt kiadott lap egyszerre figyel
a térség szépirodalmi fejlédésére és a
(tdrsadalom)tudoményi kutatasok eredmé-
nyeire, lett légyenek azok karpataljai vonat-
kozédstak, mint pl. Kaléczy Katalinnak
A Kdrpat-medencében él6 magyar kézdssé-
gek kézmiivelddési tevékenységérdl irt tanul-
manya (2002/4.), akar globalis implikaciéja-
ak (mint pl. Bujdos6 Istvan Nagy-Britannia
elsé vilaghabora alatt folytatott propagan-
datevékenységérdl irt részletgazdag, érdek-
feszitd cikke — 2015. 3.).

2015. szeptember 12-én az alabbi inter-
netcimrdl letolthet6 Egyiitt-lapszamok végig-
olvasasa soran az érdeklédé teljes képet kap-
hat a karpataljai kulturélis élet torténéseirdl,
de azokr6l a civilizdciédramokrol, érték-
kanonizaciés mozgasokrol is, melyek ezt a ki-
csiny, de sokat prébélt, magyarok altal lakott
régiot a nagyvilag tobbi részéhez kapcsoljak
(http://www.kmmi.org.ua/books?menu_id=9
&submenu_id=27&booktype _id=2).

A 2002-2011 kozotti peribdusban ne-
gyedévente kiadott, 2012 6ta kéthavonta
megjelend lap ,frekvenciavaltdsa” akar opti-
mizmusra is adhatna okot, amennyiben el-
vonatkoztatnank Ukrajna, Oroszorszag és a
scivilizalt Nyugat” kozt érvényesiilg politi-

kai-katonai fesziiltségektél, amelyek ergso-
désekor, mint tudjuk Délvidék szomora pél-
dajabol is, az egymasnak fesziil nagyhatal-
mak acsarkodasénak legnagyobb vesztesei a
megiitkozés teriiletén (legtobbszoér mar év-
szézadok 6ta) él6 kisebb, kiszolgéltatottabb
népcsoportok, amelyek eszkozok hijan sem
szellemi kultarajuk, sem anyagi javaik, de
sokszor még létitk fennmaraddsaért sem
tudnak hatékonyan kiizdeni. Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy a nyomtatott, tehat
,platformfiiggetlen”, ,,energiafiiggetlen” kul-
tarelemek kiszdmithatatlanul nagy amplita-
déju, pozitiv médosulasokat hozhatnak egy
kozosség életében, pusztan azaltal, hogy se-
gitik az anyanyelv, a kulturélis referencidk
kritikai hasznalatat.

Az Egyiitt pozitiv kulttraértelmezését
nem kontaminalta az ukrajnai helyzet, vi-
szont a lap érzékenyen és mélyen elemezte
minden korok veszteségeit, fajdalmait (elég,
ha itt csak az Ortutay Maria altal J6 anydm,
ne sirasd fiaidat! cimmel publikélt vissza-
emlékezéseket emeljiik ki, amelyek a pusz-
tit6 kommunizmus és a vildghdborak altal
megtépazott Karpatalja sorsat mutatja be az
Ortutay csalad megprébaltatésain keresztiil
— 2014. 4.). Ugyancsak anal6g tematikéat fejt
ki Dupka Gyorgy a 2014-bdl 2015-be 4tivel
nagy lélegzet tanulmanysorozataval, mely
a karpéataljai ,tobbségi” kisebbségekkel
szemben tanusitott illegitim és immoralis
nagyhatalmi intézkedéseket elemzi (A kol-
lektiv biindsség elvének alkalmazdsa a kar-
pataljai magyarokkal és németekkel szem-
ben, 1-4.).

A tragikus torténelmet elemzg tanulma-
nyok, visszaemlékezések mellett azonban a
lap k626l biztato, jovébe mutaté irasokat is.
Az Egyiittben publikélt versek, novelldk, re-
gényrészletek lendiiletessége, szinvonala,
hangulatvilaga olyan alkot6i képességeket
mutat meg, melyek szamot tarthatndnak Eu-
ropa érdekldésére is.

Csakhogy Eurdpa most mésfelé figyel...

A vajdasagi Uj Symposion 1992-es kény-
szerd megsziinése utdn a kirdlynék vérosa-
ba, Veszprémbe éttelepiilt értelmiségi kor 4j
lapot élesztett Gj életre. A Jugoszlavia fel-
bomlésahoz vezetd, szinte végzetes haborta
alatt (melyet nem mindeniitt bizonyithat6
hatékonysagti nyugati békefenntartéi be-
avatkozdsok csititottak le hosszu esztendék
soran) ellehetetleniilt. Az Uj Symposionnak
mélt6 utddja lett a Balazs Attila, J6zsa Mar-
ta, Ladéanyi Istvan, Mesés Péter, Pat6 Attila,
Szeg6 Janos, Szerbhorvath Gyorgy (és még
sok lelkes, idésebb-ifjabb értelmiségi) neve
altal fémjelzett Ex Symposion, mely mind
tudomanyos, mind irodalmi-kulturélis
szempontbdl mélté utédjava vélt a Thomka



Beata, Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Szi-
veri Janos stb. altal meghatérozott ,régi-aj”
lapnak.

A kiterjedt médiatevékenységet folytatd
Ex Symposion figyelme — hiaba szerkesztik
Magyarorszag szivében — eredetét, kultura-
lis gyokereit, ,jogeléd lapjat” tiszteletben
tartva erésen figyel a volt Jugoszlavia tertile-
tén €16 magyarok sorsara, artikulédlja a ,ki-
sebbségiség” helyi jellegzetességeit — mint
pl. a 2013-ban megjelent 82. lapszam, amely
az akar ironikusként is olvashaté Exjugd le-
xikon alcimet viseli, és szdmos alkotést tar-
talmaz Bozsik Péter, Nové Béla, Vagvolgyi
B. Andrés, Gyorgy Péter stb. tollabdl, de lap-
jain szerepel az 1991-ben szintén kilféldre
(Dublinbe) tdvozott Dejan Novacié, de a fia-
tal Marko Cudi¢ is.

Az Ex Symposion tehat egyszerre gy6z le
foldrajzi és kulturalis tavolsdgokat az egytitt
unneplés, egy értékekben gazdag sziim-

NAGY PAL UZENETE

poszion égisze alatt, és tart fenn akéar ironi-
kus tévolsagot is a mult traumatikus esemé-
nyeivel szemben — amely tavolsagot termé-
szetesen értelmezhetiink gy is mint az ér-
telmezg attekintéshez sziikséges diskurziv
és pragmatikai distanciat.

Hasonl6an jatékos-ironikus értelmezé-
sekre is nyitott cim a 2014-ben megjelent
Cigdanytt alcimd lapszdm, amelyben Jézsa
Marta, Babarczy Eszter, Géczi Jénos, de
Adrian-Nicolae Furtuna tollabdl is olvasha-
tunk kival6 {rasokat. A romaszakért6
Furtuna lapszamba torténé meghivasa, a
szerb, horvét szerz6k rendszeres szerepelte-
tése azt érzékelteti, hogy ez a folybirat valé6-
di sziimposziénként miikodik: olyan ,lako-
maként”, ahol egy asztal mellett ilve in-
neplik Eurdpat a tébbségiek és a kisebbségi-
ek. Es egy nyelven kommunikélnak: a meg-
ért6 kozvetités nyelvén.

Péter Arpad

A SZEKELY MEZOSEGBOL

B A marosvésarhelyi napilap irodalmi-miivé-
szeti melléklete, az 1195. szamahoz érkezett
Miizsa a 92. életévében elhunyt Nagy Palt ba-
csuztatja. A mezGségi szorvanyfaluban sziile-
tett kritikus, irodalomtorténész, szerkeszts és
koziré pélyajat attekintve Boloni Domokos —
aki barati kozelséghdl figyelhette az alkot6i pa-
lya idGskori kiteljesedését — arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy Nagy Pal érdeklGdésének két
alland6 témakore volt: a nyelvi szérvanyosodas
és az anyanyelv romlésa.

JA Székely Mezbség egy kis falujéban,
Mezdkolpényben sziilettem, nem messzire
Marosvasarhelytdl — olvashaté az ir6 egyik val-
lomasaban. — Ott cseperedtem fel, édesapdm
ott volt reformatus kantortanité. Ennek a falu-
nak a kozosségében és a szomszéd falvaknak az
ismeretében ragadt meg bennem a szérvany-
kérdés iranti maig tart6 komoly, mély érdekls-
dés. Ez abban is megnyilatkozott s megnyilat-
kozik taldn manapsag is, hogy irodalmarként,
nem utolsésorban ennek a tajnak, ennek a szo-
mord, szépségekben oly gazdag vilagnak, a me-
zGségi magyar szorvanyvildgnak az embereit,
iréit, jeles személyiségeit kiilonos szeretettel
kutassam fol a multbél, mutassam fol a jelen-
ben. Igy kétédott sirig tarté baratsdgom Siits
Andréssal, aki a mez@ségi magyar szérvanyvi-
lag kozepérdl, Pusztakamarasrol indult el vilag-
hodité utjéra, igy kapcsolédtam hozza a Men-
tor Kiad6 jévoltabol Wass Alberthez. [...] igy ér-
dekelt mindig példaul Kiss Jend kolozsvari kol-

t6 liraja, koltéi vilaga, és irtam is réla — s tovabb
sorolhatndm a jeles neveket. Valtig allitom,
hogy a szérvanykérdés a romaniai magyarsag
legstlyosabb, legkomolyabb, legmélyebb prob-
1éméja a jelenben, és az lesz még inkabb a jové-
ben. Szérvanynak lenni Erdélyben, szérvany-
nak lenni a Mezdségen, de nemcsak ott, hanem
Dél-Erdélyben, Déva, Fogaras kornyékén, akar-
hol: torténelmi kihivas. Ezt igyekeztem s igyek-
szem gy, ahogy tudtam, s ahogy tudom, a ma-
gam szerény tehetségével tudatositani és szol-
galni. Amig még mozgatni tudom a tollamat, a
kezemet, addig valtig és tovabbra is megmara-
dok ennek a szérvanykérdésnek a biivkarében,
mert ez valéban mélyen hozzam tartozik.”

Sité Andras irta le Nagy Pal munkélkodé-
sat méltatva: ,,A legf6bb itésznek nevezett uté-
korral szembeszallni nem lehet. Segiteni vi-
szont az eligazodasban: az frastud6k minden-
kori kotelezettsége.”

Az érthetS, az egyenes, a tiszta beszéd
megszallottja volt ez az ,eligazitd” irastudé.
A Tamési Aron kozirasdban és levelezésében
otthonos szerkeszt§ (Szellemi drségben — 2001;
Emberi szavak — 2003; Kedves otthoniak — 2006;
Oleld szeretettel — 2008) maga is a szellemi 6r-
ség kilat6jan érezte jol magat, és 6leld szeretet-
tel igyekezett segitségére lenni a mikrofilol6gia
utvesztGiben elakadé fiatalabb kartdrsainak.
(Mtizsa — Népuijsag-melléklet. Szerkesztette
Nagy Miklés Kund. 2015. szeptember 12.)

Cs. P.
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