
„Most már nyakig belesüllyedt mindenki
a szarba, és még mindig nincs vége, még
mindig nem ért véget a süllyedés, épp ezért
nem tud véget érni ez a háború” – fakad ki
újból és újból A dögeltakarító névtelen fõ-
szereplõje, hangot adva a Jugoszlávia szét-
hullását követõ korszak, egy traumatizált
generáció és egy gyökértelenné vált kisebb-
ségi identitás alaptapasztalatának. Mert hiá-
ba ért véget és került a történelemkönyvek-
be a délszláv konfliktus, melyet a fõhõsnek
a Jugoszláv Néphadsereg „vajdasági ma-
gyar” katonájaként kellett átélnie, azok közé
az ezrek és százezrek közé tartozik, akik
számára a háború óta kizökkent az idõ, és
darabokra hullt a világ. Ezt sem az évek mú-
lásával, sem az élettér megváltoztatásával
nem lehet feldolgozni és megúszni. A túl-
élõk kívül-belül: hanyatló és beteg testük-
ben, kiszámíthatatlan viselkedésükben, fél-
resikerült és reménytelen szerelmi viszo-
nyaikban, szétesõ identitásukban, tehát
egész lényükben ott hordozzák immár örökre
a háborút. S mivel világunk felbomlásának
radikális tapasztalatát nem lehet átadható
történetbe foglalni, Danyi Zoltán regénye
nem a háborús élmény elbeszélésére törek-
szik, hanem az általa okozott visszafordítha-
tatlan folyamatnak és keserû léthelyzetnek
a részletes, érzékletes és költõi erejû megje-
lenítésére.

A könyv alapvetõen a fõszereplõ alakjá-
ra épül, az õ szüntelen, kegyetlen és ugyan-
akkor sikertelen önboncolásának lehetünk
tanúi. Annyit tudunk meg róla fokozatosan,
hogy újvidéki „kisebbségi magyar”, akit a
háború alatt besoroztak, és részt vett a bara-
nyai, illetve szlavóniai horvát területek 
elfoglalásában (azaz a délszláv konfliktus
egyik legkegyetlenebb kezdeti szakaszában),
majd sebesülés miatt leszerelték. Azután
pedig csempészként, benzinkutasként, illet-
ve dögeltakarítóként éldegél – Szerbia, Ma-
gyarország, a horvát tengerpart és Berlin kö-

zött ide-oda vetõdve. Alakja egyszerre tud
sajátos, összetett, belsõ ellentmondásokkal
küzdõ egyéniségként megjelenni, aki tapasz-
talatait például színházi elõadások vagy fil-
mek (a vietnami háború utóhatásairól szóló
Taxisofõr és A szarvasvadász) révén próbálja
felidézni, és ugyanakkor képes egy bizonyos
korszak és generáció (egyszerre posztjugo-
szláv, illetve kisebbségi magyar) névtelen
képviselõjeként is funkcionálni. Ám a szerep-
lõ mélyebb, súlyosabb komplexitását az adja,
hogy benne is – mint minden véres harcot
megélt veteránban – együtt van a háború által
jóvátehetetlenül traumatizált áldozat és az at-
rocitásokban részt vevõ tettes. Ez a kettõsség
okozza számára a feloldhatatlan belsõ feszült-
séget, a kilátástalanságból származó tompa
fájdalmat és a leküzdhetetlen magányt.

A háborútól letepert társadalom, mely-
ben szétfoszlott a közösség, és eltûnt a csa-
lád, nem tudja és nem is akarja megszólíta-
ni benne az áldozatot vagy megvádolni a
tettest. Az embargó, a válság, a feketepiac,
majd a késõbb kibontakozó és nacionaliz-
mussal megideologizált vadkapitalizmus
körülményei között az egyén teljesen magá-
ra marad ezekkel a kérdésekkel, egyedül
kell valamit kezdenie démonjaival – ha tud,
és persze rendszerint nem tud. A fõszerep-
lõ, akárcsak Forest Gump komor és végképp
kiábrándult változata, az útjába kerülõ ide-
geneknek próbálja elmesélni és megmagya-
rázni múltjának egyes epizódjait. Amellett,
hogy soha nem alakul ki valós kommuniká-
ciós helyzet, az elbeszélésre tett kísérlet 
bizonytalan, ismétléses, önkioldó, csapon-
gó, részletekben elveszõ gondolatáradatot
eredményez. A felszíni dolgokba való gaba-
lyodás, a mellékes emlékfoszlányokhoz való
ragaszkodás jelzi, hogy a trauma gócpontjá-
ra, forrására csak utalni lehet, félmondatok-
ban, eufemisztikus szerkezetekben („tanyák
megtisztítása”), lopva felidézett jelenetek-
ben – de értelmezhetõ, zárt történetben nem
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le het meg fo gal maz ni sem má sok, sem ma -
gunk szá má ra.

Az el be szé lés le he tet len sé gé nek egyik
kö vet kez mé nye, hogy a re gény ben az idõ
part ta lan ná és ki is mer he tet len né vá lik.
Vissza té rõ hely zet, hogy a fõ sze rep lõ el vesz -
ti az idõ ér zé két, hogy egy sze rû en nem te lik
az idõ, hogy cél nél kül sé tál, avagy pont egy
hely ben vesz te gel, mint egy az idõn kí vül.
Az át élt tra u ma és az el kö ve tett bûn át ír ja
szá má ra az idõ ter mé sze tét: a múlt nincs be -
fe jez ve, a há bo rú idõ sza ka nincs le zár va, és
mi vel „azok a min dent le csu pa szí tó, min -
dent ki cson to zó évek nem ér tek vé get az óta
sem” (44.), nem ké pes sa ját éle tét ko he rens,
li ne á ris narratívába ren dez ni és bár mi fé le
sta bil konk lú zi ók hoz el jut ni. Csak annyi
biz tos, hogy „amit tet tek, az örök idõk re
szól” (59.), és ez ál tal va la mi kép pen a cse le -
ke de tek ön nön bün te té sü ket is ma guk ban
hor doz zák. Az ál lan dó an je len le võ múlt, az
em lé ke zés nek a tu dat ba va ló gá tol ha tat lan
be áram lá sa pe dig ma ga a ki fe szí tett, fenn -
tar tott po kol.

A re gény jel kép- és szö veg vi lá ga is le ké -
pe zi a sze rep lõ fel old ha tat lan hely ze tét: 
a tra u ma ér zé kel te té sé ben át he lye zõ dik a
hang súly egy részt a szen ve dõ test di men zi -
ó i nak a be mu ta tá sá ra, más részt a nar ra tív
ér te lem al ko tás he lyett az erõ tel jes képiség
meg te rem té sé re. Va gyis a tra u ma nem ra ci o -
ná lis vagy nyel vi szin ten je le nik meg, ha -
nem a test funk ci ók ha nyat lá sá ban, a be teg -
sé gek és fáj dal mak vissza té rõ je len lét ében.
Eze ket nem tud ja ural ni az agy tar to má nya,
ha nem pont for dít va: ezek hat nak a gon dol -
ko dás mód ra, a ke dély- és tu dat ál la pot ra. 
A test em lé ke zik és em lé kez tet: õr lõd nek és
ro had nak a bel sõ szer vek, és el le he tet le nül
az anyag cse re – mert a lé lek egy a gyo mor -
ral és a vég bél lel. Az ön ma gunk fe let ti ura -
lom el vesz té sé nek eme gro teszk áb rá zo lá sa
ugyan ak kor fel old ja a szen ve dés ál tal szok -
vá nyo san meg kö ve telt pá toszt: a fõ sze rep lõ -
vel nem tu dunk ma ra dék ta la nul azo no sul ni
bû nei mi att, és nem tud juk tel jes ség gel ma -
gasz tos nak vél ni fáj dal mát a tár su ló ko mi -
kum mi att. A rész vét és a bí rá ló elem zés kö -
zött in ga doz va kö vet jük ago ni zá lá sát, amely
egy mo rá lis szem pont ból kö zö nyös tár sa da -
lom kon tex tu sá ban (ahol nincs fe le lõs ség -
vál la lás vagy fe le lõs ség re vo nás) amo lyan
me ta fi zi kai igaz ság té tel ként ér tel mez he tõ. 
A test bosszút áll ön ma gán: s a fõ sze rep lõ
las san meg ad ja ma gát.

Ter mé sze te sen ez a sors, ez az élet ta pasz -
ta lat egy tör té nel mi leg és szo ci o ló gi a i lag is
kö rül ha tá rol ha tó poszt ju go szláv je len ség: 
a sze rep lõ an nak az „el ve szett ge ne rá ci ó nak”
a tag ja, ame lyet a há bo rú ban va ló rész vé tel
vagy a há bo rú okoz ta tár sa dal mi össze om lás

az ott hon ta lan ság, a gyö kér te len ség és a cél -
ta lan ság fel old ha tat lan prob lé má i val szem -
be sí tett. Dubravka Ugrešić re gé nyei is en nek
a ta pasz ta lat nak a kü lön bö zõ as pek tu sa i ról,
kö vet kez mé nye i rõl szól nak, több nyi re már 
a ki ván dor lás pers pek tí vá já ból. A fáj da lom
mi nisz té ri u má ból szár ma zó di ag nó zi sa azon -
ban ál ta lá no sít ha tó: „Ilyen vagy olyan mó -
don mind annyi an ki vol tunk foszt va. Azok -
nak a dol gok nak a lis tá ja, me lye ket el vet tek
tõ lünk, hosszú volt és bor zal mas. El vet ték 
tõ lünk az or szá got, ahol szü let tünk, és a nor -
má lis élet hez va ló jo got. El vet ték tõ lünk 
a nyel vün ket. Meg ta pasz tal tuk a meg alá zott -
ság, a fé le lem és a te he tet len ség ál la po ta it. 
A sa ját bõ rün kön érez tük, mit je lent szám -
jeggyé, vér cso port tá, csor da ál lat tá csu pa -
szod ni. Va la mi mó don mind annyi an lá ba do -
zók vol tunk.” Ugrešić ugyan ak kor igyek szik
azt is je lez ni, hogy a há bo rú ál tal trauma-
tizált ge ne rá ció szen ve dé se it a rend kí vü li
kor szak ba va ló be le ágya zott ság is okoz za:
amit õk be lül rõl idõnkívüliségnek, a múlt le -
zá rat lan sá gá nak ér zé kel nek, azt a ké sõb bi ge -
ne rá ci ók tag jai (akik job ban ke ze lik a kon -
zum ka pi ta liz mus élet for má it és a globalizáció
nyúj tot ta le he tõ sé ge ket) im már a múltba-
ragadtság és bé nult ság je le ként fog ják fel. Az
el len tét okoz ta meg nem ér tés és ma gány 
pe dig még in kább fel old ha tat lan ná te szi a
kez de ti prob lé mát.

A sze mé lyes és ge ne rá ci ós tra u ma mel lett
a re gény ben több ször is fel me rül a „ki sebb sé -
gi ma gyar” te ma ti ka: egy részt a fõ sze rep lõ ho -
va tar to zá sa kap csán meg fo gal ma zott kér dé sek
for má já ban vagy a ju go szláv, szerb és ma gyar
iden ti tá sok hoz fû zõ dõ el lent mon dá sos és tisz -
tá zat lan vi szo nyá ban. Ám az eb bõl szár ma zó
ré teg zett ség és fragmentáltság még in kább mé -
lyí ti és sú lyos bít ja a köz pon ti alak el ha gya tott -
sá gát. Hi á ba Új vi dék az ott ho na, hi á ba be szél -
nek ma gya rul Bu da pes ten, hi á ba szép a hor -
vát ten ger, és hi á ba jár ja Ber lin ut cá it: nincs
ott hon él mény, nincs „anya or szág”, nincs
cent rum, nem le het sé ges az el me ne tel, nem
le het sé ges a vissza té rés. A tér kö zö nyös geo -
grá fi át je lent, nem ajánl fel ér zel mi kö tõ dést
vagy gyö ke re ket – po zi tí vum ként csak az el tûnt 
Ju go szlá via (a gye rek ko ra) és a vágy ál ma i ban
lé te zõ, el ér he tet len Ame ri ka je le nik meg. 

A könyv egy ben azt is il luszt rál ja, hogy
mennyi re nem egy sé ges a Kár pát-me den cé -
ben a ma gyar ki sebb sé gi ta pasz ta lat, vi lág -
szem lé let és ön el be szé lés. Ami rög tön szem -
be szö kõ, hogy a poszt ju go szláv narratívához
ha so nul va a ki sebb ség tag jai szá má ra is egy
utó lag fel ér té kelt arany kor szak, il let ve
normalitás (a Ti to-fé le kon fö de rá ció) fe lõl
bon ta ko zik ki a ki lenc ve nes évek po kol já rá -
sa. Az az a vál tás ott is meg volt, de nem az
„Eu ró pá hoz” kö ze lí tõ, gö rön gyös, ám fel tar -
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tóz tat ha tat lan fo lya mat kö vet ke zett, ha nem
há bo rú és na ci o na lis ta õrü let. A Vaj da ság ban
erõ sza kos, diszk ri mi na tív be so ro zás, Hor vá -
tor szág ban pe dig a Ju go szláv Nép had se reg
pusz tí tá sa, majd me ne kü lés, emig rá ció, és
mind ezek mi att: tra u ma. Azu tán pe dig, ha
volt ho va vissza tér ni, vé gig kö vet ni, mi ként
lesz egy haj da ni köz tár sa ság ból egy ben zin -
csem pé szek ál tal uralt or szág: be le nyu god ni
a te he tet len ség be és cél ta lan ság ba.

Új vi dék kap csán ön kén te le nül is fel me -
rül Végel Lász ló esszé i vel és a Neoplanta cí -
mû re génnyel ki ala ku ló el len tét. Ná la a több -
nyel vû ség ta pasz ta la ti gaz dag sá got, a vá ros -
tör té net is me re te, át élé se a ho va tar to zás meg
a „hon ta lan lo kál pat ri o tiz mus” ér ze tét fe je zi
ki. Ez zel szem ben Danyi Zol tán re gé nyé ben

sem a ma gyar, sem a szerb nyelv nem nyújt
si ke res kom mu ni ká ci ós utat (mert „eze ket 
a dol go kat nem tud ja el mon da ni a ma gya rok -
nak”, 237.), a tör té ne lem pe dig egy ve szé lyes
ar ze nál, amely a há bo rút él te ti, és a fõ sze rep -
lõ kí vül ál ló sá gát fo koz za. Mind azo nál tal 
A dög el ta ka rí tó ban meg je le ní tett sors mint -
egy a Végel ál tal be mu ta tott anek do tá zó,
multikulturális, süllye dõ Új vi dék vi lá gá nak
kö vet ke zõ, si vár kor sza kát te rem ti meg.
Végel sze rep lõi fel ma gasz tal ják és si rat ják a
ré gi Új vi dé ket, Danyi sze rep lõ je pe dig azért
küzd, hogy meg bo csás son a szen ve dést oko -
zó, je len bé li vá ros nak. Ám az ta lán nem vé -
let len és nem mel lé kes, hogy a le ges leg vég sõ
pil la nat ban még is csak egy bács kai pá lin ká -
val sze ret né be fe jez ni „ezt az egé szet”.

RE MÉNY ÉS MEG ÉR TÉS
Bot lik Jó zsef köny ve a dél szláv há bo rú ról

Le nyû gö zõ adat gaz dag sá gú kö tet lá tott nap -
vi lá got az idén a Kes keny úton Dél vi dé ki Ala -
pít vány ki adá sá ban. Mi ként hon lap juk (http://
www.keskenyut.hu) is tud tunk ra ad ja, az ala pít -
vány a dél vi dé ki ma gyar ság ál tal 1944– 1945-
ben el szen ve dett tra gé dia so ro za tot vizs gá ló 
ku ta tá so kat vé gez, re ha bi li tá ci ók hoz nyújt se -
gít sé get, ke gye le ti fel ada to kat lát el az ál tal,
hogy se gít je lö let len tö meg sír ok mél tó em lék -
mû vel va ló el lá tá sá ban, lajst ro moz za az ál do -
za tok név so rát, va la mint a dél vi dé ki ma gyar ság
sor sát elem zõ ki ad vá nyo kat pub li kál. Az Ala -
pít vány ál do za tos mun ká já nak kö szön he tõ en
de rült fény szá mos el fe le dett, el tit kolt, el hall ga -
tott vé reng zés re, me lyek nek ma gya rok ez rei 
es tek ál do za tul, és ame lye ket a má so dik vi lág -
há bo rú vér zi va ta rai ki sö pör tek Eu ró pa kol lek -
tív em lé ke ze té bõl.

A hon la pon köz zé tett rész le tes, a tra gé -
di á kat tag la ló mul ti mé di ás in for má ci ók mel -
lett nyom ta tott for má ban is hoz zá jut ha tunk
e szo mo rú ku ta tá sok ered mé nye i hez: több
tu cat fü zet, kö tet fog lal ko zik a nagy vi lág elõl
so ká ig el zárt ada tok fel tá rá sá val, elem zé sé -
vel. Bot lik Jó zsef A re ménnyel gyõz köd jük
ma gun kat. Ma gya rok a dél szláv há bo rú ban
(1991–1998) cí mû kö te te olyan, a dél vi dé ki
ma gyar ság már tí ri u mát elem zõ tény fel tá ró
te vé keny sé gek szer ves foly ta tá sa, me lyek a
Dél vi dé ki tra gé di ánk 1944–45 cí mû, 2011
óta ne gyed éven te meg je le nõ pe ri o di ka ha -
sáb ja in lát tak nap vi lá got. Az Ala pít vány ál -
tal el in dí tott, volt Ju go szlá via ma gyar la kos -

sá ga el len el kö ve tett at ro ci tá so kat fel tá ró so -
ro zat ba olyan to váb bi kö te tek il lesz ked nek,
mint Silák Má ria Em lé ke im cí mû me mo ár ja,
amely az 1944–45-ös sza bad kai vé reng zés
me men tó ja, a Dél vi dé ki ma gyar Gol go ta cí mû
mo no grá fia, mely a 2011. no vem ber 25–27.
kö zött a Ma gyar Or szág gyû lés ben, a Ma gyar
Tu do má nyos Aka dé mi án, a Tri a non Mú ze -
um ban és a Szent Ist ván Ba zi li ká ban le zaj -
lott tu do má nyos kon fe ren ci ák, meg em lé ke -
zé sek össze fog la ló it, do ku men tu ma it gyûj ti
egy be, vagy Rencsényi Haj nal El vi ra Ar cok a
tö meg sír ból cím mel meg je lent vo lu me ne,
amely az 1944–’45-ös vé reng zé sek ál do za ta -
it azo no sít ja, fel tár ja csa lád ja ik tra gé di á it,
így rá vi lá gít ván a vesz te sé ge olyan sze mé -
lyes as pek tu sa i ra is, ame lyek rõl a tör té ne -
lem köny vek rend sze rint nem szá mol nak be.

Em lít het jük Mojzes An tal Tö meg sír ból em -
lék te me tõ cím mel meg je lent, a bajmoki em lék -
park lét re jöt tét el me sé lõ, 2014-ben meg je lent
kö te tet, mely a Ti to par ti zán ja i nak raz zi ái so rán
meg gyil kolt bajmokiak ne vét eme li be az em lé -
ke zés ke gye le té be, de Matuska Már ton Az el -
hall ga tott raz zia. Vé reng zés Új vi dé ken 1944/45
cí mû, szin tén a ta valy nap vi lá got lá tott köny ve
is fi gye lem re mél tó, hi szen olyan rész le te ket is -
mer tet a dél vi dé ki ek ál tal csak „el hall ga tott raz -
zia”-ként em le ge tett, szin tén a Ti to-par ti zá nok
ál tal el kö ve tett at ro ci tá sok ról, ame lye ket mind
a mai na pig nem tárt fel a tör té net írás, és amely
má ig nem mú ló tra u mát oko zott a dél vi dé ki
ma gyar ság nak. 

A re ménnyel gyõz köd jük ma gun kat. Ma gya rok a dél szláv há bo rú ban: 1991–1998. Kes keny úton Ala -
pít vány ki adó ja, Bp., 2015.
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115A ma gyar ki sebb ség nek az az óta szét -
hullt or szág (Ju go szlá via) ve ze tõi ál tal so ká -
ig tit kolt szen ve dé se it im már nyil vá nos sá
te võ ki ad vány so ro zat szer zõi kö zül, a tel jes -
ség igé nye nél kül, még em lít jük Pin tér Jó -
zse fet, aki a szent ta má si nép ir tás tör té ne tét
idé zi fel Szennyes di a dal cí mû, 2014-ben a
Vaj da sá gi Ma gyar Mû ve lõ dé si In té zet ál tal
ki adott, ki tû nõ en do ku men tált köny vé ben,
és Gu tai Ist vánt, aki a Föl dön fu tók, hon ta lo -
nok cí mû, 2013-ban meg je lent opus ban a
má so dik vi lág há bo rú ban a Bács ká ról me ne -
kü lõk tör té ne tét fog lal ta össze, ta núk és hi -
te les do ku men tu mok alap ján.

A dél vi dé ki tra gé di át je len leg ku ta tók
olyan tör té né szek nyo má ba lép nek, mint
Homonnay Elem ér, aki töb bek közt Cleveland-
ben, 1957-ben ki adott kö te té ben ír a kom mu -
nis ta Ti to-par ti zá nok ál tal az „el fog lalt Dél-Ma -
gya ror szá gon” el kö ve tett at ro ci tá sok ról, vagy
Szigethy György, aki meg rá zó an ír ja le a Dél vi -
dék ma gyar sá gá nak tra gé di á it a Szem ta nú ja
vol tam Ti to dél vi dé ki vé reng zé se i nek cím mel
ki adott, 1956-ban, szin tén Cleveland-ben meg -
je lent köny vé ben.

Saj nos azon ban az „el fog lalt Dél-Ma gyar -
or szág” ma gyar la kos sá gá nak szen ve dé sei nem
ér tek vé get a kom mu niz mus bu ká sá val. Az
1991-ben ki rob bant, a ju go szláv ál lam szö vet -
ség szét hul lá sá hoz ve ze tõ dél szláv há bo rú
szin tén ke gyet le nül súj tot ta a tér ség ma gyar ja -
it. A há bo rú (ame lyet ma sem te kint het jük tel -
je sen le csil la pul tak nak) el sõ sor ban a szerb
had se reg ál tal az or szág töb bi et ni ku ma (hor -
vá tok, al bá nok, bos nyá kok, ma gya rok, ma ke -
dó nok stb.) el len el kö ve tett vé reng zé sei, és a
har cok le csil la pí tá sa ér de ké ben köz be lé põ, az
Egye sült Nem ze tek Szö vet sé ge ál tal kül dött
„kék si sa ko sok” be avat ko zá si ne héz sé gei mi att
is mert, és újabb szo mo rú ta nú sá gá ul szol gált
an nak, hogy a kom mu niz mus, a szo ci a liz mus
„esz mé jé nek” ürü gye alatt mily ret te ne tes fe -
szült sé gek gyûl het nek fel, mennyi re hely re -
hoz ha tat lan ká ro kat tud okoz ni az, ha az egy -
más mel lett élõ nép cso port ok köz ti pár be szé -
det el le he tet le ní ti egy torz ide o ló gia.

Bot lik Jó zsef köny ve a szerb na ci o na lis ta
el nök, Slobodan Milošević ne ve ál tal fém jel -
zett há bo rú nak a ma gyar ki sebb ség szem szö gé -
bõl tör té nõ fel tá rá sát vég zi el, a szer zõ ál tal a
há bo rúk idõ sza ká ban a Ma gyar Nem zet, a Ma -
gyar Fó rum és az Er dé lyi Ma gyar ság cí mû la -
pok ban kö zölt cik kek, elem zé sek, in ter júk se -
gít sé gé vel. Az egy be szer kesz tett, ja ví tott írá sok
köz vet len hang juk ból, érin tett sé gük bõl ki fo lyó -
lag ma is erõs ér zel me ket vál ta nak ki az ol va -
sók ból, de az ob jek ti vi tás ra tö rek võ szer zõ in -
kább az ese mé nyek meg ér te té sé re, mint sem
át él te té sé re he lye zi a hang súlyt. Ezt a ten den -
ci át tá maszt ják alá a Mirnics Kár oly de mog rá -
fus sal a dél vi dé ki né pes ség ala ku lá si ten den ci -

á i ról ké szí tett, ada tok kal alá tá masz tott, hosszú
in ter júk (Vé sze sen fogy a magyarság, 17–20.,
vagy Gyû lö let min den mennyi ség ben, 21–
27.), de meg ma rad az ob jek tív tá jé koz ta tás
szint jén „A fé le lem fér ge rág ja lel kün ket. Ha -
di je len tés a dé li ha tár ról” cí mû írás is, amely
1991. ok tó ber 12-én je lent meg a Ma gyar
Nem zet ha sáb ja in, an nak el le né re, hogy
hang vé te le jó val drá ma ibb.

A föld raj zi és név mu ta tó val el lá tott, így ké -
zi könyv ként is ki tû nõ en hasz nál ha tó vo lu men
öt fõ fe je zet ben ér zé kel te ti a Dél re sza kadt ma -
gyar ság ál tal a dél szláv há bo rúk alat ti szen ve -
dé se it. A Dél vi dé ket, Bács kát, a Bá ná tot, a
Drávaszöget és Szla vó ni át kör be já ró, do ku -
men tum ér té kû cik kek köz vet len kö zel ség bõl
tér ké pe zik fel az ese ten ként ki zá ró lag a szer zõ
ál tal meg örö kí tett ese mé nye ket. Döb be ne tes
ol vas ni az „Én bor sót ka pál tam, a szer bek 
ak nát ás tak.” Csend élet Ud var köz ség ben szö -
ges drót tal és ma gas fi gye lõ vel cí mû ri por tot,
amely az ud va ri pol gár mes ter-asszony, Fischer
Antalné be szá mo ló já ra tá masz kod va me sé li el
a szerb–horvát-háború Ma gya ror szág ra is át te -
võ dõ ret te ne te it, a „határonlét” sa já tos gaz da -
sá gi, po li ti kai, szo ci á lis kö vet kez mé nye it, ame -
lyek, amint a cím is ér zé kel te ti, a köz ség la kó i -
nak min den nap ja i ra is köz vet le nül ki hat nak.
Az 1995-ben ké szült, a Ma gyar Nem zet ben
pub li kált ri port ki tû nõ en ér zé kel te ti a ki ala kult
hely zet tra gi ku mát, az el le he tet le nült pár be -
széd kö vet kez mé nye it, mi kor a szer zõ egyik ri -
port ala nya így nyi lat ko zik: „Uram – mond ta –,
ha tíz perc cel ko ráb ban jön, hoz zám be szél get -
ni, nem akár mit lá tott vol na. Órá kon át együtt
szor gos kod tam há rom szerb ka to ná val: én bor -
sót ka pál tam, õk meg ak nák nak ás tak göd rö -
ket...” (213.).

Az ab szurd „mikroszociográfiai” tet ten éré -
sek mel lett azon ban ol vas ha tunk vég ze tes két -
ség beesett ség rõl be szé lõ cik ke ket is. Ilyen az
Et ni kai tisz to ga tás ENSZ-se gít ség gel. A hor vát -
or szá gi ma gya rok se gély ki ál tá sa cí mû rö vid
cikk is (189–190, Ma gyar Nem zet, 1993. ja nu -
ár 13.), amely ar ról szá mol be, hogy az ENSZ
had ere je nem vé di ha té ko nyan a ma gyar la kos -
sá got, va la mint össze fog lal ja an nak, az ENSZ-
hez in té zett, a fegy ve res har cok be szün te té sét
sür ge tõ fel hí vás nak a tar tal mát, me lyet Fa ra gó
Fe renc, a hor vát par la ment ma gyar kép vi se lõ je
fo gal ma zott meg, és amely hez szá mos érin tett
csat la ko zott.

Saj nos, amint ki vi lág lik a könyv bõl is, ezt
a konf lik tust nem te kint het jük le zárt nak, a
nem ze tek köz ti fe szült sé ge ket meg ol dott nak.
„Ki fog ja mind ezt el tisz táz ni, vagy jön a vé ge -
lát ha tat lan bosszúk so ra? Még be le gon dol ni is
fé lel me tes, nem pe dig szen ve dõ ala nya len ni”
– ez áll a kö tet hát lap ján. 

Nincs esz köz ilyen tra gé di ák kal szem ben.

Pé ter Ár pád
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A történetírói szakmát szükséges lenne kü-
lönválasztani a közélet pillanatnyi aktuális vi-
haraitól a történetírás tisztasága, szakmaisága
érdekében. Ugyanakkor bárki, aki nézett tévét,
olvasott újságot, hallgatott híreket, tudhatja,
hogy kevés kutatóintézet született a kritikáknak
oly viharában, mint a VERITAS Történetkutató
Intézet. Politikai alapon kérdõjelezõdött meg
szakmaisága még a szervezeti kiépülés elõtt,
mások menedzseri érvek mentén érezték feles-
legesnek a már meglévõ kutatómûhelyek mellé
egy újnak a létrehozását, és akadtak szép szám-
mal a fõigazgató személye ellen intézett táma-
dásokból is. Ilyen súlyos támadáshullámnak
természetes következményeként a kitámadott-
nak feltétlenül bizonyítania kell, mûködésé-
ben, eredményeiben. Ahogy ezt Szakály Sán-
dor fõigazgató is megfogalmazta az intézet elsõ
évkönyve elõszavának indító bekezdésében: 

„Meglátásom szerint azonban egy kuta-
tóintézet nem aszerint kell hogy végezze a
munkáját, hogy mit gondolnak, mondanak
róla, hanem annak alapján, hogy milyen cél-
jai vannak, milyen szakmai elvárásokat, kri-
tériumokat állít maga elé.” Ahhoz, hogy a kö-
zépkorban egy céhnek elismert mesterévé
váljon egy szakember, mestermunkát kellett
készítenie, melyet a már elismert mesterek
elbíráltak, és legtöbb esetben a legnagyobb
szigorúsággal ugyan, de korrekt elbírálást 
követõen döntöttek a jelölt alkalmasságáról.
A VERITAS Intézet pedig hajlandó elbírálás-
ra bocsátani munkájának eredményét, mint
például jelen évkönyvét is. Mivel a kutatóin-
tézetek évkönyvei egyfajta keresztmetszetei
szoktak lenni a szóban forgó intézet munká-
jának, ez az évkönyv is indikátora lehet az in-
tézet irányelveinek, kutatott tematikájának,
szakmai erkölcsének és színvonalának. 

A kötet 16 válogatott tanulmányt tartal-
maz, melyek a történettudomány terén megje-
lenõ kollektív kötetek leggyakoribb rendezési
elve, tematikájuknak idõrendi sorrendje sze-
rint kerülnek a kötetben elrendezésre. Mielõtt
rátérnénk ezek tartalmára, nem tudom nem
észrevenni magának a szerkesztésnek a minõ-

ségét, ami Ujváry Gábor munkáját és szakmai
tapasztalatát dicséri. A tanulmányok jegyzet-
rendszere egységesített, mindegyiket angol és
német nyelvû rezümével látták el – e rezümék
terjedelme minden esetben meghaladja az egy-
egy nyomtatott oldalt –, továbbá a kötet név-
mutatót is tartalmaz. A jövõben megjelenõ 
évkönyvek esetében ajánlatosnak tartanék
egy olyan függeléket, amely a szerzõk szak-
mai adatait tartalmazza, ez azonban csak egy
konstruktív javaslat, és nem komoly hiányos-
ságot feltáró észrevétel. 

A kötet tanulmányainak tematikája, szer-
zõik érdeklõdési körének tükrözõdéseképpen,
meglehetõsen változatos, a 19. századbeli té-
máktól kezdõdõen egészen a rendszerváltást
követõ évek realitásaival bezárólag. Ugyanak-
kor bizonyos jól körülírt korlátokat is vélek fel-
fedezni a szélesebb szakterület kapcsán: mind-
egyikük a magyar történelembõl merít, ennek
is általánosabban vett politika- és társadalom-
történetébõl, és hiányoznak a tematika szem-
pontjából „réstémáknak”, egzotikumoknak
számító témák. Itt megint Szakály Sándor elõ-
szavához vagyok kénytelen visszatérni, éspe-
dig elsõ bekezdésének zárógondolatához, mely
szerint az általa vezetett új intézetnek célja „az
elmúlt mintegy másfél évszázad magyar törté-
nelmérõl igyekezzen új ismereteket adni,
»leporolni« olyan évtizedek alatt meggyökere-
sedett állításokat, amelyek nem egy esetben 
a vitathatóság kritériumain is túlmutatnak…”
E megfogalmazás tükrében is szükséges vizs-
gálnunk a tanulmányokat. 

A tizenhat tanulmány esetében, éppen
azért, mert tematikájuk annyira különbözõ,
szükségesnek érzem, hogy egyenként is szóljak
tartalmukról pár szót. Kovács Kálmán tanul-
mánya, mely a 19. századi állam-egyház vi-
szony fejlõdését mutatja be a magyarországi 
református egyház struktúráinak esettanulmá-
nyán keresztül, szintézis jellegû, és a probléma
eszmetörténeti vonatkozásai a tanulmány 
keretében még sokkal nagyobb hangsúlyt kap-
nak, mint a kimondottan intézmények közötti
viszonyra való hivatkozások. Schwarczwölder

„AZ ELMÚLT MINTEGY MÁSFÉL 
ÉVSZÁZAD MAGYAR TÖRTÉNELMÉRÕL …
ÚJ ISMERETEKET ADNI”
Évkönyv 2014 – Annual – Jahrbuch – VERITAS

VERITAS Intézet – Magyar Napló, Bp., 2015.
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117Ádám tanulmánya Széll Kálmán pénzügymi-
niszterségérõl és ennek lemondás általi végérõl
szól, ennek során az életrajzi vonatkozások
harmonikusan illeszkednek a kor szélesebb
politika- és gazdaságtörténete nagy folyamatai-
ba, az elsõre az 1877–1878-as balkáni orosz–
török háború, utóbbira pedig a hetvenes évek
gazdasági válsága – melynek képe azért jóval
kevésbé él akár a szakmai köztudatban is, mint
más gazdasági világválságoké – talán a legfon-
tosabb jellemzõ.  Külön kiemelendõ a tanul-
mány igényes dokumentáltsága és az a tény,
hogy Széll Kálmán pénzügyminiszter alakját
kimondottan jól helyezi el a kor politikai viszo-
nyainak tükrében. Hadtörténeti vonatkozásai
miatt akár a Monarchia hadtörténetével foglal-
kozó történészek számára is hivatkozás lehet
az 1878-as év realitásainak leírása. Ligeti Dávid
elsõsorban az eddig megjelent szakirodalom
tükrében összegzi a Monarchia hadseregének 
a keleti fronton való tevékenységét az elsõ vi-
lágháború elsõ hetei eseményeinek tükrében,
egészen az 1914-es év nyári hadjáratának végé-
ig, mely a szeptember 11-ei visszavonulással
végzõdött. Anka László Apponyi Albert jászbe-
rényi emlékezetét – ahogyan õ maga fogalmaz,
„kultuszát” – dolgozza fel, Révész Tamás pedig
rövid, de tartalmas írásában a Tanácsköztársa-
ság hadseregének toborzópropagandájáról 
értekezik. Nem tudom, hogy szerkesztési okok-
ból nem kerültek be itt fényképek egykori pla-
kátokról, röpcédulákról, vagy pedig a szerzõ
eleve így szerkesztette meg tanulmányát,
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen téma
esetén a „tárgyi bizonyítékok” nemcsak szem-
léltetõ eszközök, de önálló értékkel bíró forrá-
sok is: a szöveg tördelésébõl, a betûk elhelye-
zésébõl, az esetleges képillusztrációkból a
megfelelõ ismeretekkel rendelkezõ olvasó 
is sok következtetést levonhat. Hollósi Gábor
a Horthy-kor numerus claususáról értekezik 
a mérnökképzés területén, tematikájából faka-
dóan is ez a tanulmány táblázatokkal, statiszti-
kákkal elég jól illusztrált. Orosz László mun-
kája a Horthy-kor (egyébként saját levéltári
kutatásaim alapján nyugodt szívvel kijelen-
tem: bonyolult) magyar–német kapcsolatai-
hoz, történetírás terén jelentkezõ interferenci-
áihoz nyújt hozzájárulást, elsõdleges forrása
ehhez Fritz Valjavec német történész levelezé-
se. Murádin János Kristóf erdélyi témát dol-
goz fel szintézis jellegû tanulmányában,
melynek címe: Az Erdélyi Párt a Magyar Or-
szággyûlésben 1940 és 1944 között. Különösen
megfogott – ezt pedig elsõsorban emberi, érzel-
mi szempontból mondom – Zinner Tibor
családbibliogáfia jellegû írása, mely révén egy
családi esettanulmány járul hozzá a magyar
zsidó munkaszolgálatosok második világhábo-
rús tragédiájának jobb megértéséhez, mikro-

historikus módszerrel a sokakat érintõ történel-
mi folyamat jobb megismeréséhez. 

Mivel nekem is az 1944–1948-as átalakulá-
sok az elsõdleges szakterületem, érdeklõdéssel
olvastam Kiss Dávidnak A Szociáldemokrata
Párt rendezõ gárdája 1945–1948 címû tanul-
mányát. Ebben a szerzõ a szakirodalom és le-
véltári források – ez utóbbiaknak összegyûjté-
se, a lábjegyzetek változatos tartalmát elnézve
nem kis munka lehetett – tükrében vizsgálja 
a Szociáldemokrata Párt nagy létszámú – a
szerzõ szerint létszáma a magyar hadseregével
vetekedett – gárdája sorsának alakulását, egé-
szen addig a momentumig, míg a Szociálde-
mokrata Pártot magába nem olvasztotta a Ma-
gyar Kommunista Párt. Somorjai Ádám jog-
történeti esszéje a szuverenitás kérdésében
gondolkoztathatja el a téma iránt fogékony 
olvasót, ezt követi két hölgyszerzõ a magyaror-
szági szocialista évek egy-egy momentumára
fókuszáló írása: Bank Barbara a recski tábor
1955-ös újraindítási kísérletérõl, Tóth Eszter
Zsófia pedig az 1965-ös Baradla barlangbal-
esetrõl értekezik. Nagy fába vágta fejszéjét Rácz
János, amikor az angolszász sajtóban jelen levõ
Kádár János-képet próbálta meg szintetizálni
huszonöt oldalban; becsületére legyen mond-
va, ez a terjedelmi keretek figyelembe vételével
sikeresen megoldotta. A kötetet két, a rend-
szerváltást követõ évekrõl szóló tanulmány
zárja: Sáringer János és Garadnai Zoltán egy-
aránt a rendszerváltást követõen elsõ demokra-
tikusan megválasztott MDF-kormány diplomá-
ciatörténetéhez nyújt adalékokat. 

Végigolvasva a kötetet, elgondolkozva
azon, hogy a változatos tematikájú tanulmá-
nyokban mi lehetne az a közös pont, amit 
érdemes kiemelni, ami általánosságban érvé-
nyes, és állításként bármilyen kritika esetén is
megõrzi valóságtartalmát, annyit tudok zárszó-
ként mondani: közös jellemzõjük ezen írások-
nak az, hogy minimális teret kap bennük az
esetleges ideológiai értelmezés, de annál na-
gyobbat a valóság és a tények bemutatása. 
A VERITAS igazságot jelent, azt pedig a legjob-
ban tényeken keresztül lehet érzékeltetni, való-
színûleg ez is volt a kötet eszmei fõcélja.
Ugyanakkor tisztában kell lennünk azzal is,
hogy a történész, még a legjobb is, a múltbeli
valóságot csak a rendelkezésére álló források
tükrében képes ábrázolni, erre kényszeríti 
a szakmai etika szigora is. És mivel a források
része az idõk folyamán elvész, mások pedig
felfedezetlenek maradnak, a valóságnak csak
azokat a részeit lehet visszaadni, amikre elég-
séges forrás áll rendelkezésre. Ennek következ-
tében a történelmi valóság minden aspektusa 
a maga teljességében sohasem kerülhet kibon-
takozásra. De az egyetlen út mégis, ha erre 
törekszünk.

Lakatos Artúr




