ERDELYI JANOS NYOMABAN

B Az idén 200 éve sziiletett Erdélyi Janos ifjukorat, egy tehetséges fiatalember csapongénak
ting érdeklédését (énekel, hdsregét ir, filozofiat tanul, jurista, neveld, esztétikat fordit, koltd,
dramairé, tigyvéd) kovetni legalabb akkora 6rom, mint tanulményozni azt a kovetkezetes és
a kortérsaival folytatott nyilvanos vitdkon is érlel6dg, egymas eredményeire épité munkat,
melynek sordn kialakultak-tisztdzédtak nélunk is a bolcsészettudomanyok alapfogalmai,
azok a nyelvi készségek, melyek segitségével — még ugyanaz az ember — nemcsak ,,magyarit-
hatta” az eurépai gondolkodas hosszi idére meghatérozé rendszereit, de kozzétehette ma-
gyar nyelven azokat a sajat, nyelvi, esztétikai és filozofiai rendszereket is, melyek alapjat
a magyar nyelv és a népkoltészet sajatossadgainak felfedezése teremtette meg. Hiszen azutén,
hogy Erdélyi 25 évesen a Magyar Tud6s Tarsasag tagja lett mint kolts, hogy székfoglaléjat
a Népkoltészetriil megtartotta 1842-ben, hogy kozzétette népdalgydjtésre sz6lit6 felhivasat,
majd férumot kapott — 28 évesen, a Regéld Pesti Divatlap kiadasaval megbizva, illetve a Kis-
faludy Téarsasag tagjaként — a nyelv, a koltészet, a kritika és az esztétika miiveléséhez, egy
masfél éves nyugat-eurdpai tanulményutat is beleértve, 1846-ban kiadta a Népdalok és mon-
ddk 1. kotetét (a masodikat és a harmadikat 1847-ben, illetve '48-ban), majd a Magyar kéz-
monddsok kényvét 1851-ben, sarospataki filozéfiaprofesszorként a magyar filozéfiai gondol-
kodas egyik meghatarozo6 személyisége lett.

Mikozben a nép tn. felemelése politikai prog- |
ram és koreszme volt (a reformkoré), ezek az esz-
mék — a szabadsdg, az egyenldség és a nemzetiség
—, ahogy béro6 Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé
eszméinek befolydsa az dlladalomra (I-1I. Bécs,
1851, majd Pest, 1854) cimfi, a forradalom és vesz-
tes szabadsdgharc utani toprengéseiben olvashato,
egymaéssal csupa ellentmondasban alltak. A politi-
ka és a mtivel6dés(politika) feldl tekintett mivésze-
tekben is, pedig az elébbiek a 19. szdzadi magyar
irodalom egyik kontextusat képezték, s ezért ezt
a nézdépontot mi sem hagyhatjuk el. A népkolté-
szetrdl, illetve a mukoltészetre és a (koz)nyelvre
gyakorolt hatasarél ugyanis folyamatos vita zajlott
a 19. sz. elsg felében, mikozben folyt a kiizdelem
a magyar nyelv hivatalossa tételéért, és késébb is.
A modern és racionalis nemzetfogalom realizalasat
lehet6vé tévs nyelvijitds, eurépai gondolat és kom-
munikacié, filozéfia ugyanis nem szivesen foglal-
kozott a mezei virdgokkal' — a népies mikoltészet Erdélyi Janos arcképe
nyelvhasznélataval és miformaival —, enyhe lenézést sejtetve nemcsak népkoltészeti erede-
tik miatt, de a fennall6 mtifaji hierarchia szerint is, melyben a ,magas” irodalmat az epika
jelentette. A népkoltészet (népdal, népmese, népmonda) maga is tehét alacsonyabb rendiivé
valt volna, s épp a (tdrsadalmi) demokratizal6dés sordn, mely a ,nemzet(iség)et” egyenlévé
kivéanta tenni az eur6pai nemzetekkel? Sziikségszerd volt ennek az ellentmondasnak a meg-
jelenése az esztétikum és a nemzeti mtivel6dés szemszogébdl nélkiilozhetetlen eurdpai tajé-
kozédas idején?

Kolcsey — az Elet és Literaturdban kozolt (1826) dolgozataban (Nemzeti hagyomdnyok) —,
illetve Bajza alapozta meg a ,népiesség esztétikajat”, melyet Erdélyi nevéhez kotiink: elgbbi
azzal, hogy a ,,val6 nemzeti poézist” belsé keletkezésii esztétikumnak nevezte, utébbi pedig
a népkoltészet ontorvényd esztétikumara hivta fel a figyelmet (1828). Tl a klasszicistdk és
romantikusok vitdjan s parhuzamosan az egyezményes® filozofia kibontakozésaval
(Szontagh Gusztav) Erdélyi esztétikai rendszere is az 6nkényuralom idején 4llt 6ssze. De —
tgy mondhatnank — a népkoltészet biivoletében, ettdl tanulva épitette azt ki — fiiggetlened-
ve az akkori centralistdk (szitkséges) politikai és mtivel6déspolitikai ambici6itl. Parhuzama
volt Arany Janos jol ismert és nagy hatdst tanulmanya is: A magyar nemzeti vers-idomrol
(1856), mely szerint a népkoltészet sajatossdgai: a ritmus, a kompozicié az orélis korbdl szar-
maznak, s az utébbi (a kompozicié) a megértés és emlékezés szabalyai szerint alakul, tehat
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nem kronologikus, nem prézai. Arany szerint azonban a népi ,,magassa” fejlesztve lesz nem-
zeti, s ebben példaként a francia Béranger 4allt el6tte. Erdélyi 6nmagéban értékelte nemzeti
kincsként, irodalomként a népkoltészetet, s kovetendd példaul is allitotta kora koltéi elé.

Korabbi okfejtése szerint a népkoltészet ugyanis tisztan az (altaldnos) emberi felé iranyul
(harom eszméje/témaéja: a hit, a szerelem, a hGsiesség kozos az emberiségével), tehat nem az
id6k szerint véltoz6 nemzeti témédkhoz vagy hazaszeretethez kotédik. A népkoltészetek
mindegyike ,,6sszessége volt minden szellemi nyilatkozasnak, honnan vevé a nép torvényét,
vallésat, torténeteit s erkdlcstudomanyat”.? Sajétossagaik a nyelvekbdl erednek (nyomaik
a gallicizmusok, graecizmusok stb.),* s az éghajlattdl, életmddtdl fiiggenek. A magyar nép-
koltészet eredete is a nemzet elkoraban keresendd: amikor a statusélet azonos volt a csalad-
élettel, és a természet és a miiveltség elvédlaszthatatlan volt — teh4at mar nem a természeti né-
pek életmédja szerint s még nem a nemzet keretében zajlott az élet.

A magyar népkoltészet sajatsagaiként a merész szokotést, a sz6lasmodokat, az életvona-
sokat nevezte meg, melyek ellentmondanak a szintaxis és grammatika szabélyainak, s ami-
ket a ,képzel6dés legtdgabb kalandvildgainak” koszonhetiink.” Késébb, A magyar népdalok
c. tanulméanyaban (1847) a nép kozépkorban ko6zos kultarajardl (a bel6le kiemelkedd nemes-
ség mint osztaly természetes voltardl) irt, amit a néprajz tudoménya megerdsit,® s bévebb ki-
fejtését adta a nyelvi sajatsagoknak. Ezek koziil az elsé a festGiség, melybdl sajatos logika fa-
kad, és ez a ,logika” hatdrozza meg a gondolkodast, a torténéseket, melyek — ezek szerint —
szinkretikusak. Masodik a plaszticitas (talan érzékiségnek mondhatjuk), amit a természeti
kép, a virdgnyelv biztosit (r6zsa, viola, nefelejcs szavak gyakorisaga és metaforikus jelenté-
se), kiegésziilve a Keletrdl (példdul: gyongy, galamb), a kereszténységbdl (,angyalom”), a ré-
gi vallasbol orokolt elemekkel (a forras, a fak tisztelete — példaként a sirjelet emliti).” Majd a
Kézmondasokrul (1851) cimd, Gjabb gydjteményéhez kapcsolt dolgozataban a jelszertiség és
gondolatisag (az anyagi, testi és a szellemi, eszmei vilag) folytonos eggyé olvadasardl ir. (Ezt
a jelenséget szimbolizmusnak nevezi — ma metaforikusnak mondanéank.) Mindezeknek ko-
szénhetben folytonos mozgéasban vannak, élnek a mondatok.®

Amit a népkoltészetben felfedezett, késébb alapja lett a miivészetekrdl szo6l6, &ltalanos
esztétikdjanak: ,,a mivészet 6sszekots kapocs a kiils6 érzékiség és a tiszta gondolat, a termé-
szet végessége és a gondolat végtelensége kozott.” Nyelvvizsgéalata pedig lehetévé tette,
hogy sajatos gondolkodasi médokat tételezzen (példdul: népit). Magyar nyelvi sajatossago-
kat elemezve azok filozéfiai-bolcsészeti jellegérdl is beszélt. Példaként a ,mivolta” szét em-
litette, mely valaminek a lényege, s egytttal ezt a 1ényeget az iddk (a felszin, a sokszertiség
és a mélység, az elvontsag) egységével fejezi ki. Valaminek a mivolta tehat ,,az, amiben a kiil-
s6ségek megszlintek onallokul mutatkozni; azaz visszatértek az alapba: a lét voltta
tokélyesiilt, a volt: meglevé mult”."* Am figyelmeztetett is: ,,a nemzetiség kiilonos eszme,
azaz vélaszt6, elfalazd, kiilonits, tehat éppen azért tagadélagos. Azonban nem lehet mindig
csak kiilonosnek maradni az egyetemes irdnydban: mert Osszeiitkozés esetére amannak
nincs megallasa imez ut6bbi ellen.”

Erdélyi gondolatai — valamint rendkiviili mdveltsége és elkotelezettsége, nem beszélve
népkoltészeti gyljteményeirdl' — alapjai lehettek a vizuélis kultdraban fél évszazaddal ké-
s6bb, a szazadvégen felmeriilt, hasonlé kérdéseknek. A népmiivészet .felfedezése” idején
azonban — tekintettel az addigra Magyarorszagon is kiépiilt vagy éppen épiil6 eurdpai intéz-
ményrendszerre — mar nem feltétleniil a nemzet- és a mtivelddéspolitika adtdk a paraszti
targykultira kontextusat, mint inkabb az intézményestilt miivészet és a sziilet§ szaktudo-
manyok (etnografia, antropolégia), illetve az esztétika/filoz6fia. A népmivészet mint
~formanyelv”"* felkaroldsaban késébb mégis szerepet kért maganak — a mar (majdnem) énél-
16 gazdasag- és oktataspolitika mellett — a nemzet- és miivelddés- vagy kultarpolitika is, egy
alapjaiban megvéltozott torténelmi helyzetben, melyben — az Osztrdk—Magyar Monarchidban
— a magyar ,nemzetiség” (és nyelv) hatalmi helyzetbe keriilt a nemzetiségek és nyelviik felett.

A miivészi el6nevét egy kalotaszegi falurél véalaszté KorosfGi-Kriesch Aladar a 20. sza-
zad elején a népmiivészet elemeit, modszereit, vilag- és életszemléletét kutatta, bevezette
azokat a sajat és a godoll6i miivésztelep vizualis miivészeti gyakorlatdba és életébe, s — ra-
juk épitve — esztétikai és (egyetemes érvényd) miivészetpolitikai elveket fogalmazott meg,
nemzetkozi tapasztalatai és — tegyiik fel, hogy — a népiesség Erdélyi-féle esztétikaja alapjan
is. Korosféit azért emelem ki miivész kortarsai (példaul Lechner Odén, Lesznai Anna) kézil,
mivel szoros kapcsolatban allt Erdélyi Janos csaladjaval.

Erdélyi Janos Pal fia 1864-ben sziiletett, masodik feleségétél, Csorba Ilonatdl (akivel
1853-ban hézasodott).” Négy életben maradt gyermeke koéziil a mésodik fit. Szamunkra
nemcsak azért fontos személyiség, mert 6sszegytjtotte és rendezte (18 kotetben kiadandd)



Korosféi-Kriesch Aladar: Korosféi-Kriesch Aladdr:

Erdélyi Janosné Csorba Ilona arcképe Erdélyi Pdl portréja

folklér, hanem a histérias énekek és a népmiivészet teriiletérdl, az utébbit illetGen elsésor-
ban Kalotaszegrdl,” de azért is, mert ebbéli tevékenységei 6sszefiigghettek Korosf6i munkas-
sagaval, akinek néhany csaladi portrét is koszonhetiink.

Nem dertilt ki az iratokbél,"® hogy honnan eredt baréti kapcsolatuk. Erdélyi P4l bélcsész-
hallgaté volt (1882-86) akkoriban, amikor Kriesch Aladéar a Mintarajziskolaban tanult s szer-
zett rajztanari képesitést (1883), és elsd ismert levelét — 1885. jun. 7-én — irta hozz4a. Ekkor
azonban mar j6 baratok, hiszen kozos boglari nyaralést terveztek, s Kriesch egy portrét is
réla.”” A levelekbdl az ifju festd életének szamos, eddig ismeretlen oldalét fedezhetjiik fel,
igy barati korét is, melybe beletartozhattak a Tudomény- és Miegyetemi Olvasokor tagjai,
akik olykor szépirodalmi matinékat tartottak,'® s6t koziiliik Erdélyinek ,,premierje” is volt a
Népszinhézban 1886-ban.'’ Megismerjiik Kriesch tanulményi-fest6i ambiciéit,” tartézkoda-
si helyeit,” csaladjat,”” munkait,” irodalmi és zenei kiruccandsait és kedvteléseit (Pet6fi-ko-
tetét mindig magaval vitte),”* betegségét,” mignem elkésziilt a millenniumi kiallitasra szant
nagy képével.” Ezzel egyidejiileg emlit egy tjabb, csaladi portrét is, Pal édesanyjdnak arc-
képét, melyet mar régen felrajzolt, s Pal egyetértésétdl tette fliggvé a megfestését.

Erdélyi Janos*”” mésodik felesége, Csorba Ilona ifjikori arcat Simonyi Antalt6l ismer-
jik 1850-bél, aki réla és leanytestvérérdl, valamint a szileikrél készitett egy-egy portrét.
1895-ben halt meg, s P4l ezutdn rendelte a festményt a baratjatél egy késébbi foto
alapjan.*® E képen fekete ruhédban, kevés ékszerrel lathaté az 6zvegy, a 19. szdzadi portré-
festé hagyomany szerint, Korosf6i személyiségre érzékeny stilusaban, mely megfelelt Er-
délyi Janos esztétikajanak is: ,minden targynak a lényegét keressiik, lattatni akarjuk”, ami
az arcképeken a belsé tulajdonsdgok megjelenitésére vonatko-zott.” Feltételezhetd, hogy
Kriesch - fénykép alapjan — Erdélyi Janosrél is készitett rajzot.*® Erdélyi Palrél viszont
elkészult az a rajz, melyet
1885-0s levelében igy emli-
tett Kriesch Aladar:* ,,Addig
is apold bajuszodat, hogy
a majd egyiuttlétink alatt
altalam te rélad elkészitett
arckép minél hatdsosabb le- |
hessen!”* Igaz, a talalkozobdl
akkor nem lett semmi. Go-
dollén azonban, ahol Kriesch
rendszeresen tartézkodott
az egészsége érdekében,™
P4l meglatogatta, s — az Er-
délyi csalad hagyomaéanya
szerint — ennek emlékét 6rzi
egy akvarell is.**

Korosfoi-Kriesch Aladdr: G6dolléi udvaron (Erdélyi Pdl)

91

l mii és vilaga




2015/10

Korosfdi-Kriesch Aladar:
Erdélyi Palné Bibé Vilma

Korosféi-Kriesch Aladdr:A marosvdsdrhelyi
9 2 kultarpalota elécsarnokdnak diszitdfestése,
1912 (részlet)

Pél els6 hazasségai szomort véget értek: méso-
dik felesége, Bib6 Vilma® is koran, 1905-ben meg-
halt. Kriesch, egyiittérzé levele® utén, befejezte a
portréjat, melyet még az életében megkezdett, s fo-
tokat kért hozza. Erthet6vé valik a kérése, hogy ti.
»gyakran sokkal alkalmasabb a festésre a legegy-
szerlibb amateur-felvétel”, mint a retusalt fényké-
pek, melyeken ,egy Gszinte format is bajos lenne
megtalalni”.”” Hiszen Kriesch nem szokvanyos, de
nagyon is él§ arcot festett, attetszéen vékony fes-
tékkel, zold héttér elé, a baratjanak, melyet végil
Szasz Karolyon keresztiil kiildott el Kolozsvarra
1907-ben.”® Csupdn a ndé mellére tizott virdg
halottias a képen.*’

Kriesch Aladar messzire jutott festészetében
attdl a fiatalkori, romantikus-allegorikus képtipus-
tél, melynek egy példanyéval valaha megajandé-
kozhatta a baratjat.** Nagy, koziileti megbizasokat
kapott,” amint Erdélyi Pél is a Nemzeti Mtizeum
konyvtarosabdl (1886-1900) a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar igazgatodja lett (Erdély Romaniahoz csato-
lasaig). Kozben egytitt tervezték a kolozsvari
koényvtar ex librisét,*” és a mar Korosféi elénevet
hasznal6 festd a konyvtéros barattdl Gjabb és Gjabb
el6képeket kért marosvéasarhelyi falképeihez: Beth-
len Gaborrél, Petelei Istvanrdl, Tinddi Lantos
Sebestyénr6l.®* Oket szerepeltette a kultirpalota
Hédolat Hungdrianak cimt homlokzati mozaikjan:
Tinddit a trénolé Hungaridhoz jobbrél, Kolozsvar
cimere mellett vonul6 csoportban a lantjaval, a fe-
jedelmet a bal oldali, Marosvaséarhely cimere elgtt
érkezd csoport eloljaréjaként, a marosvasarhelyi
koltét, Peteleit pedig a nézének hattal allg, a kolts-
héz fordulé néalak (Mtzsa?) mellett.** Kozben ki-
fundaltak egy lehetséges megrendelést a kolozsva-
ri kényvtérba is, két 14 m*-es freskéra,* emellett
Erdélyi 24 portrészobrot, illetve dombormiivet is el
akart ott helyezni.** Majovszky Pélon keresztiil az
allamtitkérhoz, Klebelsberg Kundhoz keriiltek a 1é-
nyegében a marosvésarhelyi témékat elGlegezd
freskévazlatok (Bethlen Gabor tudésai kérében,
Az egyetem felavatdsa O felsége 1. Ferencz Jozsef
képviseldje altal),” aki elfogadta ket a konyvtar
diszterme szdamara.* FeltehetGen mire a hivatalos
felterjesztés elkésziilt, a vilaghabora kitorése miatt
nem kertilhetett sor arra, hogy a fest6 ,ismét ko-
lozsvari lakos” lehessen.*

Pedig — rokonai, az Abt* és az Ujvérossy csalé-
dok révén is — gyerekkora 6ta kotédott a varoshoz,
ahol 1890-ben, majd 1895-ben mar kiallitason is
szerepelt (legutobb 1913-ban), s otthon érezte ma-
gét az épitész Pakei Lajos vendégszeret§ hazdban
is.”* Még inkabb Kolozsvar kérnyékén, amirdl Kos
Kéroly irt: ,Esztend6rdl esztendére nyéaron, avagy
Gsszel, de havas télen is néha, csak megérkezett a
sziirke, bozontos feji ember Korosfén, avagy Mak-
6n. Osmerték mar az emberek, a régi, ismerds ha-
zak készen vartak a vendéget: »Megjott a Kriesch
Url« Aztan néhéany hétig hol itt, hol ott bukkant fel:
benn a falukon, kinn a féldeken, a koves hegyol-
dalokon, a ritkul6 erd6k mélyén. Kaputos embert
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Korosfdi-Kriesch Aladdr: Hédolat Hungdrianak.
Mozaik a marosvasdarhelyi kultiirpalota homlokzatdan, 1913

nem keresett meg, a papok, taniték, birtokos drnak nem is tudtak réla; de a pendelyes
parasztgyerekek osmerték mind Kriesch Aladért.”** Megigézte a tdj, a falvak élete, szépsége
és kultardja. Ugy lehetett a népmivészettel, mint egykor Erdélyi Janos a népkoltészettel.
Esztétikat és vilagnézetet épitett ra. Ezért irhatta Palnak: ,,De megsiratndm azt a szép varrot-
tas-gytijteményedet, ha ismét szélnek eresztenéd!”™

Erdélyi P4l ugyanis egy 1915-6s levelében irta:** 6sszeszedett 1500 kalotaszegi varrot-
munkanemeket, hanem az egyes motivumokat, azok felhasznalasat, csoportositasat stb. mu-
taté darabokat is vasdroltam, gydjtottem. Terv szerint és gondos valogatéssal jartam el s nyu-
godtan mondhatom, hogy ilyen szisztematikus és ennyire gazdag anyag magin kézben
nincs, kozgytjteményben is alig van.” Még az évben elkészitette a leltart 704 db j6 allapotq,
tiszta darabrol, melyeket Radisics Jendnek, az Iparmiivészeti Miizeum igazgatdjanak kiildott
el,” igaz, aggodalommal a leendé megbecsiilése felél, mivel az anyag , konzervativ” (kevés-
bé hivalkodé, taldn régi), de épp ezért ,kivalo figyelmet érdemel”.*® Erdemes a kimutatasat
felidézni, mert a himzéstipus (155 keresztszemes, 60 irdsos, 2 torockéi [parnahaj], 3 attort,
67 fehér himzés és 7 vegyes) mellett a minta nyilvan funkcié szerint megkiilonboztethetd
vas, 4 kenyértakar6, 23 egész péarna, 128 lepeddszél, 72 derékalj-héj, 50 terits, 24 lepedd, 20
naszlepedd, 32 agyfétiilval volt a laddkban.”” Sajnos az anyag atvételének nincs nyoma az
Iparmtivészeti Mtizeumban.*

Pal méar korabban figyelemmel kisérte a kalotaszegi népmtivészettel néprajzosként fog-
lalkoz6 Janké Jénos tevékenységét,” s ez éppen a népmiivészet minisztériumi felkarol6ja-
hoz, K. Lippich Elekhez irt leveleibdl deriil ki,* akinek — talan eladésra — 34 varrottast is kiil-
dott 1903-ban,” feltehetSen azutén, hogy Lippich, Kriesch és masok 1903-ban Kalotaszegre
latogattak.® Itt jart Batky Zsigmond is, a Néprajzi Mizeum késébbi igazgat6ja 1899-ben Janko-
val, majd egyediil 1900-ban, terepmunkan, s Kalotaszegen halt meg varatlanul Janké Janos
1902-ben. Haldla talan osszefiiggésbe hozhaté a kovetkezd évre szervezett tttal, mely vi-
szont egy hosszu tava, A magyar nép miivészete cimd konyvsorozatban megval6sul6 prog-
ram elsd allomdsa volt.” Jankot Kriesch is nagyra becsiilte, hiszen els6, népmiivészetrdl szo6lo,
programadé frasaban mindkét néprajzosra hivatkozott.* Kriesch mtivészként nyilatkozott a
régio kultirajardl, melyben a parasztmiivészetet és szoros Osszefiiggését az élettel példaként
allitotta a ,,magas miivészet” és az Gn. mtivészeti élet elé. Ezért fogalmazta meg egy orszagos
gytjtés tervét és a népmiivészet népszertisitését is.” Janko korai halala Erdélyi Palt masfaj-
ta gondolatokra inditotta: ,,orékségét” a Néprajzi Mazeum 6néallositdsdban,* a Néprajzi Tar-
sasag és a tudomény fellenditésében jelolte meg Lippichnek, aki akkor mar minisztériumi
osztéalytandcsos volt.” (Kettejiik illetve harmojuk ismeretsége fiatalkorukbol eredeztethetd,
talan az egyetemkozi olvasokorhoz kothetd, hiszen Lippich — épp 1902-ben - kolt6ként is fel-
lépett, Kolteményeinek egyik illusztratora Kriesch Aladar.*®) Kolozsvari pély4jan azonban
Erdélyi {6 torekvése a konyvtar felvirdgoztatasa volt, beleértve az Erdélyi Miazeum Egylet 5
osztalyanak és 5 gydjteményének, folyodiratanak felkaroldsat is, mert mindeddig korményta-
mogatas nélkiil dolgoztak.”” A szobajéban 16v6 egyleti képtarat is gyarapitani akarta, késébb
Gj konyvtarat épittetett Gj berendezéssel (mintaja a Zeneakadémia volt), majd az olvaséte-
rem ,,mivészi kiképzését” tervezte.”” (Az 1ij, 3 emeletes és korszerti [vasbeton] saroképiilet,
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az Egyetemi és Mtzeumi Konyvtar 1906 és 1909 kozott épult meg, a Zeneakadémia épité-
szei, Korb Floris és Giergl Kdlmén tervei szerint.)

Kriesch Aladar épptigy miivészetnek tekintette a népmiivészetet, mint valaha Erdélyi Janos
irodalomnak a népkoltészetet. Kriesch Aladéar ebben — j6 60 év multdn — mar tdmaszkodha-
tott a bécsi miivészettorténeti iskola Gj, népmiivészet-fogalmara (1876) a megel6z6 héaziipar
helyett, mely a miivészet sz6 jelentését még nem tartalmazta. Nalunk Huszka Jozsef gytijtott
elGszor az 1880-as években e miivészeti érték jegyében, s Janké Janos tekintette — néprajzos-
ként — az Gsmiivészet részének a népmiivészetet. Miivészetként val6 megnevezésének elter-
jedésére jellemzd, hogy 1900-ra mar megsziilethetett (Eber Laszl6t6l) az a vélemény, hogy
a néprajz mint tudomany lényegében a mtivészettorténet része. (Masok — Semayer Vilibald,
a néprajzi gyljtemény 1j igazgatdja az 4j tudomany, az antropolégia részeként képzelték el.)
Batky Zsigmond, akin keresztiil Erdélyi Pal késébb gytjteménye egy Gjabb részét eladta
a Néprajzi Mazeumnak, parasztmtivészetnek nevezte — figyelembe véve sziiletésének kortl-
ményeit — 1904-ben.”" Ugyanakkor épp a parasztsdg gazdaségi felkarolasa érdekében létrehi-
vott szovetkezeteket nevezték el haziiparinak, tekintettel az ipar sz6 id6kozbeni jelentésmo-
dosulaséra (hazi szorgalombdl, ill. céhes iparbdl [sorozat]termelésnek). Azaz a bécsi iskola
feltételezése értelmében a civilizdcids folyamatok felgyorsulasa el6tti idében, az emberiség
altaldnos tulajdonsagaként felfogott miivészi tevékenység a népmiivészet” (vo. Erdélyi Janos
feltételezését a népkoltészet eredetérdl). Az Gj tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzet azonban
4j megnevezést kivant, s ez az éppen sziilet§ ,iparmtvészet” is lehetett (volna): az 1873-as
bécsi vilagkiéllitds magyar népmivészeti anyaga igy lett a leendd Iparmtivészeti Mtzeum
alapja, s Pulszky Karoly is — ugyan nem a cimében, de — e fogalmat hasznalva irta meg ké-
s6bb a katal6gusat.”

Kriesch, Erdélyi, Lippich tehét ,,a civilizacids folyamatok felgyorsuldsa eldtti” allapotokat
talaltak Kalotaszegen. A kapitalizmusellenességét és a ,,magas” miivészet piaci, akadémiai,
kiallitasra termeld, palyazatoktél (azaz versenyt6l) fiiggd elkorcsosulasait a kovetkezg évben
—bizonyéra a Kalotaszegen tapasztaltak hatéséra is — kifejt§ Kriesch Aladéar™ ,,ragyogé tény”-
nek nevezte Kalotaszeg mtivészetét,”” mely val6ban egyike volt a ,hagyomany6rzé” (més-
ként: elmaradott) szigeteknek Magyarorszagon. Tébbek kozott épp azon tarsadalmi allapo-
tok miatt, melyek ,életté] duzzadé — mert annak minden nyilvantlasat dthat6 — mivészetet
eredményeztek”,”® s amelyekrdl a kévetkezd évek — programként t6le szarmazd, de Malonyay
Dezs6 éltal kivitelezett — konyvsorozatdba annyi rajzot és akvarellt készitett, szamtalanszor
megfogalmazva széban is az élet(korilmények)kel osszefiiggésben, az ,élethez valé 6rom”
nyomdn szilet§ miivészet valosagét.”” Erdélyi Jdnos maga is az életmédban latta a népkolté-
szet egyik forrdsat, de arrél még nem elmélkedett, amirél Kriesch Aladar igen, aki az életko-
ritlményeket ,,6ntudatosabb alakban” visszaallitani gondolta.”® (Erdélyi Janos koraban még
csak épp megkezdddott a tarsadalom szétszakadédsa paraszti-falusi és vérosi-ipari életre és
kultdrara.) Viszont Erdélyinek a formaval kapcsolatos megallapitdsa visszatér Kriesch ta-
pasztalatdban: az élet és a forma 0sszefiigg (killonben eszmei, azaz modoros lesz a miivészet)
- vallotta Erdélyi is, Henszlmann Imre gondolataira hivatkozva,” s Kriesch az élet formai
megnyilatkozdsanak tekintette a mtivészetet. Nem kevésbé fontos, hogy a népmiivészet nem-
zethez kotésének kérdését (hogy ti. egy motivum magyar eredetii-e vagy sem) mésodlagos-
nak tartotta, s nyelvi példaval élt: ,egy nép nyelve is nem taplalkozik-e az 6t koriilvevd
népek nyelveibdl? S azért mégis mindent sajat torvényei szerint atformal. S vajjon egy nép
miivészete nem azonos-e a nép nyelvével, csak hogy éppen més anyagon keresztiil beszél s
kozvetiti fogalmait s érzéseit? S vajjon nem az-e egy nép mivészetében a stilus, ami nyelvé-
ben az él6, sz6 és mondatkonstrualé térvény? Vagyis az az eleven erd, amely altal minden
kiviilrél jov6 megnyilatkozést a maga képére, felfogéséra alakit 4t?7%° Erdélyi Janos a nyelv-
r6l elmélkedve s azt ,kozlekedési” azaz kommunikaciés eszkoznek tartva egykor a fogalmi-
értelmi-altalanos és az érzéki-érzelmi (test, his, vér)-egyéni jelleg egytittesét emelte ki, né-
penként — a temperamentumbdl fakadéan — mas és mas grammatikat, szavakat tételezve s
kiemelve, hogy a ,sszéphangzat, kifejezés, eré a nyelv grciai”.”" (Természetes volt, hogy —
kolté 1évén — a koltéi nyelv szempontjabdl a hangzast kiemelte, s kitért a hangnyelvre és tag-
nyelvre is, azaz a koltészet énekkel, tdnccal valé 6sszefiiggéseire, hivatkozva a népkoltészet-
re. ,Tagnyelvben az a tanc és mimika, mi hangnyelvben a poézis, a szénoklat.”) Csak
a vizualitas hidnyzott a rendszerébdl, de nem sokkal ut6bb mar a diszité (ornamentélis) md-
vészetet is nyelvként képzelték el (O. Jones: Grammar of Ornament, 1856), s Kriesch Aladar
fest6ként és iparmivészként elsGsorban az ornamentalis nyelvet vette at a népmiivészettdl,
s komponalta egyiivé egyetemesen ismert és sajat ornamentalis motivumokkal. Az ,,orna-
mentélis formakincs — irta — egyike az emberiség leg6sibb birtokainak”.*” , Tanulni a népet,
az életet, bedllni a tengerbe [...] ez a mai kolté hivatasa, nemes kotelessége” — mondta



Erdélyi,* s Kriesch a népmivészetrdl: ,néhany fébenjard, mtivészi elvnek jelenleg leghar-
monikusabb, legtisztabb tipusa, képviseldje, hirdetsje”.**

Mik lehettek a miivészet és népmivészet kozos vondsai a 20. szdzad elején, melyeket
nyelvi elemként képzelhetiink el? Gyanithatjuk, hogy kozvetleniil nem feleltethet6k meg a
népkoltészet — koltészet elemeivel, viszont a segitségiikkel visszautalhatunk Erdélyi Janos
néhany fontos megallapitdsara: a népkoltészet életszertiségére, a képzelet jelentGségére és
a plasztikussagra, a szimbolizaciés hajlamra, melyek Korosf6i dolgozataiban szimbélum-ér-
tékként jelennek meg (mely a belsd vilagot az érokkévalosaggal kapcsolja 6ssze);” illetve
melyek az anyagszertiségben, a diszitésben (képzeletben) és a lokalitasban, a k6zos vilagban,
a(z élet)ritmusban érvényesiilnek.” Arnyaljak a nyelv kifejezé képességét a népmitivészet
Hteli, virulé szinei”, melyek egytttal ,,minden €16, igaz miivészet” ismertetGjelei,” a tiszta
szerkezet, a vonalak ,gazdag” harmoniaja, a variaciok sokasaga, hasznalati targyaknal a test-
hez (funkciéhoz) valé alkalmazkodas;* és esetleg még mindezek Osszefiiggése a koéltdi és
zenei ,hangnyelvvel”, a ,tagnyelvvel”, azaz olyan, a természeti népekéhez hasonlo,
organikus-szinkretikus , kompoziciok”,* melyek Kriesch Aladar kordnak Gesamtkunstwerk-
gondolatéval egyezve az 1j, mesterséges kornyezetben is megtartjak az élet/élettér és a mi-
vészetek 0sszefliggését. Amit, kicsiben és a gyakorlatban, Kriesch Aladar a godolléi mvész-
telep miikédésében — szocidlis szempontbél is mintatelepként — megvaldsitott.” Nagyban
pedig falképeivel demonstrélta a mtivészetek dsszefiiggéseit a Zeneakadémidn, a Szinmvé-
szeti Akadémia disztermében (ez nem lathat6), a marosvasarhelyi kultdarpalota elcsarno-
kéban,” mely maga otthona lehetett minden mtivészetnek.

,Ha veszni indul annak (ti a m{ivészetnek) valamelyik el6bbi formaja (példaul a népmd-
vészet), akarmilyen kiizdelem és eréfeszités aran, de (az élet) teremt magénak tjabb, a jelen-
nek megfelel6bb format.” (Kiegészitések t6lem.) Ha ezért a géppel szovetkezik a miivész — lasd
ipari forma —, akkor gy.”” Am a képzémiivészettel nehezebb a helyzet. A ,kozds” kozépkor
utdn megjelend individualis és ,magas” mtivészetek, valamint a népmivészet viszonya mar
egy mésik beszélgetés targya lehetne.
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20. 1885. szept. 3-i levél: varja Benczur érkezését, akinek a mesteriskoldjaban szeretne dolgozni;
Miinchenbél 1889. nov. 22-én: Liezen-Mayer tanitvanya az Akadémidn, akinek Malschuléjaban a 7
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1889. nov. 22., ugyanitt pianinén kisért nétazasokrol, 1892. aug. 8.: egy Szabé nevd emberrdl (taldn
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25. Gerincbetegségérél és szembajérol: 1887. febr. 1.
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sok. Akadémiai Kiadé, Bp., 1981. 582.
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sitott szobrot készittetni a Zsolnay-gyérban, ,fémzomanczu eozinbdl”. Kész szoborrél a csaldad nem tud.
31. Cer.p. jjl Kriesch Aladar, 190 x 205 mm. Mgtul.

32. Levél 1885. jan. 7-én

33. Levél 1892. aug. 8.: két furddrdl is szdl (Erzsébet, Gizella). Kriesch egy izben az erdészeti hiva-
talnoknal szallt meg, hogy kiranduljon, fird6zzon.

34. Godolldi kocsma cimmel (Talan Hailigeré?) akv. p. 38 x 48 cm. Mgtul.

35. Az ifjakori kozos barat, ifj.Szasz Kéroly (a ref. puspok fidnak) ségorndje.
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Oniga Erika (szerk.): A marosvdsdrhelyi kultiirpalota. Marosvasarhely, 2013. Maros Megyei Mtzeum,
Dr. Bernady Gyorgy Kozmivel6dési Alapitvany,35-37.): Bethlen Gabor mogott a masodik alak igy
esetleg Petelei Istvan koltd, mig a jobb oldali csoport lantos figuraja Tinédi. A levelek: Godollé, 1911.
dec. 28., Odvos, 1911. nov. 27., Erdélyi valaszleveleit nem ismerjiik.

44. Az eddigi feltételezés szerint e helyen Bolyai Janos matematikus lenne lathaté.

45. Levél 1912. okt. 16.

46. Godolls, 1913. jan. 8., febr. 8., marc. 17.

47. Az el6bbi témat a marosvasarhelyi kultarpalotdban Réth Miksa szines ablaka jeleniti meg, mig az
utébbival rokon — és nyilvanval6an eldirt — téma a Korosf6i tervezte bronz dombormi: Ferenc Jozsef
korondzdsa (a marosvasérhelyi el6csarnokban), 1913.
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54. Bencztr Gyuldnéhoz 1915. mérc. 10. OSZK Kézirattar Levelestar 1955.81.

55. Bencztr Gyuldnéhoz 1915. V. 13-an, VIIL. 14-én, uo.
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