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A rendszervaltoztatas
nehany pszicholdgiai sajatossaga

Mi tortént? Merre tartunk?

B A térsadalomlélektani gubancokkal valé foglalkozashoz keresve sem taldlni jobb témat a
rendszervaltozdsnal. Mi tortént veliink akkor és az6ta? Mi valtozott? Merre tartunk? Rejtély,
hiszen azok, akik kordbban gyengék és kiszolgaltatottak voltak, tovabbra is azok maradtak.
Szamukra az élet nem lett se konnyebb, se jobb, se szabadabb. Ellenkezéleg, az, ami korab-
ban végiil is Ggy-ahogy jutott, kiszamithat6 volt, most kiszdmithatatlan. Szamukra tehat —
a tobbség szdmara — a rendszer nem valtozott semmit, hacsak nem tekintjiikk rendszerbeli
valtozasnak azt, hogy akik kordbban bar nehezen, de megéltek valahogyan, egzisztencialisan
lejjebb csusztak.

Ha koriilnéziink Kelet-Eurépa a partallami diktatdara altal egykor szétvert, kifosztott,
megfélemlitett, erGszakosan egyenl@sitésre torekvg orszagaiban, azt latjuk, hogy a kommu-
nista sz(ikosség utdn — az tigynevezett rendszervaltozassal — negyedszédzad miltan sem ala-
kult ki sehol a j6l mend gazdasag, fiiggetlen magantulajdonosok és civil kezdeményezések
szabad tarsadalma. Az egypéartrendszert mindeniitt tobbpartrendszer valtotta fel, végbement
a privatizécio, de ebbdl a kisember csupan annyit érzékelt, hogy az allami (tarsadalmi) va-
gyon magéanzsebekbe vandorolt. Tud4lékosan mondhatjuk, hogy a kisember a rendszervalto-
zas lényegét illetGen (parlamentarizmus, szabadpiac) alultdjékozott, de ett6l még kékemény
tény marad, hogy a tobbpartrendszer és a privatizacié semmit sem hozott a nemzetgazdasig
konyhéjara.

Azt is latjuk, hogy akik a rendszervéltozassal jol jartak, ezt legkevésbé sem szakértelmiik-
nek — tudédsuknak, tehetségiiknek, eréfeszitésitknek, a kiemelkedd vallalkozéi erényeiknek —
koszonhetik, hanem a politikai hatalom kegyenceiként a kozvagyont huztdk szét. Az Gj
,elit” — azonkiviil, hogy a politikai széljardsnak megfelelGen a partok valtogatjak egymést —
ugyanolyan gdégos és ostoba moédon telepszik rd a tarsadalmi-gazdaséagi életre, ahogyan
korabban tette az uralkodé kommunista part. Egyszéval 1989-ben meglehetdsen bizonytalan
kimeneteld kisérlet kezd6dott, amit éppenséggel rendszervaltozasnak is nevezhetiink, csak
éppen nincs benne semmi logika és semmi rendszer. Ami pedig a végeredményt illeti, csap-
nivalébb mar nem is lehetne.

Ennyire tellett

B Magyarazatot keresve a torténtekre, felmeriilhet benniink a gondolat, hogy a zavaros tar-
sadalmi helyzet valamilyen lelkiallapotnak a kivetiilése, mentalitas kovetkezménye. Ilyenek
vagyunk, ennyire tellett téliink. Ebben a materialista vilagban azonban, amelyben éliink,
jobb, ha iit6sebb érveket keresiink, a 1éleknek ugyanis vajmi kevés a hitele. A magyarazatot,
akar sajat ostobasdgainkra is, ma rajtunk kiviil 4116 okokban keressiik. Ebben az értelemben
a fejekben és szivekben uralkodé értékzavar a kusza gazdasagi és politikai helyzet kovetkez-
ménye, és nem forditva, ahogyan a lelkiallapotra, mentalitasra utalva fentebb gondoltuk.
Nem szeretnénk a tytk-tojas vitdba belemenni, hogy mi volt elébb, mi az, amiért végiil
is keserves 4rat kell fizetniink: sajat ostobasdgunk, amit kevésbé bantéan nevezhetiink naiv,
tajékozatlan, tévelyg6 léleknek, vagy a fogadjuk el, hogy a rossz gazdasagi-politikai koriilmé-
nyek ludasak mindenért? Fél6, hogy a tytk-tojas vita aligha vinne el6bbre benniinket, de
nincs is ra sziikségiink. Napnal vilagosabb, hogy a diktattira negyven esztendeje visszafor-
dithatatlan lelki és mentélis valtozasokat idézett el az emberekben, ami — a kedvezdtlen
gazdaségi-politikai helyzet mellett — befolyasolta az eseményeket. Példaul ahelyett, hogy
a kedvezd torténelmi pillanatban a nemzet dsszpontositotta volna er6forrasait, a torténések
a lelki-mentélis sajatossagok kovetkeztében a magyarsag szellemi, lelki, anyagi energidinak
szétforgacsol6dédsa irdnyaban hatottak. Nem csupén a felelés nemzetpolitika hidnyzott a
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rendszervaltas ,pillanatdban”, hanem a rendszervalt6 tarsadalmak voltaképpen azzal sem
voltak tisztaban, hogy tulajdonképpen mit is akarnak. A magyarsag példaul a nemzeti énérzet
és onbizalom szempontjabdl torténelmi mélyponton volt, de nem volt sokkal jobb a helyzet
a tobbi rendszervélté orszagban sem. A romlé kozéllapotok fiiggvényében a kozbeszédben
6hatatlanul megjelennek bizonyos védekezg-elharit6 mechanizmusok. Szeretjitk magunkat
azzal mentegetni, hogy volt (van) egy bilinbanda, ez a hibas mindenért, a kozosség meg
artatlan aldozat. Az emberek szabadulni akartak az 1990 el6tti diktataratél, egy vékony tar-
sadalmi réteg ezt kihasznalta, és a politikai valtozasokat idejében a maga javara forditotta.
Nem vitas, hogy volt (van) egy réteg, amely csakugyan megtévesztette a vildgpolitikaban
és a tarsadalomszervezésben meglehetdsen tdjékozatlan (alulinformalt) embereket. A megté-
vesztés azonban természete a politikanak. Azt is mondhatnéank, hogy kozvéleményt (k6zbe-
szédet) a partok altali dezinformalas, manipulaci6 és hazugsdgdomping jellemzi. Ennek
ellenére semmire sem megytink vele, ha napestig azt hajtogatjuk, hogy a mindenkori politi-
kai elit tagjai eleve gonoszak, rosszak, btin6zdék, maffi6zok — a kozosség meg artatlan dldozat.
Konnyd a békat a t6 felé kergetni, tartja a kozmondéas. Természetesen képtelenség volna
azt allitani, hogy a tobbség manipulalasa, ,kifosztasa” egybeesett az érintettek politikai aka-
ratdval. A nyitott tdirsadalom nyugati mintéit harsogé politikai sz6lamok azonban termékeny
talajra taléltak, jollehet a ,nyugati mintdkon” az emberek a j6létet és az individuélis szabad-
sagot értették, minden egyébre fiitytiltek. Evégett a rendszervéltozast a tobbség hallgatdlago-
san vagy tev6legesen tdmogatta, nem mindenki orilt a fejleményeknek, ellenben a nagy tobb-
ség vakon hitt abban, hogy minden jobbra fordul, és el6bb-utébb mindenki megtollasodik.

A nép lelke

B A partallam lebontasa és az Gj politikai szekértaborok kialakuldsa végiil is a tdrsadalom
legszélesebb rétegeinek a bevonasaval tortént. Méas kérdés, hogy a partallam 6rokosein és
haszonélvezdin kiviil senki sem tudott a hazai és nemzetkozi eréviszonyokon eligazodni.
Az elébbieket sem jellemezte azonban kiillonosebb éleselméjiiség, mindossze annyi tellett
téliik, hogy a korabban altaluk igazgatott (és csGdbe juttatott) kozvagyont magantulajdonuk-
ka tették, eladtak, a bevételt poziciéik megerdsitésére forditottdk. Nevén nevezve a dolgokat:
ez bizony a tarsadalmi erdk, javak és lehetéségek torténelmi elherdélasat, szétforgacsoloda-
sét jelentette, amit joggal nehezményezhetiink, 4amde ahhoz, hogy mindezt keresztiilvihes-
sék, a tarsadalom tdmogatasara volt sziikségiik. Meg is kaptak azok részérdl, akik az orszég,
a nemzet felemelkedése helyett a gyors egyéni meggazdagoddsban reménykedtek. Ennek
folyomanyaként az egyik oldalon kevesek részérél a javak felhalmozasa tortént, a méasikon
a tarsadalom (kozosség) kifosztasa. A diktatara hajmeresztéen tudatlan tomeget hagyott rank
orokségul: gyokértelen, agymosott embereket, akik szeme el6tt kizarélag a gyors és minden-
aron valé meggazdagodas vagya lebegett. Ne altassuk magunkat azzal, hogy a nép lelkében,
mentalitdsdban - tisztelet a kivételnek — kiilonb volt a ,tolvaj” elitnél. Ez a mohé individualiz-
mus (és a vele jard szerzési vagy) volt az, ami tdrsadalomlélektani hatszelet adott az esemé-
nyeknek. Masként fogalmazva a kozosségi ,,rablancaitél” szabadulé individualizmus juttatott
valsdgba benniinket, amelyrél tudvalevd, hogy sem embert, sem istent nem ismer.

Az elmaradt darido

M De hiaba volt a nagy igyekvés, a vérmes remények hamar kutba estek. A multik, a ban-
kok, a Nyugat, a liberalizmus hamarjaban kiszoritotta, tonkretette, elhordta mindazt, amit
korabbi fél évszazad alatt kinkeservesen elértiink. A spontan privatizacio, a polgarosodas, a
kisvallalkozas, a fiiggetlen, civil kezdeményezések, a szolidaritas tarsadalmi bazisat a multik
szétverték, lesoporték, és ehhez orszagok, népek asszisztaltak abban a reményben, hogy en-
nek ellenében — a keserves nélkiil6zések idészaka utdn — végre a szabad vilag daridéjanak
részesei lehetnek. Ma mér minden jézan eszl ember tudja (latja, zsigereiben érzi), hogy
a ,szabad vilag” daridéjanak egyhamar nem lesz részese. SGt, ami azt illeti, értelmes, elére-
mutaté politikai berendezkedésrél sem beszélhetiink. Valami 1étrejott, ami mar nem szocia-
lista, de piacelviinek, demokratikusnak, emberarctinak, tisztességesnek sem nevezhetd.

A szabadsédg dolgédban is rosszul allunk, ha nem rosszabbul, mint azel6tt. A szabadsag
ugyanis nem az agymosott emberek 6nzg individualizmusanak a tobzdédaséat jelenti, hanem
a népek szabadsagat. A népek szabadsaga viszont dldozatul esett a kozgazdasag szabadsaga-
nak, a kozgazdasag szabadsiga az tzleti vallalkozas szabadsigénak, az tizleti véllalkozas
szabadsaga a nemzetkozi cégbirodalmak szabadsagénak, ez utébbiak a cégbirodalmaknak és
a pénziigyi hdlézatoknak. A szabadsag végiil is csak nagyon kevés ember féltve 6rzott kivalt-
sdga ebben a vildgban. Vérmes reményekkel és nagy ambiciékkal érkeztiink a ,,szabad vilag-



ba”, de — ahogyan Lanyi Andras mondja — be kell latnunk, hogy ebben a vilagban a gyenge
és késve érkezd versenytarsat csak az elad6sodés szabadsaga illeti meg. Itt tartunk.

Kontraszelekcio

B Abban, hogy gazdaséagi gondok, a stlyosbodé belsé ellentmondésok és a nagyhatalmak
politikai cselvetései miatt a kordbbi politikai rendszer végiil dsszeomlott, az intellektualis
kontraszelekciénak is meghatérozé szerepe volt. Errél se feledkezziink meg, akércsak a nya-
kunkon maradt, hattérben serénykedé tigynokokrél. Rendszervaltozasrél ebben az értelem-
ben sem beszélhetiink. Az, ami ma eléttiink zajlik, pontosabban 25 éve alakul-formalédik,
a kontraszelekciot illetGen kisértetiesen hasonlit az egypartrendszerre. Az ,,4j” hatalom az
egész térségben kizarélag a parthiiséget értékeli, kizardlag a politikai célokat szolgalé, poli-
tikai érdemeket jutalmazza. Akéarcsak régen.

A politika szerepének a tarsadalmi javak tjraelosztasaban tovéabbra is meghatarozé sze-
repe van, ami ranyomja bélyegét a gazdasagra, a kulttréra, az egész tarsadalomra. Kiillonbség
csak a szavakban (a frazeol6gidban) van. Most a politika és tizlet korrupt 6sszefon6déséra azt
mondjuk, hogy a ,;szabadpiac”, korabban ezt kozponti iranyitasnak, 4llami beavatkozédsnak
neveztiik. Az osztogatds és fosztogatds azonban ugyantgy — a hatalom segédletével — torté-
nik, amelyben kordbban a magantulajdon kisajatitasa, az allamositas jatszotta a fGszerepet,
ma nemzeti vagyon privatizalasa, kidrusitdsa. A tobbpértrendszer értelme kimeriil abban,
hogy jobb- és baloldali kormanyok valtogatjak egymast, az élet azonban a maga val6sagaban
csaknem teljes egészében tovabbra is sziikos forrasok elosztdsédn alapszik, az Gjraelosztas
forrasaiért vetélkedd partok (oligarchak) kiizdelmére korlatozédik.

Mérhetetlen naivitas, hajmereszté tudatlansag kell ahhoz, hogy valaki ebben a vilagban
egyediil, 6nerejére — szorgalmara, munkabirdsara, tisztességére stb. — tamaszkodva prébaljon
boldogulni, ahogyan az individualis észjaras sugallja. Ami pedig a szorgalmat, tehetséget,
munkabirast, tisztességet illeti, fdjdalom, legkevésbé ezeket az egyéni képességeket lehet
az 4j vilagban legkevésbé kamatoztatni, minthogy ezen képességek birtokdban hajlik legke-
vésbé az ember dereka.

A dzsungel torvényei

B Az 1j elit, amit szdmos okbdl karhoztathatunk, latjuk, nem vadolhaté sem erdszak alkal-
mazaséaval, sem tal nagy intellektudlis ravaszsaggal. Mas szdval, azért vagyunk ott, ahol va-
gyunk, mert a tarsadalom t6bbségét a ,,nyugati mintak” atvétele ellenallhatatlanul vonzotta,
csabitotta. A rendszervaltds vesztesei nagyjabdl ugyanazt vartdk, remélték a tarsadalmi val-
tozasoktdl, amit a nyertesek. A kiillonbség csupan az, hogy az utébbiak nyertek, az el6bbiek
meg rajtavesztettek. A nemzet jovéje szempontjabol ez egyremegy. A mértéktelen, tobzodé
individualizmus egy populédcié szempontjabdl, fiiggetleniil attél, hogy egyénként ki nyer,
és ki veszit, nem szamit semmit. Egy végjaték kezdetét jelenti. A megmaradashoz, ahogyan
Kovér Laszl6 hazelnok fogalmazott a minap a Karpat-medencei Nyéari Egyetemen, szerte a
nagyvildgban é16 magyarsag szellemi, lelki és anyagi energiait, eréforrasait kell 6sszpontosi-
tani. A kérdés az, hogyan tudjuk ezt elérni. Egyéltalan, arrafelé (ha nem, akkor merre) halad
a szekér velunk?

Ismeretes, hogy a szocializmusban minden kozosségformélasra irdnyul6 torekvés allam-
ellenes cselekedetnek mindgsiilt. Meglatdsom szerint ez volt a legembertelenebb tiltas az ,,at-
kos” korszakban, jollehet az atlagember korantsem ezt sérelmezte a legjobban. Az atlagpol-
gar tgyeskedett, azon volt, hogy megszerezze a normaélis élethez sziikséges javakat. Néha
hallotta ugyan, hogy az emberek ,,bilincsben vannak”, nem élhetnek gy, ahogyan akarnak.
Ezt maga is tapasztalta, mert az életszervezés korlatozasdban csakugyan nem volt hidny.
Mindenki szeretett volna ,emberhez méltébb” életet élni, az emberek tobbsége azonban
ezen nem a kozosségi élet hidnyat értette, hanem azt, hogy ki-ki nem élhet jobban 6nmaga-
nak, més sz6val, a dzsungel térvényeit értették szabadsagon.

A kommunista egypartrendszer paradox médon — nevére racéfolva — maguknak é14 alatt-
valdkat nevelt az emberekbdl. Arra szocializalta Gket, hogy ne vallaljanak szolidaritast sorstar-
saikkal, és érdekeiket egymas rovasara érvényesitsék. A rendszer gyengiilése és megsziinése az
allampolgarokat nem az eltorzult tarsadalmi — nemzeti, identitasbeli, gazdasagi — viszonyok
(melléfogasok) korrekcidjara motivalta, hanem szélsGséges individualizmusra. Utélag is faj-
dalmas tudomaésul venni, de a vilag (vele a 1élek) valtozasanak elsé jeleit olyan jellemvonés-
ok megjelenése és felerGsodése jelezte, mint az 6nzés, kizarélagossag, agresszivitas, tortetés,
konyoklés. Az emberek maradék kozosségi kotottségeik (erényeik és kapcsolataik) levetkd-
zését vélték a szabadséag utjanak, holott nem a valés kozosségt6l, hanem éppenséggel annak
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hidnyatol, a vasfiiggonyt6l és a diktaturatdl szenvedtek. A politikai valtozastol azt remélték,
hogy végre szabadon maguknak élhetnek.

Ismételjitk, a kozosségi keretek gyengiilése és a szerzési oszton felerGsodése adott
a rendszervéltozasnak tarsadalomlélektani hatszelet. A rendszervaltozassal az embereknek
latszolag sikeriilt megszabadulniuk bilincseiktél, mindenki kedvére tigyeskedhet, kezdemé-
nyezhet, probalkozhat, 4m mik6zben mindenki maganak él, csak magéval torédik, a maguk-
nak él6 emberek sokasdga keriilt Gjabb bortonbe. Az elmult negyedszazadban orszagok,
nemzetek mentek csédbe. Sziitkségszert folyoméanya ez annak az életértelmezésnek, amely
a maganak él6 emberre alapozza filozéfigjat, amely a felmeril problémakra egyéni megolda-
sokat keres. Ez a szélsGséges individualizmus 4gyazott meg szerte Kelet-Eur6paban a kapita-
lizmus legembertelenebb formajanak, amely olyan mélyre rantotta egyik-masik tarsadalmat,
amilyen mélyre csak lehetett.

Szerencselovagok
kiméletleniil pontos 1élektani feltarasara vallalkoztam, egyszertien csak racsodélkoztam né-
hény dologra, amelyeken pszichol6gusként fennakadtam. Tehat a multat és jovendét illetd-
en nem kész pszicholdgiai valaszokkal kivantam szolgélni, hanem sokkal inkédbb kérdéseket
és gondolatokat probéaltam megfogalmazni és olvasommal megosztani.

Meglatasaimat illetéen talan nem mellékes koriilmény az sem, hogy kisebbségben é16
magyarként éltem meg a rendszervaltozast, ami azt jelenti, hogy bar nagy karrierrel eleve
nem kecsegtetett semmiféle kozéleti, politikai szerepvallalds, ennek ellenére hétranyos tar-
sadalmi helyzetemnél fogva a valésagosnél tobbre értékeltem az idék valtozasaban rejld
lehetéségeket. Egy pillanatra elhittem, hogy bar nagy kockazata van a dolognak, talan tragi-
kus végkifejlet nélkil is javunkra lehet forditani a torténelem kerekét, kozosen ki tudunk
hozni valamit a kiisz6bon all6 eseményekbdl. Immar 25 év tavlatabol nem kis csalédottsag-
gal kell tudomésul vennem, hogy ez bizony nem sikeriilt, ami tortént, alatta marad minden
varakozasomnak.

Negyedszdzad multan tudjuk, hogy az 14j, emberarcu vilag el6tt sokféle akadély tornyo-
sult. Utdlag hajlok r4, hogy ez esetben a generaciovaltéast is. A szerencsétlen koriillmények
kozé ritkan szoktuk a generdciovéltast sorolni. A rendszervélték éllovasai is sok mindenben
melléfogtak, de voltaképpen azok vitték félre a dolgokat, akik csak késébb léptek szinre.
Akkor kapcsolddtak be a politikai folyamatokba, amikor kideriilt, hogy immar semmi kocka-
zata sincs a dolognak. A régi hatalomtél mar nem kell tartaniuk, a jovére vonatkozé elgon-
dolasokat pedig sutba lehet dobni. Az a val6sag, amit az Gj kozszerepldk rajzoltak, nemcsak
csalddast kelt a ,rendszervaltokban”, hanem szédnalmas és riaszt6 is szamukra. Igazat kell
adnom Bir6 Zoltannak, hogy ez a csalédottsdg nemcsak a valtozasok egykori elémozditéira
jellemzd, hanem ravetiil a kozvélemény egészére (Elhervadt forradalom. Piiski, Bp., 1998. 3.)
Az emberek ma a legjobb esetben is felemdas érzésekkel, félelemmel, idegenkedéssel nézik,
ami korulottik torténik. A f6ként tigyeskeddékbél, fennhéjazo, pokhendi, enyves kezii embe-
rekbdl osszeverddott (Gj) hatalmi-politikai garnitira 6rvend feltétlen kozutalatnak. Féként
azok részérdl, akiket épp torvénytiszteletiik, johiszemiiségiik miatt lehetett 1épre csalni, be-
csapni. Nos az ebbdl eredd tarsadalmi bizalomvesztés az, amit pszicholégusként talan a leg-
jobban sajnélok. Kétségtelen, hogy ezt a korrupciotél bilizls, gazdaségilag elszegényedett,
kulturalisan szétesd, szellemileg leziillott kelet-eurépai (és azon belil a magyar) vilagot
hovatovébb senki emberfia nem érzi magaénak, kivéve azokat a szerencselovagokat, akiket
felszinre vetett a hullam, s akik k6zpénzbdl lettek (hihetetlen gyorsan) millidrdossa.

A torténelem szemétdombjan

B A lényeget illetGen egyetértek Lanyi Andrds megfogalmazaséval — A valtozds rendszerte-
len, a rendszer valtozatlan. Veliink é16 rendszervaltas 1II. http://mandiner.blog.hu/2014/10/13/
a_valtozas_rendszertelen_a_rendszer valtozatlan_velunk elo_rendszervaltas iii -, aki sze-
rint, mikdzben az 6njelolt politikai partformécidk hajba kaptak (és hajba kapnak) egymassal,
és kizardlag a koral folyik a huzakodas ,hogy vajon mi volna az elébbre val6”, tgy ttinik,
hogy — legaldbbis, ami az emberi tartdsunkat és életmingségiinket illeti, lassan valamennyien
a torténelem szemétdombjara kertiliink. Az okokat illetGen osztom véleményét: az Gttévesztést
magam is abban latom, hogy a rendszervalto elit (és a folyamatba késébb bekapcsolodé, f6ként
politikai szerencselovagokbdl all6 generaci6) a nemzeti sorskozosség helyreéllitasa és erdsi-
tése helyett kizardlag (elvakultan) a nyitott tarsadalom nyugati mintdinak atvételére toreke-
dett, nyugati életszinvonal, nyugati t6ke, demokratikus hagyomanyok nélkiil. Ennek a torek-
vésnek a folyomanyaként sorsukra lettek hagyva, mi tobb, szét lettek verve a hagyomanyt



6rz6 (hordozd) intézmények, csoportok, kozosségek, olyannyira, hogy ma a kozosség sz6tél
szinte kititéseket kap az 6nmagat modernnek tart6 (izig-vérig individualista) ember. Lefor-
ditva ezt a mindennapi élet nyelvére — ami emberi tartdsunkat és életmingséguinket illeti —,
valamennyien a torténelem szemétdombjéra keriiltiink.

Lassu kijozanodas
B Ahogyan a kommunista rendszer bukasat sem lehet a tarsadalmi rendszerrel val6 bator
szembeszegiilés kovetkezményének tekinteni, Gigy az Gj rendszer szervezeti kereteinek és
szabalyainak (kezdeti) tudomésulvételérdl sem allithaté, hogy 25 év utan ma is élvezné a tar-
sadalom tobbségének rokonszenvét. A Nyugattal szembeni elvardsok is egyre halvanyabbak,
a kijézanit6 erék viszont egyre kézzelfoghatébbak.

A szabadsaghoz és a joléthez f6z6d6 vagyalmokkal annak idején az embereket konnyen
lépre lehetett csalni, &m az elmult masfél-két évtizedben nyilvanvalova vélt, hogy az EU
képtelen megérteni — pldne orvosolni — a volt szocialista orszagok problémait, ami nemcsak
az utébbiak szamlajara frandd, hanem a nyugati demokracia kudarcét is jelenti egytuttal. Ez
a kudarc nem csupan a segité kéznyujtas — a felzark6zashoz nélkiilozhetetlen anyagi segit-
ség és szolidaritds — elmaradasaban jutott kifejezésre, hanem az aktualisan felmeriilé prob-
lémak kezelésében is, ami tovabbi megoldhatatlan konfliktusok forrasat jelenti.

A felel6s nemzeti politikdnak ideje lenne szembenéznie azzal a ténnyel, hogy a ,nyitott
tarsadalom” megteremtésére irdnyulé eréfeszitések megfeleld gazdasagi hattér és demokrati-
kus hagyomanyok nélkiil sorozatosan rossz déntésekhez vezettek. Azt sem art j6zanul tudo-
masul venni, hogy sokan azok koziil, akik Nyugaton érzelgés emberbaréti pézban tetszeleg-
tek, tton-atfélen kioktatnak benniinket, minimalis befektetésre sem hajlandéak a raszorulék
megsegitése érdekében, viszont kovetkezetesen nyiltan vagy alig leplezetten térségek, orsza-
gok és népek destabilizalaséara torekszenek.

A fentebb targyalt kérdéskor legnyugtalanitobb és tovabbra is megvalaszolatlan kérdése,
hogy az individualizmus térhéditasa s ennek folyomanyaként a k6zosségben, nemzetben
val6 gondolkodas hidnya, tarsadalmi érték és térvesztése vajon mikor és mitél csap at kozos-
ségben val6 felelGsségteljes gondolkodasba. E nélkiil a mentalis cezira (szemléletvéltas) nél-
kil hidba amitjuk magunkat a tarsadalom majdani tartés fellendiilésével, hiaba tekinti magat
egyik vagy masik oldal halad6nak, nemzetkozinek, a masik meg patridtanak, nemzetinek, ha
a kozosség kohézids ereje tovabb csokken, a kozbizalom tovabb erodalédik, mindenféle tar-
sadalom- és gazdaséagpolitika kudarcra van itélve.

Pszicholégiai szempontbdl ebben rejlik a rendszervéltas/véltoztatas rakfenéje, és amig
ez a lelki beallitddas nem véltozik meg, esélyiink sem lesz rd, hogy gazdasagi, demografiai,
erkolcsi, szellemi téren a romokat beldthaté idén beliil eltakaritsuk.

Talan nemcsak a pszicholégus sz6l bellem, hanem a tarsadalomkutaté és kisebbségpo-
litikus is: ha mégoly kétségek kozepette is, valamiféle lelki megajhodasban (szemléletvaltas-
ban) reménykedem.

A NYUGATI MAGYAR DIASZPORA
VISSZAUTIA

a seb mar régesrég begydgyult
és mintha mégis vérzene
DsIDA JENG

B A hatéron tuli magyarok létének, megmaradésanak tdmogatéasara létesitett Bethlen Gabor
Alapitvany szervezése soran (1979-1989) tapasztaltam, hogy nemzetvédd torekvésiinket,
nemzetépit6 mozgalmunkat kiillhonban a magyar emigracio s az 56-os szervezetek képvise-
161 érzékelték és tamogattak igazan. Ok, akik ,A haza minden el6tt!” jegyében — a kiilhoni
magyar nemzetrész tagjaiként — kapcsolatot tartottak veliink; kozosen éltettiik magyar iden-
titasunkat.

Ok - 616 és miikods kozosségeik, a magyar kultirat, anyanyelviinket 4polé egyhazaik és
civilszervezeteik, iskolaik, cserkészeik, magyar hézaik, kulturalis egyesiileteik, kiadéik, j-
sagjaik — alkotjak a nyelvét és kultirajat megérzé egyharmadot. Ok tették a vonzaskériikbe
tartoz6 kiilfoldet kiilhonna. Ahol otthon érezhették magukat nemcsak a befogadottak, hanem
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