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POMOGATS BELA

OTTHON MINDENUTT
A MAGYAR ,,SZIGETTENGEREKEN"

A magyar ,szigettenger”
[...] torténelmi
értelemben sziinteleniil
veszélyeztetett.

Az elmult kozel nyolc
évtizedben igen nagy
magyar népcsoportok
valtak le a magyarsag
«€tnikai kontinenséraol”,
kényszeriiltek
szorvanylétre...

M 1. A jelenben érvényesnek tekintheté statiszti-
kai adatok szerint Erdélyben legaldbb 6t-hatszéz-
ezer, az egész Karpat-medencében (Szlovakidban,
Karpataljan, a Vajdasdgban, Horvéatorszagban,
Szlovénidban és Burgenlandban) nagyjébol tovab-
bi hdromszazezer, a nyugati vilagban pedig koriil-
beliil egymillié magyar él szérvanyokban. Ez igy
egylitt nagyjabol kétmilli6 ember, vagyis szinte
minden hatodik magyar, akinek idegen nyelv(,
mas kultarat hordozo6 népesség kozott kell leélnie
az életét.

A magyarsag: az a tizennégy, esetleg tizenotmil-
li6 ember, akit reményeink szerint eltéphetetlen
(nehezen eltéphetd) kotelékek ftiznek a magyar
nyelvhez és kultirdhoz, ma egyféle ,szigettenge-
ren” él. Van ennek a ,szigettengernek” (akarcsak az
antik vildgban a gorog Archipelagosnak) egy konti-
nentélis kozpontja: ez a jelen Magyarorszaga, az a
teriilet, amely a trianoni feldarabolas utan a torté-
nelmi orszdgb6l megmaradt, illetve azok a kisebb
magyar teriiletek, amelyek a trianoni orszag hata-
rai mentén (Biharban és Szatmarban, Beregszasz
kornyékén, Csallékozben, Matyusfoldon és
GoOmorben, végiil a Vajdasag északi felében és a Ti-
sza mentén), etnikai tekintetben az anyaorszaggal
Osszefiiggésben helyezkednek el.

Vannak aztdn nagyobb magyar tobbségd teri-
letek, de mar mas népek &ltal lakott vidékekbe
ékelve: ilyen a Székelyfold, egykor négy varme-
gyényi, ma két és fél roméniai megyényi (Hargita,
Kovészna és Maros megye fele) teriilete, amelyen
vagy nyolcszazezer magyar él, ilyen a kalotaszegi
magyar falvak fiizére Kolozsvart6l nyugatra, és ez-
zel vége: minden mas magyar, igy Kolozsvar, Te-



mesvar, Ujvidék, Ungvar és Kassa magyarsaga is valéjaban szérvanyban él, vagyis a
maga varosaban vagy regionalis korzetében kisebbségi kozosséget alkot. Természete-
sen diaszporaban élnek a nyugati vildgban szétszérédott magyarok is: Nyugat-Euro-
paban, Eszak- és Dél-Amerikéban, valamint Ausztralidban.

2. A mogottiink maradt harom évtized szamomra jérészt utazasokkal telt el: nem-
csak Parizsba, Londonba, Réméba l4togattam, ezeket a nyugat-eurépai nagyvaroso-
kat is rendszeresen felkerestem, mar csak avégett is, hogy koriilnézzek a mar korab-
ban megismert mtiemlékek kozott, elvegytiljek egy-egy aktualis mizeumi kiallitas
nézGseregében, részt vegyek néhany szakmai konferencian, felkeressem a nagy
konyvtarakat és az olcsébb konyvesboltokat, vagy legalabb taldlkozzam a nyugati vi-
lagban él6 magyar, német, osztrdk, francia, olasz barataimmal, mégis Gtjaim igen
nagy tobbsége Erdélybe, a Felvidékre, Karpataljara, a Vajdasagba vezetett. Mindeniitt
voltak bardtaim és kollégaim, mindentitt feladatok vértak, tennivalék, amelyeket 6n-
ként vallaltam, egyszersmind jé szivvel, minthogy tartalommal t6ltotték meg élete-
met. Egy alkalommal valami jatékos ,leltarkészités” alkalmaval kidertilt, hogy talan
nekem van a legtobb személyes ismer§som és baratom a szomszéd orszédgokban é16
magyar irék, tudoésok, tanarok, miivészek, egyhazi személyiségek kozott. Megnyug-
tatott, hogy a nemegyszer igen idegesitd, mi tobb, 1élekgyotré magyarorszagi kozélet-
ben szerzett rossz tapasztalataimra a szomszédsagban é16 magyar nemzeti kozossé-
gek korében keressek vigasztalédast és megbékélést. Az erdélyi, a felvidéki, a karpat-
aljai és a vajdasagi magyar kozosségek és intézmények korében nemcsak szellemi-
kulturalis élményeket kaptam, hanem barati rokonszenvet, megértést, taldn igy is
mondhatom (nem igazan divatos szdval): szeretetet.

Atlapozom most csupan a tavalyi (2014-es) bejegyzéseket tartalmazé notesze-
met. Nos, januar 20-an és 21-én Nagyvaradon vettem részt a Magyar Kultira Napja
alkalmabdl rendezett tiinnepségen, 22-t6l 24-ig Karpataljan: Beregszaszon, majd
Munkécson folytattam, hasonlé feladat jegyében utamat, februar 17. és 20. kozott
Kolozsvaron jartam a fasizmus dldozatainak emlékét felidéz6 tudomanyos konfe-
rencidn, ott egy nyilas kivégz6osztag altal a masodik vildghdbord végén Budapes-
ten meggyilkolt kivalé erdélyi iré: Kardcsony Bend munkéssagardl tartottam eld-
adast, aprilis 24. és 26. kozott Szatméarnémetiben egy Dézsa Gyorgy paraszthdbora-
jat idéz4 torténésztalalkozon szerepelhettem, méjus 5-én és 6-d4n Pozsonyban ismer-
tettem Csaky Pal baratomnak, a felvidéki magyarsag hivatott vezetjének, az Euré-
pai Parlament képviselgjének Gj regényét, ugyancsak majusban, 8-t6l 10-ig Kolozs-
varon vettem részt a hagyoményos Szabédi Laszlé Napokon, jilius 10. és 13. kozott
ismét Nagyvaradon jartam a szintén hagyoméanyos Partiumi Irétaborban, ahol a téj-
egység irodalmérdl beszélhettem, augusztus 13. és 16. kozott a Tokaji Irétabor ven-
dége voltam, ott az 1956-0s magyar martirok elGtt tortént 1989-es végsé tisztesség-
adést szervezd Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga tevékenységét ismertettem, a ho-
nap 17. napjan a felvidéki Kirélyfiakarcsan beszéltem arrél, hogy Szent Istvan kira-
lyunk alakjarél milyen képet adott a magyar hagyomany, szeptember 6-an és 7-én
Fels6pulyéan (Oberpullendorf) voltam, ott az els§ vilaghdbort magyar és osztrék iro-
dalmi visszhangjar6l tartottam elGadést, ugyancsak szeptemberben, 10-én a Tisza-
menti Adan beszéltem ,,a magyar nyelv k6zosséget formalo erejérdl”, oktdber 2. és
6. kozott Székelyudvarhelyen jartam, november 7-én a Koméarom ko6zeli Paton idéz-
tem fel a hét évtizede meggyilkolt vértani-koltd Radnéti Miklés emlékét, 8-an az
ugyancsak a Felvidéken taldlhaté magyar kisvarosban: Szencen beszéltem a magyar
zsoltar-hagyomanyrol, és ezt még legalabb kétszer ennyi el6adas, konferencia-sze-
replés egészitette ki magyarorszagi varosokban: Budapesten, Székesfehérvéaron, Pé-
csen, Kecskeméten, Egerben és masutt.
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Forgatom az idei naptaramat. Januér 20-an és 21-én ismét Nagyvéaradon voltam a
Magyar Kulttra Napja alkalmabdl, ott Ady Endre és a Nagy Habor (az elsé vilagha-
bort) téméajardl beszéltem, majd Beregszaszon jartam ugyancsak nemzeti kultarank
iinnepén, marcius 26. és aprilis 1. kozott egy egész héten at utazgattam: Szabadkan,
Segesvaron, Marosvasarhelyen, Nagyvaradon jartam, Kosztolanyi Dezsérél és az er-
délyi irodalomrdl tartottam el6adasokat, kiillondsen emlékezetes marad szamomra az
a két tgynevezett ,rendhagyé irodaloméra”, amelyet a segesvari magyar gimnézium-
ban tarthattam, méjus 14. és 17. kozott Nagyvaradon jartam az Anyanyelvi Konfe-
rencia (a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Téarsasdga) kozgytlésén (ennek az
egyesiiletnek a neves és népszert nyelvész-professzor. Lérincze Lajos utédjaként ne-
gyedszazadon keresztiil voltam az elndke, és ma is a tiszteletbeli elnok szerepét tol-
tom be, utédom, az ugyancsak kivalé nyelvész-professzor Baldzs Géza mellett), jali-
us 9-t6] 11-ig megint részt vettem a hagyoményos Partiumi Irétdboron, majd 12-én
Zsobokon tartottam el6adast Reményik Sandor koltészetérdl, és elttem van még au-
gusztusban a hagyomanyos szatmérnémeti Kolcsey Ferenc tudoményos tanacskozas
(ahol a Himnusz koéltéjének a ,reformorszaggytiléseken” betoltott torténelmi jelents-
ségii szerepvéllaldsardl fogok elGadést tartani), a szeptemberi Reményik Sandor-kon-
ferencia. Marosvasarhelyen, egy ugyancsak szeptemberi tanacskozés Beregszaszon,
egy oktéberi Kirdlyhelmecen (ahol a j6 emlékezetd felvidéki magyar ir6rol és politi-
kusrél, Dobos Laszlérol fogok megemlékezni), a hagyomanyos Kazinczy Ferenc-na-
pok novemberi kassai innepségei és persze még ki tudja, mennyi, a kisebbségi ma-
gyarsag kulturélis intézményei altal rendezett tanacskozas meg legaldbb ugyanannyi
az anyaorszdgban: Miskolcon, Balatonlellén, Zalaegerszegen és masutt.

Mondhatndm: err6l szél az életem. A magyar irodalom, nemzeti kultdrank
gondozasaban, két ,emberolté6n” keresztill lattam el feladatokat. 1956 viharos
Gszén kezdtem hozza Kuncz Aladar palyéjat (és mindenekel6tt az erdélyi magyar
irodalom gondozasaban végzett aldozatos munkajat) bemutaté egyetemi szakdol-
gozatomhoz, amellyel nemcsak tanari diplomémat szereztem meg, hanem késébb
a kisdoktori fokozatot is. A tanulméanyon az esztendd szeptemberében kezdtem el
dolgozni, de a kozbejott magyar forradalom, majd a magam személyes megprébal-
tatdsai (letartéztatasba, internal6tdborba, majd renddri feliigyelet ala és természe-
tesen az 4llastalan diplomds anyagi helyzetébe keriiltem) akadalyoztdk meg
hosszt idén keresztiil munkam befejezését. Csak akkori barataim: az Erdélyben is
j6 emlékezetd Czine Mihdly, tovabb Bodnar Gyorgy és Raba Gyorgy tdmogatasa-
nak koszonhettem, hogy 1965 novemberétdl ismét az akadémiai kutatointézetben
dolgozhattam. Négy évtizedet toltottem el a Ménesi 1ti épiiletben, tudomanyos
segédmunkatarsként kezdtem és igazgatéhelyettesként zartam le ezeket az évtize-
deket. Mint irtam, id6vel kiadhaté allapotba hoztam a Kuncz Aladar palyéjat be-
mutaté konyvemet, 1968 nyardn jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasaban,
ennek kovetkeztében utazhattam 1969 januarjdban elsé alkalommal (egy akadé-
miai 6sztondijnak koszonhet6en) Erdélybe. Bukarestbe kellett megérkeznem és
onnan tdvoznom, majd bejartam Brassét, Sepsiszentgyorgyot, Marosvéasarhelyt és
Kolozsvart. Elmertilhettem a konyvtarak kincsei kozott, taldlkoztam mér korab-
ban megismert vagy az utazasnak koszonhetéen megismert barataimmal, irokkal,
irodalomtorténészekkel, néprajzosokkal, torténetirokkal, hogy csak néhany kozis-
mert nevet emlitsek meg: Siit6 Andrassal, Szabé T. Attilaval, Jaké Zsigmonddal,
Gall Ernével, Beke Gyorggyel, Domokos Gézaval, Kantor Lajossal, Lang Gusztav-
val, Cseke Péterrel, Szilagyi Istvdnnal, Laszl6ffy Aladarral, Paskandi Gézaval,
Pusztai Janossal és az altalam igen nagyra becsilt és Gszintén meggyaszolt
Gyimesi Evéaval. Hosszan sorolhatnam a neveket, koziliikk tsbben maér a ha-
zsongardi sirkertben alusszak 6rok dlmukat.



Kapcsolatba 1éptem az erdélyi magyar irodalmi mihelyekkel is, kozel harom tu-
cat konyvem jelent meg erdélyi magyar konyvkiaddk jévoltabdl — a legtobb a csik-
szeredai Pallas-Akadémia Kiad6 gondozasaban, T6zsér Jézsef és Kozma Maria kez-
deményezése és gondos munkéja kovetkeztében. A legnagyobb vallalkozas kozottik
a Magyar irodalom Erdélyben cim( 0sszefoglalas, amely az orszagrész elszakitasatdl
a legtijabb fejleményekig kivan képet adni ennek a gazdag, sok tekintetben 6nalléan
fejl6ds, minthogy igen régi kulturalis és lelki hagyoményokra tdmaszkodd, mégis
természetes médon a magyar nemzeti irodalom rendjében elhelyezkedd, identitésat,
hagyomanyait, lelkiségét: nemzeti felelGsségvéllalasat tekintve a magyar nemzeti li-
terattirahoz tartozo6 irodalmi kultarédnak a kozel egy évszdzados torténetérdl. Harom
vaskos kotete mar az olvasoé elé kerilt, a negyediken még dolgozom, remélem, kara-
csonyra mar készen lesz a teljes sorozat. Valgjaban ennek az irodalomtorténeti 6ssze-
foglalasnak a révén keriiltem igen kozel az erdélyi magyarsag torténetéhez, lelkisé-
géhez és ennek a torténetnek, lelkiségnek a silyos emberi-k6zosségi dramaihoz. Az
irodalom azonban, hitem szerint, nemcsak a megprébaltatasok, a szenvedések, a
csalatkozasok kronikédja, hanem mindezek j6tékony orvossaga is, irodalomtorténeti
tapasztalataim szerint ez kiillonosen érvényes az erdélyi magyar irodalomra. Ez az
irodalom a maga nemes hagyomanyai értelmében nem csupan torténelmi és lelki
krénikat jelent, hanem kozosséget, kozos helytallast és kozos jovét formald erét is.

Baratomnak, Cseke Péternek, aki erre a visszatekintésre biztatott, azt igértem,
hogy Karpat-medencei vandorttjaimrdl irok beszamolé6t. Ez az irds valéban besza-
moléval indult, de, ldm, személyes vallomassd alakult. Hiszen nemcsak a Karpat-
medencét jartam , keresztiil-kasul”, megismerhettem az ott él6 (és ezt az otthonat fel-
adni sohasem akar6 és tud6) magyar tarsadalmat is. Ennek kronikaja tulajdonkép-
pen egy terjedelmes konyvet tolthetne meg, és egy masik, talan még terjedelmesebb
konyvet a tapasztalatok, a talalkozasok, a felismerések, a megrendiilések, a nem egy
alkalommal elkeseritd, maskor megujit6 lelki erét adé személyes élmények torténe-
te. Némi bizonytalansaggal gondolok most arra, hogy ezt a személyes konyvemet (ta-
lan ez lehetne a cime: ,,Az én Erdélyem”) megirhatom, megirom-e valaha. Erdély az
én életemben tapasztalatot és probatételt hozott: fajdalmakat és 6romoket, torténel-
mi vérosokat és baratségos falvakat, konyveket és baratokat. Tl a nyolcvanadik esz-
tendén a mult elevenebb, mint a jelen (a j6v6 meg bizonytalan), de azért ahogy so-
ron kovetkezG esztendGimet, mar amennyi szamomra adatik, elképzelem, még latom
magam, ahogy megallok a nagyvaradi sétdléutcan, ott, ahol A Holnap ir6éinak szo-
borcsoportja all, felnézek a kolozsvéri Matyas kirdly szoborra, betérek a brasséi Fe-
kete-templomba, végigsétalok a csikszeredai f6utcédn, ahol T6zsér J6ska konyvesbolt-
ja all, és lenézek a Gyimesi-hag6 magasabdl. Erdélyben otthon voltam, és itt, Buda-
pesten idénként magaval sodor a honvagy, ahogy egykoron Mikes Kelement, Tamési
Aront és Aprily Lajost. Ok a legjobb erdélyi mestereim és barataim.

3. A szérvdnymagyarsag folyamatosan ki van szolgéltatva az asszimil4ci6 hatésa-
nak, csak toredékesen vannak sajat oktatasi intézményei, altaldban a kétnyelviiség
(magyar-roman, magyar-szlovdk, magyar-ukrdan, magyar—szerb, magyar-horvét,
magyar—szlovén, magyar—angol, magyar-német és igy tovabb) koriilményei kozott él,
anyanyelvének hasznélata mindinkabb hattérbe szorul. Az ut6bbi szaz esztendd le-
forgéasa alatt, éspedig nemcsak Trianon utdn, hanem példaul Erdélyben mér a 18. sza-
zadban is, kiterjedt magyar vidékek siillyedtek le a szérvanylét koriilményei kozé.

A magyar ,szigettenger” kovetkezésképp torténelmi értelemben sziinteleniil ve-
szélyeztetett. Az elmult kozel nyolc évtizedben igen nagy magyar népcsoportok val-
tak le a magyarsag ,etnikai kontinensérél”, kényszeriiltek szorvanylétre, majd sziin-
teleniil fogyatkozva tiintek el a korottitk él6 népek: romanok, szlovakok, ukranok,
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szerbek vagy éppen németek, francidk, amerikaiak, dél-amerikai spanyolok tengeré-
ben. Nagyon vaknak kell lennie annak a tarsadalomkutaténak vagy politikusnak, aki
nem veszi észre azt, hogy a torténelem folyaman is ellentink szegiilt erék (mind a Kar-
péat-medencében, mind a nyugati diaszpérédkban) a szérvdnymagyarsag lasst elttiné-
sét készitik eld. Fél évszazad miltdn nemcsak ezen a kis Magyarorszagon lesziink/va-
gyunk joval kevesebben (legaldbbis a demografusok mai kimutatasai és sotét joslatai
szerint), hanem a Kérpat-medencében és a nagyvilagban is. A nagyjabdl tizennégy-
millié magyarbdl a szérvanyok végleges felszivodaséaval is elttinhet vagy kétmillié.

Kovetkezésképp a szérvanymagyarsag kérdésének felvetését és tanulmanyozasat
nem lehet feleslegesnek és idGszertitlennek tekinteni. Igaz, a mindenkori hivatalos
magyarorszagi politika és természetesen a nemzeti retorikéval fellép6 kormanyzatok
is ezt a tobb mint kinos kérdést altaldban megkeriilték, és a magyar kisebbségek vé-
delmét célzo stratégiajukat szinte kizarélagosan a magyarsag etnikai tombjeinek gon-
dozésara alapoztak.

Nem volt igazan erételjes érdeklédés a szérvanygondozas irant a kisebbségi ma-
gyarok politikai életében sem, kivéve talan Erdélyt, ahol a moldvai csangdk kultura-
lis gondozésa koriill mindig gytlekezett néhdny intézmény és 6nkéntes, még Ma-
gyarorszagon is (példdul az ir6 Beke Gyorgyre, a néprajztudds Haldsz Péterre és a jo-
gasz Atzél Endrére gondolok). Ugyancsak Erdélyben mtikodik Vetési Laszl6 reforma-
tus lelkész iranyitasaval egy egyhazi jellegi szérvanyalapitvany, amelynek, hireim
szerint, a Kérpatoktol délre is vannak eredményei. A tobbi néma csend, a szérvany-
magyarok helyzetének a puszta felmérésére sem torténtek komoly kisérletek. A szor-
vanyokban €16 magyarsag helyzetével, tovabbi sorséval és jovGjével (mér ha egyalta-
lan kivanjuk, hogy jovéje legyen!) tehat foglalkozni kell. Ezen a téren a magyar poli-
tikdnak, kozéletnek és kulturélis életnek igen nagyok az adéssagai. Még megfelel
felmérések sem késziiltek arrdl, hogy a szérvanyvidékeken hany magyar él, még ke-
vésbé arrdl, hogy ezeknek a magyaroknak a maguk koznapi életében milyen szocia-
lis és kulturélis kihivasokkal kell megkiizdeniiik, és miként vannak kiszolgaltatva az
asszimildcids politika hol erdszakosabb, hol csak manipulativ eszkozeinek. Straté-
giai elképzelések pedig végképp nincsenek arrdl, hogy a diaszpdraban él§ magyar-
sdg anyanyelvi kultirdjat és nemzeti identitisat miképpen lehetne megtartani.
A szérvéanyban él6 t6bb mint kétmillié magyar jovGje valdszintleg egy kettds torté-
nelmi forgatékonyv szerint alakul. Ezt a forgatokonyvet azonban nem mi irjuk, sét
még csak nem is Bukarestben, Pozsonyban vagy Belgradban készitik eld, hanem
donté modon az Eurdpai Kozosségben.

A szérvanymagyarsag tigye ugyanis, vélhet6leg, ki van (lesz) szolgaltatva annak
az integracios folyamatnak, amelynek medrében a kozép-eurdpai térség torténetének
kovetkez6 fél évszazada alakulni fog. A magyar szérvanyok nemzeti kultardja és
identitasa csak azokban az orszagokban lesz védhetd és fenntarthat6, amelyek el6bb
vagy utébb helyet kapnak az integraciés folyamatban. Az eurdpai integraciobol ki-
marad6 orszdgokban, részben a magukra hagyottsag, részben az 6hatatlanul fellépd
megalazottsagi érzés kovetkeztében, minden bizonnyal erdsédni fog az etnokratikus
és etatista politika, és meg fog er6s6dni az amugy is tapasztalhaté Eurépa-ellenesség

2

és idegengytilolet.

4. Mindez nem fog kedvezni a kisebbségi magyarsag fennmaradédsanak, sem a
mara kialakult magyar-magyar kapcsolatrendszer fejlédésének. Mindezek kovetkez-
tében az eurdpai nemzetek kozosségébe most integrdlédo (egyelére magyarorszagi,
szlovékiai és szlovéniai, kés6bb és remélhetéleg erdélyi és vajdasagi, majd taldn kar-
pataljai) magyarsdg szdmara az egyik legnagyobb nemzetstratégiai feladatot a szor-
vanymagyarsag eurépai és nemzeti integracidja jelenti.



Annak idején, a masodik vilaghdbord utan a nagyroman és a csehszlovak politi-
kai stratégak egyik nagy dlma a magyar kisebbségi kozosségek gyors asszimildcidja
vagy még gyorsabb eliilldozése volt. Szerencsére ezek az dlmok nem valtak valéra,
jollehet a kisebbségi magyar kozosségek valéban igen nagy vérveszteségeket szen-
vedtek a masodik vilaghaboru 6ta eltelt hat évtizedben. Ezeket a veszteségeket kell
valamiképpen, tobbek kozott okos és hatarozott szérvanyvédelemmel megallitani.

A szérvanymagyarsag megtartasa és sziil6foldjén tartdsa igen alapos stratégiai
felkésziilést kovetel meg mindazokt6l a magyarorszagi, illetve kisebbségi magyar po-
litikai, gazdasagi, egyhazi, kulturalis és civil tdrsadalmi intézményektél és szerveze-
tektdl, amelyeknek a diaszporapolitikdban (igaz, ilyen még nincs, de lehetne, lennie
kellene!) szerepe van. Ennek a stratégiai felkésziilésnek egyarant ki kell terjednie az
aprolékos helyzetelemzésre, a sziikséges tennivalok végiggondolasara, gyakorlati
megtervezésére és természetesen ezek elvégzésére.

Anyanyelviink védelme és megtartasa koriiltekintd, hatdrozott, hiteles és ered-
ményes politikai, illetve kulturalis stratégiat kovetel. Ennek a stratégidanak minde-
nekel6tt a valés helyzet hiteles és részletekbe mend felmérésére kell épiilnie. Az el-
mult évtizedben igen nagy tarsadalomtudomanyi (példaul demografiai) kutat6 és
elemz6 munkéra keriilt sor a hatdrokon tdl é16 magyarsag tekintetében, ennek elle-
nére csak toredékes képiink van arrél, hogy milyenek a magyar diaszpérak szambe-
li viszonyai, milyen a szociélis és kulturalis helyzetiik, milyenek a korilottik é16
tobbségi néppel a kapcsolataik. Hosszi évtizedek 6ta tartja magat példaul az a meg-
allapitas (én inkabb hiedelmet mondanék), miszerint az Egyesiilt Allamokban tébb
mint egymillié6 hétszazezer magyar él. Nos Nagy Karoly egyetemi szociolégiapro-
fesszor és Papp Laszl6 vilagszovetségi régidelnok legutébbi felmérése szerint Ameri-
kaban mind6ssze nagyjabol szazotvenezer ember beszél magyarul. Ez a kozhiedel-
mek altal rogzitett adatnak kevesebb, mint az egytizede. Ezért el6szor is ismerniink
kell a kisebbségi és szérvanymagyarsag valosdgos elhelyezkedését és helyzetét, en-
nek nyoman kell kialakitani a védelmiiket célzé terveket. Ebben a tekintetben a tu-
domaényos kutatbmunkénak és a politikai akaratnak egymast kell kiegészitenie; a va-
l6sagos helyzet tudomanyos felmérése nélkiil a politikai tervezés tehetetlen, mert
megalapozatlan lehet, a politikai szandékok egyértelmi megfogalmazéasa — a politi-
kai stratégia alapos kidolgozasa — nélkiil pedig a tudomanyos feltar6 munka legfel-
jebb a konyvtarak anyagat szaporithatja, de a kisebbségben €16, illetve a szérvéany-
magyarok mindinkabb stlyosodé gondjait nem oldja meg. Ezen a ponton kiiloén nyo-
matékkal kell beszélni a szérvanymagyarsaggal kapcsolatos gondokrol és teendSkrél.
Tulajdonképpen kett6s védekezési stratégiara van szitkség, minthogy egészen més-
ként kell kezelni a Karpat-medencében és a nyugati vilagban é16 agyar szérvanyokat.

5. A szomszédos orszagokban él6 magyar szérvanyok anyanyelvi és kulturalis
gondozasanak {igye részben az iskolahoz, részben az iskolan kiviili oktatasi és kul-
turdlis eszkozokhoz kotédik. A szérvanymagyar vidékek nagy részén jelenleg nin-
csenek szervezett magyar iskolak, esetleg csak elemi iskolak, Ggynevezett ,alapisko-
14k” vannak. Igy amellett, hogy ezeket az ,alapiskolakat” tankényvekkel, tanitasi esz-
kozokkel (pl. elektronikus eszkozokkel) és tanitékkal tdmogatni kell, elébb-utébb,
amerikai és nyugat-eurépai mintak szerint, létre kell hozni a hétvégi magyar iskoldk
atfogo6 rendszerét. Legegyszertibb és leghasznosabb volna ezeket az egyhazkozségek
keretében megszervezni, magyar katolikus vagy protestans egyhazkozség ugyanis al-
talaban azokban a kozségekben is mtikodik, amelyekben nincs magyar iskola.

A szérvanyok ugyanakkor kiilonleges kulturalis gondozast igényelnek. Eppen a
szorvanymagyar vidékeken volna elsérendd szerepe a magyar radi6- és televiziés
adasoknak, ezen beliil példaul a tavoktatasnak, amely igen hasznosan bévithetné a
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Duna Televizi6 feladatkorét. Ugyancsak hasznos volna ezeknek a vidékeknek a ma-
gyar kozosségeit bekapcsolni abba az ismeretszerzési rendszerbe, amelyet az inter-
net (illetve a ,sulinet”) vilaghaldja kinal. A szérvanyvidékeken él6 gyermekek sza-
maéra 4j tankonyvcsaladokat kellene kidolgozni, tekintettel arra, hogy ezek a gyere-
kek nagyrészt nem anyanyelviikén végzik tanulmanyaikat. Es természetesen a sz6r-
vényokban volna igazan fontos az, hogy a (hazai és kisebbségi magyar egyhazi, tar-
sadalmi, kulturalis és ifjiségi intézmények, szervezetek és mozgalmak képvisel6i
személyesen vallaljanak gondozasi feladatokat.

A nyugati vildgban él6 magyar szérvanyok anyanyelvi gondozasa megint kiillon
feladatokat jelent, minthogy ezen a téren igen tavoli és mar jorészt megsziinében 1é-
v6 kozosségekkel kell szamolnunk. A hagyomanyos amerikai, dél-amerikai és auszt-
raliai magyar kozosségek ugyanis igen gyorsan olvadnak, mellettitk viszont, f6ként
a nyugat-eurdpai orszagokban 4j magyar szérvanyok jonnek létre. Igy példaul a Ha-
taron Tuali Magyarok Hivatalanak (HIMH) felmérése szerint Németorszagba a kilenc-
venes években tobb mint hetvenezer magyar munkavéllalé kerilt; az 6 kulturalis
gondozasukkal is foglalkozni kellene.

A nyugati vildgban él6 magyar szérvanyok nemzeti identitdsanak megtartdsa 4j
modszereket kivan, igy jobban el6 kellene segiteni azt, hogy a hazai (vagy éppen az
erdélyi, a felvidéki) magyar kultara személyiségei meglatogathassak a nyugati ma-
gyar kozosségeket (az ilyen latogatdsokat ugyanis jorészt felszamolta az utébbi évti-
zed, amikor joszerivel csakis pértpolitikusok keresték-kereshették fel a nyugati ma-
gyar szérvanyokat), és persze arrdl is gondoskodni kellene, hogy a nyugati magyar
fiatalok rendszeresen meglatogathassak az ,6hazat”.

Szamot kell vetni azzal, hogy a nyugati vilagban él6 magyarok vagy magyar szar-
mazastak mind kisebb része beszél magyarul. Ezek az emberek ugyanakkor valami-
lyen mddon kotédnek Gseik sziil6foldjéhez, a magyar kultirahoz, a magyar zenéhez,
a magyar népmivészethez és tanchoz, egyaltalan érdeklédnek a Karpat-medencében
€16 magyarsag irant. Semmiképpen sem volna helyes réluk lemondani, ellenkezéleg,
gondoskodni kellene arrél, hogy 6k a magyar nyelv kozelebbi ismerete nélkil is
megmaradnak magyarnak, és személyes identitdsukban a magyarsagnak valamilyen
szerepe legyen. Elvégre az irek is angolul maradtak meg ireknek, és az ,ir rene-
szénsz” elGszor az ir nemzeti identitast valdsitotta meg, és csak utédna probalta (nem
sok sikerrel) az ir nyelv hasznalatét helyreéllitani.

Ha nemzeti nyelviiket, legalabbis az altalanos hasznalat szintjén, az irek elveszi-
tették is, és val6jdban csak az elmult évtizedekben kezdték ,visszatanulni”, az irek-
t6] mégis sokat tanulhatunk. A kicsiny rorszag, amely mara az eurépai integracio
egyik gazdasagban és ontudatban mind inkabb er6s6dé tagjava valt, a nagyvilagban,
féként az Egyesiilt Allamokban, szétszérédott irek szervezs miihelyévé és kozpont-
java tette magét.

A diaszporaban é16 irek j6 kedvvel, biiszkén latogatnak haza Gseik honaba, hogy
taldlkozzanak az ir kultaraval, felelevenitsék népi hagyomanyaikat. A vildgban szét-
szorodott és a Karpat-medencében is mindinkébb szétszérédasba kényszeritett két
és fél milli6 magyar javara nekiink is ezt az ,,ir modell” szerint tevékenykedd szelle-
mi és politikai mihelyt kellene megteremteniink.

6. Mindebben a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga (régebbi, hagyo-
manyos és ma is hasznalatban 1év6 elnevezése szerint: az Anyanyelvi Konferencia)
mar j6 harom évtizede (1970 6ta) véllal szolgalatot. Az anyanyelvi mozgalom,
amelynek olyan ,alapité atyai” voltak, mint Illyés Gyula, Keresztury Dezsd, Barczi
Géza nyelvészprofesszor és a legendas emlékd Lérincze Lajos, alapitasatol kezdve,

de kiilonosen 1989-es atalakulasa 6ta arra torekszik, hogy védelmezze anyanyelviin-
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ket és anyanyelvi kultirankat, és erdsitse a Karpat-medencében, illetve a nagyvilag-
ban szétszértan él6 magyar nemzetrészek, kozosségek irant tantusitott szolidaritast.
Ennek kovetkeztében rendezte meg és rendezi meg folyamatosan anyanyelvi prog-
ramjait; értelmiségi taldlkozdkat, tudomanyos és irodalmi 6sszejoveteleket, tanari to-
vabbképzd tanfolyamokat, ifjasdgi kollégiumokat és taborokat, ezek kozott a nagy
multd Sarospataki Kollégiumot.

A magyar nyelv védelme persze k6z0s nemzeti tigy és feladat, nemcsak a kor-
manyzati politika vagy néhany kulturélis civilszervezet tigye. Ezek kozott a kultura-
lis intézmények és szervezetek kozott mindenképpen vezet6 szerepe van a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Térsasdgnak, a Balassi
Balint Intézetnek, a Magyar Irészovetségnek és természetesen olyan keresztény tar-
sadalmi szervezeteknek, mint amilyen az Eur6pai Magyar Protestans Szabadegye-
tem és a Pax Romana, tovabba olyan hatarokon tali magyar kulturalis szervezetek-
nek, mint amilyen az Erdélyi Magyar K6zmtivel6dési Egyesiilet, a Csemadok, a Ma-
gyar Ertelmiségiek Kérpataljai Kozossége vagy a vajdasagi magyar szervezetek. Az
anyanyelvi mozgalomnak, az Anyanyelvi Konferencianak — nyelviink és kultarank
védelme és gondozasa tigyében — veliik kell egyiittmiikodnie, velik kell szovetségre
lépnie.

Ezekbdl a szervezetekbdl és intézményekbdl lehetne 1étrehozni azt a szellemi,
lelki és erkolesi hélot, amely atfogja a tobb orszégba és szamtalan szérvanykozosség-
be tagolt magyarsdgot, és a magyarsag kulturélis megszervezése révén teremti meg
anyanyelviink védelmének és megtartdsanak alapjait.
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