BALAZS GEZA

A KULTURAK

ES NYELVEK SZETESESE

szorvanyosodas (vagy ahogy Hédi San-

dor, vajdaségi pszicholégus még érzékle-

tesebben nevezi), a ,szivacsosoddas”, a
nyelvvesztés szorosan Osszefiigg a tarsadalmak
életével, killénosen a mentalitdssal, identitassal,
vagy ahogy korszer(tleniil nevezhetnénk: a néplé-
lekkel. A nyelvek felivelése, elterjedése és vissza-
szoruldsa parhuzamot mutat a tarsadalmak felive-
1ésével és visszaszoruldsaval.

A tarsadalmak osszeomlasa

B Diamond Jared M. a kovetkez6 6t okot véli a tar-
sadalmak Osszeomldsdban: 1. ckolégiai problé-
mak, 2. a forrasok kimeritése (iskolapéldaja a Huas-
vét-sziget), 3. éghajlatvaltozas, 4. ellenséges szom-
szédok felbukkandsa, a baratsagos szomszédok
csokkenése, 5. a tarsadalmi valaszok elégtelensé-
ge. Diamond konyve Osszeomlds (Collapse) cim-
mel jelent meg, de talan még pontosabb lenne az
,onsorsrontas” cim.

Vajon miért nincsenek hatasos tarsadalmi vala-
szok az 0sszeomlas elkeriilésére? Ennek ezek a {6
okai: 1. a problémak nehezen vehet6k észre, 2. le-
het, hogy észreveszik a problémat, de tétlenked-
nek, 3. azutén ok lehet az elGrelatas hidnya (a stra-
tégdk hajlamosak hadseregiiket az el6z6 habortara
felkésziteni, f6leg, ha gyGztek), valamint 4. gyako-
ri, hogy irraciondlis cselekvésekbe menekiilnek.

A szerz@ ez irdnyt gondolatait elsGszor 2013. november 4-én A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga éltal szervezett
.Kenyérhéjmagyarok” — Magyar szérvanyképek, szorvanyfelfedezék
cimi budapesti konferencidn fejtette ki. A 2015-ben megindult dra-
mai bevandorlas sok tekintetben aktualizalja az ott elmondottakat.

...uj beszélok jelennek
meg a porondon
(nyelvet valtok, bevan-
dorlok). Meglehet, hogy
az europai nyelveket
nem eurdpaiak viszik
majd tovabb.

Es az is meglehet, hogy
nem viszik tovabb.
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Ennek egyik jellemzGje az altalam ,,halmozéasnak” nevezett jelenség: példaul valami-
lyen ,folosleges” cselekvés tiilzasba vitele: népviselet (divat) talzott kiviragzasa, pa-
zarl6-tobz6do6 (nép)szokas vagy éppen irracionélis mennyiségben épitmények hal-
mozasa (piramisok, templomok, sztipék; de a mai korok jellemzé ,talhajszoltsagra”
utalé épiileteit is sorolhatnank a cigdnypalotaktdl a dubaji felhékarcoldkig). A torté-
nelem tébb tucat példat mutat a mualt 6ngyilkos tarsadalmaira.

A nyelvek dsszeomlasa

B Az 0sszeomlé tarsadalmak értelemszertien magukkal rantjak a nyelveket is. A
Roémai Birodalom egy korabeli csaknem vilagnyelvet rantott magéval: a latint. A la-
tin lingua franca volt az egész Mediterrdneumban, s ha a Vatikdnnak nem lenne 4l-
lamnyelve, foltehet6leg mar elhamvadt volna. Presztizse igy is folyamatosan csok-
kent, s napjainkban gyakorlatilag eltinik — igaz, igy is tobb mint mésfél ezer évvel
élte tal virdgzo tarsadalmat.

Sem az egykor volt, sem a mai nyelvek pontos szdmat nem ismerjitk. Minden va-
16szintiség szerint a torténelem folyaman (a monogenetikus nyelvelmélet szerint)
egy nyelvbdl lett nagyon sok, sok ezer (egyesek még 7000 nyelvet is tudni vélnek,
de ha éltalaban teriileti nyelvvaltozatokban gondolkodunk, akkor ennél is jéval na-
gyobb a szdm), s ezekbdl napjainkban, szdzadunkban lesz nagyon kevés. Vagyis a
nyelvi 6sszeomlas mar javaban zajlik. A folyamat j6soléi szerint jelen évszazadunk-
ban a nyelvek 90 szdzaléka eltlinhet. Ilyen nagyaranyu és gyors kulturalis (nyelvi)
visszaszoruldsr6l nem tudunk a térténelemben. A nyelvek visszaszorulasa, kihala-
sa nem foltétlentl jar egytitt az adott etnikum (csoport, k6zosség, nép) elttinésével.
A legtobb esetben csak nyelvfeladas, nyelvcsere kovetkezik be. Tehét a kis nyelvek
rohamosan hattérbe szorulnak a nagy nyelvekkel szemben. A tendencia egyértel-
mien egyiranyu: az emberi csoportok mindig ,félfelé” tanulnak nyelveket. Az an-
gol pedig egyértelmtien vilagnyelvvé valt, a vilag idegenforgalma, turizmusa, keres-
kedelme, felsGoktatdsa és tudomanya (tobbféle szintd) angolul zajlik.

Kozeli tapasztalataink vannak a nyelvek visszaszoruldsardl, kihaldséar6l. Csak a
Karpat-medencében tucatnyi nyelv tdint el, vagy olvadt be egy masikba. A honfog-
lalas el6tti nyelvek nyomtalanul tdintek el, nem tudunk semmit a hun, az avar
nyelvrdél, s szinte csak a nevét ismerjiik a besenyd, a jasz, a kun nyelvnek. Pedig tu-
domésunk szerint senki nem irtotta tizzel-vassal a besenyd, a jdsz vagy a kun nyel-
vet. Beszéldi egyszertien foladtak ket — raadéasul viszonylag rovid idé (par szaz év)
alatt.

Még a lehetséges nyelvi 0sszeomlés el6tt azért kell erre folhivni a figyelmet,
mert a magyar nyelv esetében is vannak ilyen, a visszaszorulasra és a nyelvvaltas-
ra utal6 jelenségek. Bar a magyar nyelvet egyelére senki sem sorolja a kihalés utja-
ra keriilt nyelvek kozé. Am éppen a szérvanyosodds az a jelenség, amely el kell
hogy gondolkoztasson benniinket.

Kicsiben talan a teriileti nyelvvaltozatok, a nyelvjardsok is jelezhetnek valamit.
Igazabdl azonban fogalmunk sincs, hogy hany nyelvjaras van a vilagon. Kiilonoseb-
ben meg nem alapozott becslés szerint 40 ezer. Szdmos nyelv csak nyelvjarasokban
létezik. Koztudott, hogy ott, ahol kéznyelv vagy kéznyelvek vannak, a nyelvjardasok
is visszaszorulnak, de az is igaz, hogy ellentétes, ,nyelvjarasiasodasra” utalé ten-
dencidk ugyancsak vannak. Ugyanigy a nyelvek ,élettanaban” a kihalé mellett be-
szélhetiink stagnéld, terjeszkedd, illetve most alakuld nyelvekrdl is. De ezek egyiitt
is joval kisebb szamban vannak, mint a visszaszorulok.



Nyelvvesztés és szorvanyosodas

B A nyelvvesztés és a szorvany kérdése dsszekapcsolodik. A szérvany kiilonféle for-
mai egy irdnyba mutaté nyelvi valtozast mutatnak: nyelvvesztést, nyelvcserét. A
szérvanyt a kultirék élettorténete (kultardinamikéja) hozza 1étre. Végs6 soron a vi-
lagon mindenki valahonnan jott.

A szérvanyosodas torténelmi mozgésokkal van kapcsolatban: vandorlas (migra-
ci6), egyes helyekre (killondsen nagyvarosokba) tomoriilés (agglomeracié). Sokféle
szorvany létezik: kulturalis, nyelvi, vallasi. Tag értelemben a finnugor nyelvi ma-
gyarsag is egy ,,sziget” az indoeur6pai nyelvi népek tengerében. Kezdeti szérvanyok-
nak tekintheték a korai hatarérvédelem telepitései, a gyeptik. A magyar nyelvben
halvany nyomai vannak az orszdg szélsé szogleteiben telepitett hatarér székelyek
emlékének. Az ide-oda koltozések, vandorlasok etnikai izolatumokat (elszigetel6dé-
seket) hozhatnak létre. Magyar példaként az in. paléc kirajzast emlithetjiik erre. Egy
korabbi, a hagyomanyos életmédjat és nyelvét 6rzé kozosség: a reliktum (marad-
vany). Magyar példaként a nyirségi tirpakok, Gjabban a masodik vildghéborus len-
gyel, majd az 6tvenes évekbeli gorog menekiiltek emlitheték. A szallasteriiletét elha-
gy6 s a vilagban szétszér6dé nép létmaddja a diaszpdra (iskolapéldédja a zsid6 nép),
de magyar példdkat is emlithetiink (észak- és dél-amerikai magyar kivédndorol-
tak/emigransok lakéhelyei). A helyén maradt, de hatdrokkal mégis szétszabdalt né-
pekre ugyancsak sok példat hoz a torténelem. A magyar nép Trianon utani helyzete
az Gn. mozaiknemzet jelenségét mutatja: egy nyelv tobb orszagban. A ,, mozaikoso-
das” is a szérvanyosodédsnak egy sajatos formaja. Hiszen a torténelmi idészakoktol
fiiggéen hol az egyik, hol a masik ,mozaik” hatdrokkal, szabalyokkal, nyelvvel stb.
el van szigetelve a tobbi nemzetrészt6l. Végiil emlitenddk az in. multietnikus tarsa-
dalmak: Gjkori népvandorlas eredményeként fejlettebb tarsadalmakban nagyszamu
soknyelvl bevandorlé jelenik meg, utédaik, a masodik és harmadik generéaciés ,be-
vandorlok” pedig egy Osszetett kulturélis-nyelvi identitast érokolnek. A sokféle kul-
tara és nyelv eleinte negyedekben, gettékban 6sszpontosul, késébb szétaramolhat.
Magyar viszonylatban is beszélhetiink ilyen kezdeményekr6l: ide sorolhaté a kinai
negyedek kialakulasa.

A kulturalis szérvanyosodas és a nyelvvesztés tehat parhuzamos folyamat. Egy
kultara, egy nyelv altaldban egy kisugarzé kozpontot, egy tombot alkot. Errél a tomb-
rél valamilyen médon levalé egységek a szérvanyok (elszigetel6dések), a diaszpordk
(elvandorlassal keletkezett telepek). A folyamat neve: szérvanyosoddas. A szérvany-
ban hasznalt nyelvvaltozat a nyelv- vagy pontosabb meghatarozassal: nyelvjarasszi-
get. Kiterjesztve néprajzi nyelv- vagy nyelvjarasszigetrdl is beszélhetiink. A nyelvszi-
getek pont- vagy foltszer megjelenést, zart nyelvd telepiilések mas nyelvti teriileten.

Nyelvsziget és szorvany

M A nyelvsziget masként: szérvany. Jellemzgit igy ragadhatjuk meg: 1) egy adott et-
nikum kisebbségként, szétszérodva él méas népek kozott, de nem elszigetelten, ha-
nem kornyezetével egymésra hatd szociélis, kulturalis kapcsolatban, 2) nem relik-
tum, nem zartsag — interakciéban van a kornyezetével, 3) a tobbségi kultirdhoz va-
16 kapcsolata meghatarozd. A szérvanyokra jellemzd a kettds, hdrmas kotddés/iden-
titds (anyaorszédg, anyanyelv, tobbségi kulttra, sajat/belsd kultara). Ennek kulturélis
formait (Jungbauer nyoméan) igy nevezik: Altgut, Neugut, Lehngut. A hagyomanyos
szorvanyok s igy a szérvanyosodas kimutatésara a nyelvi, nyelvjarasi és néprajzi at-
laszok a legalkalmasabbak, bar a varosok, agglomeraciék multikulturalis 6sszetettsé-
gét mar ezek sem képesek kirajzolni.
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A szorvanyosodast hésies metafordkkal is szoktdk jelezni: sziget (ami kiizd a
stillyedés, az elveszés ellen) vagy példaul a nemrég alkotott kolt6i kifejezés: kenyér-
héjmagyarsag.

A magyar nyelv tehat valészintileg visszaszoruld allapotba lépett, &m a szoérva-
nyosodasa mar egyaltaldn nem ,val6szintiségi” kérdés, hanem nyelvjarasi atlaszok-
kal (kartografiai médszerrel), felmérésekkel bizonyithaté tény. A magyar nyelvtomb-
rél az elmilt szaz évben egyre nagyobb részek szakadtak le, valtak nyelvszigetté. A
nyelvszigetek pedig el6bb-utébb felszamolédnak. Az Eszék melletti szlavéniai —
kérégyi — nyelvszigetet (szigetmagyarsag) az 1990-es évek jugoszlav habortja csak-
nem felszamolta.

A szérvany kultardja és nyelve lehet erGsen hagyomanyos jellegd, de egy idé
utdan mindennél jobban ki van téve a kulturalis és nyelvi athatasoknak (interkul-
turdlis viszonyoknak, interferencianak), bizonyos esetekben a kulturalis ergszaknak,
aminek eredménye a kultira- és nyelvfeladas, besimulas, beolvadas a tobbségi kor-
nyezetbe. A szérvanyok nyelvi helyzetét leginkabb a kétnyelviiségi jelenségek mu-
tatjdk. A kevertnyelviiség rendszerint kétnyelviiséghez vezet. Ezért van valamiféle
tartézkodas a kozosségekben a nyelvi idegenszertiségek ellen. A kétnyelviiségnek
szamos formaja, lépcséfoka ismert. Hangstlyozni kell, hogy a kétnyelviiségben iga-
zabol csak egyenlétlenségek vannak, s rendszerint van egy uralkodd nyelv. A két-
nyelviiség a legtobb esetben a nyelvfeladas elGszobaja. Masként tgy fogalmazha-
tunk: hogy az akar aldasosnak is tekinthetd kétnyelviiség végeredményben a kis
nyelvek és kultirak pusztulasdhoz és a varhat6 kevésnyelviiséghez vezet.

Sokféle szorvany, sokféle helyzet, sokféle stratégia

M A szorvany sokféle nyelvi helyzetére a kovetkezd példakkal vilagitunk ra: a) torté-
neti, tombrél/anyaorszagrol levalt, kiilonfejlédott archaikus egyedi nyelvjaras (nagy-
borzsonyi német, moldvai csangd), b) egy szérvanytomb, tobb nyelvjarassal
(Swibische Tiirkei), c) egy nagyobb nyelvjaras reliktuma (paloc kirajzas: szérvanyok a
Bénsédgban, Banétban), d) a magyar koznyelvtdl elszigetel6dott: burgenlandi (fels6éri)
magyarok, e) a tombbel kapcsolatban 1év6 nyelvjaras (szlovéniai, pl. Lendva kérnyéki
magyar), f) egy nyelvjarasbél varosba koltozottek (bukaresti magyarok), g) egy nyelvja-
rasbél mas foldrészre emigralok (kinaiak Ujpalotan), h) egy koznyelvbél mas foldrész-
re emigralok (braziliai telepesek), i) anyaorszag nélkiili szérvanyok (ciganyok).

A sokféle szérvanyhelyzet nem kezelhet§ egyféle nyelvpolitikdval vagy nyelv-
stratégiaval. A nyelvstratégidk nagyon fontosak. Ezek a nyelvészetileg megalapozott
nyelvpolitikdboél és nyelvstratégiabdl kovetkezhetnek. A jogi, nyelvjogi kérdések bar
joszandékuak, de a jelenségek kezelésére nem alkalmasak. Fontos feladat a multiet-
nikus vilag sajatos térvényeinek antropoldgiai feltdrdsa. Szamos illazioval le kell
szamolni. Példaul a népek és a nyelvek érokkévalésaganak, folyamatossaganak illa-
zidjaval. Ennek ellenére aligha tagadhat6, hogy minden egyes nép és nyelv sajat ma-
ga felelGs a sajat maga kultarédjaért és nyelvéért.

Masra mutogatni felesleges.

Ki kell mondani: a magyar nyelv egyértelmiien stagnald, de sok jel mutat arra is,
hogy mar visszaszoruld fazisban van. Folyamatosan csékken a magyar nyelvet beszé-
16k szama. Ennek egyik oka a csokkend népszaporulat, de ennél nagyobbra becstil-
jik a magyar nyelvet elhagy6k szamat. A magyar nyelv ugyanazt mutatja, mint az
eurépai nyelvek tilnyomo tobbsége: eredeti beszélik szama csokken, viszont Gj be-
szél6k jelennek meg a porondon (nyelvet valtok, bevandorldk). Meglehet, hogy az
eurépai nyelveket nem eurépaiak viszik majd tovabb. Es az is meglehet, hogy nem
viszik tovabb.
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