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A LIBERALIS INTERNACIONALE
(LIBERAL INTERNATIONAL)

MAGYAR CSOPORTJA ES A ROMANIAI
MAGYAR KISEBBSEG HELYZETE

B A mai értelemben vett politikai partok a modern polgari tarsadalmak szlottei. 1945
utdn e partok nemzetkozi szervezetei hamar tjraéledtek. E nemzetkozi szervezetek so-
rdban az idében a legelsé a Liberalis Internacionalé (Liberal International, LI volt, ala-
kulé iilését 1947. aprilis 10. és 14. kozott az angliai Oxfordban, a Wadham College-ban
tartottdk. A kordbban ismert — f6leg a kommunista — nemzetko6zi szervezetek centrali-
zalt mikodésével ellentétben, az LI a kezdetektdl fogva a szabadelvi partok olyan vi-
lagméretd féruma, amely tagszervezeteit egyenlének tekinti, s a kétpélusu vildg fenn-
allasdig (is) kiemelt figyelmet forditott a vasfiiggony mogott é16 orszagok szamizott li-
berélisainak tomoritésére.

A liberélis vilagszervezet egyik legfontosabb alapintézménye az éves kongresszus,
ahol a szervezet tagpértjainak kiildottei, egyéni tagok és megfigyeld statuszt személyek
vitatjdk meg a nemzetkozi helyzetet, s a liberalizmus idgszert helyzetével kapcsolatos
hatérozatokat fogadnak el. A kongresszus ideje alatt az LI bizottsdgai altal kijelolt téma-
kat a nemzeti csoportok ajanlasainak figyelembe vételével nyilt férumokon beszélik
meg, s szavazassal alakitjdk ki a végs6 hatdrozatokat. A hazajukban betiltott liberdlis
partok menekiilt képvisel6i a tandcskozas ideje alatt erGteljes lobbi-tevékenységgel el-
nyerhették kiildott tarsaik figyelmét és szavazatat a Kelet-Kozép-Eurdpa népeivel fog-
lalkoz6 hatarozatok tdmogatédsara, ébren tarthattak a nyugat-eurépai kormanyzati pozi-
ciéban is 1év4 liberalisok révén az elnyomott népek tigyét.

1948 végén, 1949. janudr elején alakult meg a Szamtzott Liberalisok Bizottsaga
(Committee of Liberal Exiles, CLE), azon kuldottekbdl, akik liberalis meggy6z6déstik
miatt féleg a szovjet fennhatésdg alatt allé kelet-kzép-eurépai orszdgokbdl voltak
kénytelenek elmenekiilni. A magyar csoport a CLE miikédésének megindulasakor még
nem létezett," és egészen 1950. november végéig nem is jott létre, bar egy-két magyar
liberdlis politikus részvételét mar megemlitették.” 1950-ben érkezett menekiiltként a
szigetorszag foldjére Vészy Métyas, a Polgari Demokrata Part volt orszaggytilési képvi-
selgje.” Személyében a magyar liberalizmusnak az 1945 utani nemzedéke jelentkezett,
mig gréof Apponyi Gyorgy* a Horthy-korszakban tevékenykedd hazai liberalisok nevé-
ben vindikélta maganak és hiveinek a magyar liberalizmus nemzetkozi képviseletét. A
liberélis gondolat magyar emigraciés képviseletének tigye évekig két parhuzamos vo-
nalon futott. Az egyezteté megbeszélések sokaig elhtzédtak, ami Apponyit 1958 jani-
usdban kompromisszum kidolgozédsara 6sztonozte: a két csoport egyesiilését inditva-
nyozta a kisebb politikai multtal és tapasztalattal, de tobb tdmogatéval rendelkezd
Vészy Maityas vezetésével, aki kozvetleniil tudna képviselni a magyar liberalizmus és
a szamUzott magyar liberalisok érdekeit. Az 1956-0s magyar forradalom leverése utani
exodushulldm a magyar liberalis mozgalom meguajulasat eredményezte. Az altalanos
kioregedés miatt is siirgGssé vélt a frissen kimenekult fiatalabb korosztélyok kozott
olyan liberélis gondolkodast személyeket talalni, akik at tudjak venni a stafétabotot s
egyuttal utanpdétlasként szamba johetnek a magyar liberadlis mozgalom szdmara. Ezek
sordba tartozott Szollgsy Pal’ is, akit Vészy Matyas budapesti barati tarsasaganak tag-
jai kozott mérsékelt, a szélsGségektsl mentes, a liberalizmus eszméjéhez kozel 4ll6 gon-
dolkodéastinak ismert meg. Szoll6sy mint alelnok, majd mint elnék — még ha nem is tu-
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dott olyan mértékben részt venni az LI CLE tevékenységében, mint Vészy Matyas és le-
dnya, akit a forrasok (férjezett nevén) mint Mrs. D. E. Finney-t emlitenek® — kezdettsl
fogva a csoport létszdmanak novelésére torekedett. Ismeretségi korében, a magyar
emigransok soraiban olyan személyekkel prébalta felvenni a kapcsolatot és megnyerni
Gket az tigy szdmadra, akik a liberélis alapelvek véllaldsa mellett hajlanddk és képesek
részt venni az LI CLE Magyar Csoportja aktiv képviseleti munkéjaban. Az emigrans
életforma kozepette ez nem kis feladat volt. Minden tag hivatali elfoglaltsdga mellett,
csalddja és sajat szabadideje rovasara véllalta a feladatokat, az LI kongresszusédn, annak
végrehajt6 bizottsdgdban vagy a CLE 6sszejovetelein a részvételt és képviseletet. A cso-
port dontésében a konszenzuson alapulé tobbségi elv volt a dominans, a felmeralt kér-
désekrdl sok esetben telefonon konzultalva alakitottdk ki a kozos dllaspontot.

A Liberalis Internacionédléban az emigrans csoportok miikodése — s e vonatkozas-
ban a magyar csoportok sem voltak kivételek — eléggé sajatosan alakult. A vilagszerve-
zet adminisztraciéjatdl eltérGen nem voltak hivatalos alkalmazottaik, méas péartokhoz
hasonl6 tagségi igazolvdnnyal nem rendelkeztek, szigord partnyilvantartast sem vezet-
tek. Ahhoz, hogy valaki bekeriiljon egy emigrans csoportba, a tagok egyontetii vélemé-
nyére volt sziikség, és a liberélis elvek elfogaddsa és képviselete, minden bal- és jobb-
oldali szélsGségtdl valo tartézkodas volt a 6 kritérium. A CLE-ben tomoralt orszagok
sulyat jol tikrozi képviseleteik eréssége. Miutan f6leg Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balti-
kum szovjet megszéllas és befolyas ala keriilt népeinek liberalisait reprezentaltdk, fel-
tételezhetd lenne, hogy minden orszag létre tudott hozni emigréns liberalis csoportot.
A CLE fennallasaig igen erds, befolyasos csoporttal a magyarok mellett két nemzet, a
lengyel és a jugoszlav rendelkezett — utébbi csoportban etnikai alapi szervezddések
voltak jellemz6k. Roman és bolgar liberélis emigrans csoport nem alakult, bar lehet-
tek egyéni tagjaik az Internaciondléban; Dél-Eurépa katonai diktattra alé keriilt orsza-
gaibdl, Gorog- és Spanyolorszag teriiletérdl érkezdk csak joval késGbb prébaltak szer-
vezeteket kiépiteni.

A magyar liberélisok emigrans képvisel6i hamar felfigyeltek az erdélyi magyarsé-
got sujté diszkriminativ intézkedésekre, s ezt a szervezet férumain t6bb izben sz6va is
tették. Az 1965. szeptember 26-an a svédorszagi Saltsjobadenben rendezett kong-
resszuson a CLE nevében Szollésy és Vészy Emdéke aldirdsaval benyujtott egyik javas-
lat a kongresszus napirendjére kivanta felvetetni a romaniai magyar kisebbség jogfosz-
tédsardl szol6 nyilatkozatot. A Memorandum szovegét most magyar forditdsban kozol-
jiik (a forraskozlés végén fiiggelékben olvashaté az eredeti angol nyelvd szoveg):

Emlékirat az Erdélyben €l6 magyar kisebbség problémajarol,
a CLE Magyar Csoportja altal eloterjesztve

l. Bevezeteés

B Ma, amikor az Erdély elnevezést hasznaljuk, az egész teriiletre, arra a kb. 103 000
km?-re utalunk, amelyet Magyarorszagtol elvettek és Roménia megszallt az I. vilagha-
bord utdn. Ezt a teriilet a torténelmi Erdélyt, a Bihar hegység keleti részét tartalmazza,
amely a Karpatok déli és keleti kanyarulataval van korbezarva valamint Magyarorszag
hajdani keleti részét, amely a térténelmi Erdély nyugati hatdrvonala mentén van, ezt
az alfoldi részt Banatnak nevezik, s ma Roménidhoz tartozik.

Il. Mult

a. Torténelem

M Erdélyt a magyarok héditottdk meg és népesitették be a 10. és 11. szazadban, akik
ott kevés szamu Gslakost talaltak. A teriilet a 11. szdzadban lett a Magyar Kirdlysag egy-
séges része és soha nem valt el Magyarorszagtdl 1541-ig — amikor a torténelmi Erdély
a torok héditas miatt, amely Magyarorszagot harom részre osztotta — gyakorlatilag fiig-



getlen fejedelemség lett. A fejedelemséget magyarok és németek vezették, de a nemze-
tek egyenlGségét és a vallas szabadséagat az 1577-es tordai orszéggytilési torvény dekla-
rélta, és att6l fogva megtartotta. A Habsburg Birodalom a térokok feletti diadala utén,
1690-ben Erdélyt, mint Magyarorszag tartomanyat Gjjaszervezték, de kozvetleniil bécsi
hatésagok kormanyoztdk és iranyitottdk. 1848-ban a magyar forradalom elérte Erdély
teljes Gjraegyesiilését a Magyar Kiralysdggal, és ezt 1867-ben megerdsitették. A triano-
ni békeszerzddés (1920-ban), nem csak a torténelmi Erdélyt, de a szomszédos teriilete-
ket is (amint azt az 1. paragrafusban emlitettitk) Roméniénak adta.

b. Lakossag

Lupu Vazul, moldovai roman vajda, 1643-ban Isztambulba kaldoétt egyik jelentésé-
ben azt allitotta, hogy Erdély lakossdganak egyharmada romén volt. A jezsuitdk 1658
és 1662 kozott végzett Osszeirdsa szerint Erdély osszlakossaga félmillié volt, akik koziil
240 000 roman. Az 1857. évi népszamlélds 1 090 000 romant talalt, az 1910. évi 2 839
000 romént, 1 662 000 magyart, 565 000 németet és koriilbeliil 200 000 zsidét, ciganyt,
bolgért és egyebeket. Ezek a szdmok és kiillongsen a romanok folyamatosan névekvg
szama Erdélyben azt mutatja, hogy a hivatalos magyar politika elkévethetett néhany
hibat a nemzetiségek jogai ellen, amelyet nem tagadunk vagy kisebbitiink, a magyar
hatésagok nem tettek kisérletet a nem magyarok elmagyarositdsdra sem kényszerrel,
sem adminisztrativ Gton.

Masrészt, mialatt a teriilet népessége a Magyarorszdgtél Romanidhoz tartozastél
(1920-t61) 1941-ig 665 700-zal nétt (a romanok szdmarénya 53, 8%-rél 55,8 %-ra emel-
kedett, a magyarok szdmaranya 31, 6 %-rél 29, 5 %-ra csokkent), a Roman Népkoztar-
sasag hivatalos statisztikajaban 1956-ban Erdélyben csak 1 618 000 magyart mutat a 4
193 000 roménnal szemben. Ez azt jelenti, hogy az utolsé 46 év alatt Erdély magyar la-
kosséga csokkent, mg a roman lakossdg 1 354 000-rel nétt. Még ha kétségekkel és fenn-
tartasokkal vagyunk is a Roméan Népkoztarsasag dltal megadott statisztikai adatok meg-
bizhat6sagat illetGen, kétségteleniil nagyon jelentGs véltozas van a romdnok javara az
erélyi nemzetiségi csoportok kozott, amelyet azonban nem lehet természetes szaporo-
déassal magyarazni.

c. Kultira

Erdély a nyugati kultarat és civilizaciét adaptalta, szdzadokon &t a békés egymas
mellett élés és a kolcsonos tolerancia példaja volt olyan kiilonbozé valldsok kozott,
mint a rémai katolikus, gérogkatolikus (roman) egyhéz, a protestans (magyar és német)
egyhézak és a roméan ortodox egyhaz.

Az erdélyi irodalom, az erdélyi tudomény és kollégiumai nagy hatéssal voltak a
magyar irodalomra és tudomanyra. De Erdélyben nyomtattak az elsé roman konyveket
is latin bettikkel, s ez fontos hozadéka lett a roman kultira szdmadra a nyugati latin né-
pek kulttrédjaval valé kapcsolatok tjraalapozaséaban.

Ill. Jelen

B A II. vildghabora utdn Petru Groza prokommunista korménya elkotelezte magét az
Erdélyben él6 magyar kisebbsége emberi, kulturélis és politikai jogainak tiszteletben
tartasara. Ezek alapjan Romania engedélyt kapott Erdély északi részének ismételt an-
nexidjéra, amely 1940-t6l egy dontGbirdskodds utdn idélegesen ismét magyar (admi-
nisztrativ) uralom alatt volt.

1956-ig a Roman Népkoztarsasag politikdja — legalabbis hivatalosan — az orszagban
é16 kilonb6z6 nemzetiségek egyenld jogain alapult. Habar nagyszam, kordbbi magyar
hivatalnokot, kormanyzati tisztvisel6t (koztisztvisel6t) bebortonoztek vagy deportaltak,
habar a magyar egyhédzak, a magyar kulturélis és magéanalapitvanyok vagy egyesiiletek
javait elkoboztdk, habéar egyetlen magyar politikai part miikodését sem engedélyezték,
a kommunista rezsim legaldbb engedélyezte a magyar nyelv hasznalatat a hivatalok-
ban, a tertileti tandcsokban és az alsé fokt birésagokon. A magyar oktatéast alsé és fel-
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sé szinten is engedélyezték, a kolozsvari magyar egyetem folytathatta miikodését és a
magyar irok és Gjsagirok még haszndalhattdk anyanyelviket a kevés szamt m(ik6dg ma-
gyar djsagban és irodalmi folyéiratban.

Ez a viszonylagosan kedvezg helyzet az 1956-0s magyar oktdberi felkelés utan hir-
telen megvéltozott. Meglehet@en tragikus dolog az szamunkra, magyar emigransok sza-
mara, hogy meg kell, hogy allapitsuk: mikdzben Roménia minél sikeresebb abban,
hogy a sajat 1tjét jarja és bizonyos foku fuggetlenségre tegyen szert a Szovjetunidval
szemben, anndl inkdbb kihasznal miden lehetdséget arra, hogy a magyar kisebbség jo-
gait korlatozza és beolvassza a Romédn Népkoztarsasag hatérain beltl é16 magyarsagot.
Néhany tény is mutatja ezt a tendenciat és a Romaniaban 1év6 magyar etnikai csoport
helyzetének romlésat:

1.

Eppen hogy az oroszok elnyomték a magyar felkelést, a roman hatésagok a magyar
ugy kapcsédn szimpatizdnsok ezreit tartoztattdk le. A letart6ztatottak nyomaszt6 tobb-
sége, természetesen a magyar kisebbség tagjai (f6leg értelmiségiek és didkok) voltak.
Részben bebortonozték, részben koncentracids tdborba deportéltédk éket, ahol kozilitk
néhanyan meghaltak, a tobbség még mindig politikai fogoly.

2.

1959-ben egy egyetemistaik részére tartott gytlésen a kommunista péart szénokai
kijelentették, hogy ,a szocializmus elvardsanak legfébb érdeke” az, hogy a kolozsvari
magyar egyetem (Erdélyben Kolozsvar a legfontosabb véros) beleolvadjon a helyi ro-
man egyetembe. A ,fzi6” gyakorlati kovetkezménye az lett, hogy a magyar egyetemet
elnyelte a romdn, sok magyar professzort elmozditottak (koziiliik egy ongyilkos lett) és
végill majdnem az 6sszes tantdrgyat csak roméan nyelven oktattdk.

3.

Az oktatdsi minisztérium 4j rendelete szerint a magyar iskoldknak fokozatosan
romédn—magyar kétnyelvd iskolava kell atalakulniuk, amely azt jelenti, hogy a magyar
gyerekeknek elsG iskolai évitkben el kell kezdeniiik tanulni a roméan nyelvet (hatéves
korukban), fiiggetleniil attél, hogy mi az oktaték vagy a tanulék anyanyelve.

4.

Herceg Janos, Jugoszlaviaban é16 magyar ir6, 1962-ben a magyar nemzeti kisebbség
jugoszlaviai magyar irodalmi folydiratdban kijelentette, hogy a magyar irodalom,
amely valaha Erdélyben viragzott, a roman kommunista hatésdgok adminisztrativ nyo-
masa miatt a Roman Népkoztarsasdgban gyakorlatilag halott. A Jugoszldvidban é16 500
000 magyarnak élettel teli, fejl6dé irodalma van, mig az 1 700 000 magyar irodalma Er-
délyben haldoklik.

5.

A Magyar Autoném Tartoméanyt, amelyet 1952-ban hoztak létre és a 80%-0s magyar
tobbség ellenére soha nem volt valéjdban autoném, 1960. decemberben oly médon
»szervezték Gjra”, hogy a tartomanyon belil é16 roménok szamaranya 20%-rél 36 %-ra
novekedett és az Elére napilap jelentése szerint azok a magyarok, akik névlegesen a tar-
tomény legmagasabb rangt hivatalnokai voltak, at kellett engedniiik pozici6jukat és hi-
vatalukat a roman kommunistdknak.

IV. Hatarozati javaslat

B Arrél, hogy a nyugati hatalmak csak akkor vélaszoljanak a roman korményzat jelen-
legi ajanlatara, amely arra vonatkozik, hogy kereskedelmi és kulturalis egyetértés pér-
beszéd alakuljon ki, ha cserébe a roman kormanyzat szavatolja, hogy az Erdélyben él6
nagyszamu magyar kisebbség jogait és szabadsagat tiszteletben tartja, kiillonos tekintet-
tel a jelenleg létez6 nyomas megsziintetésére, amely a magyar nyelv, irodalom és kul-
tara teljes lerombolasat, tonkretételét célozza és kiillonos tekintettel arra a jelenlegi md-



kodé politika visszaforditasara, amely politika korabban (a miltban) és jelenleg is ma-
gyar nyelvi iskolakat elnyomta és killonos tekintettel a kolozsvari magyar egyetem sté-
tuszanak helyreallitaséra.

Szollgsy Pal D. E. Finney
elnok titkar

A Memorandum, amelynek forrdsanyagéat Svdjcba menekiilt erdélyi magyarok be-
szamoloi is bévitették, a kongresszus el6tti sajtékonferencian is — ahol Hdmori Laszl6’
és Bejczy Antal® kiills6 megbizottként jelent meg SzollGsy Pal kérésére — széba keriilt
volna. A Magyar Csoport kezdeményezése nem ért el atiitg sikert; szervezési hibak mi-
att a sajtékonferencian az tigy nem keriilt napirendre, a kongresszuson a delegatusok a
NATO és az Eurépai Kozosség (EK) problémaival foglalkoztak, s a CLE tagcsoportjai
elére nem egyeztetett javaslataikat kiillon-kiillon akartdk elfogadtatni.” A kongresszus
végén aztdn mégis sziiletett egy valamennyire el6re mutaté dontés: az LI Témacsoport
Bizottsaga (Steering Committee) a plendris tilés napirendjére valé felvétel helyett a £6-
titkar feladatavé tette a Memorandumban foglaltak megvizsgalasat és a jelentéstételt a
szervezet végrehajté bizottsaga felé, arrél, hogy szitkséges-e ebben a témaban egy nyi-
latkozat kiadasa." Bér a kérdés utéélete az LI adminisztraciéjaban jelenleg még nem
teljesen ismert, Szo6llésy Palnak a vezetd svéjci liberdlis napilapban megjelent levele"
— és mas hasonl6 sajtéhangok — révén a nyugati kozvélemény szamara is ismertté lett
a Ceausescu-rezsimnek a romdniai magyarsdgot sajté intézkedéssorozata. Ez egyuttal
megalapozta a romdéniai kisebbségek helyzetének allandé felszinen tartasat az LI foru-
main, amint azt az alabbi példédk is mutatjak.

Az 1970. évi kongresszuson az LI tidvozolte az Eurépai Kozosség bévitését és kife-
jezte, hogy az EK kapuja nyitva kell, hogy alljon azon orszagok elétt is, amelyek jelen-
leg a belépésben akadalyoztatva vannak. Bar a CLE elsésorban Kelet-Kozép-Eurdpa el-
nyomott népeire gondolt, a nemzetkozi sajtékonferencian az LI nevében Giovanni
Malagodi, az olasz liberélis part f6titkara a kétszer is feltett kérdésre csak dél-eurépai
orszagokat (Spanyol- és Gorogorszag, Portugélia) emlitett. Nem csak ebben a kérdésben
volt eltérés a kongresszusi kiilldottségek kozott, hanem a Szovjetuniéval folytatott eny-
hiilési politika eredményessége és célja kérdésében is megoszlottak a vélemények. A
CLE tagjai a talzott varakozasokat igyekeztek lehtteni és ramutattak, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurépaban nem latszanak a belsé demokratizal6dés jelei.”” Az 1972. évi parizsi
konferencidn Készegi Rudolf” és Auer Pal,"* Magyarorszag volt périzsi kovete képvisel-
te a Magyar Csoportot, Auer volt a delegacié vezetje. A veterdn politikus — mint a
Hungarian Group tiszteletbeli tagja — masodmagdval jegyezte azt az elGterjesztést, hogy
az Eurdpai Biztonséagi Konferencia (EBK) hatalya a szovjet érdekszféraban 1évé kelet-
kozép-eurépai orszagokra is terjedjen ki. Ugy vélték, hogy a valédi enyhiilésnek belsg
demokratizal6déssal és az emberi jogok erdsitésével kell egyiitt jarnia ezekben az or-
szagokban. Ova intettek attél, hogy a détente oltaran felaldozzék Kelet-Eurépét azzal,
hogy az EBK keretén beliil nemzetkozileg szentesitik a Szovjetunié kelet-kozép-eurs-
pai térhoditasat. A kozgytilési hatarozatba a javaslat egy része be is keriilt.”

Az 1976. évi briisszeli kongresszuson Halédsz Ivan'® és Ljubo Sirc" is felhozta az
emberi jogok véltozatlan semmibe vételét Délkelet-Eurépaban, a helsinki egyezmény
rendelkezéseinek megsértésével. Az LI jovGjével részletes jelentés foglalkozott, amely
sziikségesnek tartotta a kelet-eurépai helyzetnek, valamint a helsinki egyezmény gya-
korlati megvaldsitasdnak szigort megfigyelését, és szoros kapcsolatok kiépitését szor-
galmazta a vasfiiggdny mogotti orszagokban olyan személyekkel, akik érintettek az em-
beri jogok elémozditasdban.” Az 1978. szeptember 28. és 30. kozott Zirichben tartott
kongresszuson a CLE négy kildottel, koztiik két magyar delegatussal (Szollgsy Pal és
Unger Laszl6)" képviseltette magat. A kongresszus {6 téméja gazdaségi volt, de részle-
tesen foglalkoztak az emberi jogok helyzetével is a vildgban. A brit javaslathoz a CLE
magyar és lengyel csoportja nevében Szollsy médosité inditvanyt nyujtott be, mely
szerint az LI ne csak a szovjet, de a t6bbi kelet-eurépai korméanynak a helsinki egyez-
ményt sértd, elnyomo politikdjat is itélje el. A javaslatot alapos vita utdn a kongresszus
hatarozatta emelte.”® Az 1983. aprilis 8-9-én Bécsben tartott EC tilés azért volt a Ma-
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gyar Csoport szamara kiilonésen fontos, mert Készegi Rudolfnak alkalma volt kioszta-
ni a delegatusok kozott — a fétitkar tdmogatasaval — az Ellenpontok c. roméniai magyar
szamizdat kiadvany 1982. szeptemberi memoranduménak roviditett angol forditasat,
mely felhivta a szabad vilag politikusainak figyelmét az erdélyi magyar kisebbség iden-
titasat veszélyeztets elnyomdsra és a beolvasztdasi politikara. Kiilonosen a svéjci és né-
met delegatusok érdeklédtek a memorandum tartalma irant, amelyrél a nyugati sajté is
beszédmolt.”

Az 1986. oktdber 2—4-1 hamburgi kongresszuson a magyar csoport — a CLE nevében
— ismételten az LI dontéshozdihoz fordult, éllasfoglalasukat kérve a roméniai
Ceausescu-rezsimnek a kisebbségeket egyre brutalisabban elnyomo politikajaval szem-
ben. A helyzet az LI vezetdi szaméra akkor igényelt intézkedést, amikor bejelentették
az un. szisztematizdldsi programot, 8000 falu felszamolasat, lakossdguk ,agroipari
komplexumokba” torténé telepitését. Az LI tényfeltaré kiilldottséget jelolt ki, melynek
beutazdsat a roman hatésédgok elGszor engedélyezték, majd megtagadtak. 1988 szep-
temberében a pisai LI kongresszus kemény hanga hatarozatot hozott a roman rezsim-
mel szemben, mely mindenben megfelelt a magyar csoport elvardsanak. A hatéarozat
utolsé pontjédban felhivja a vildg kormanyait, hogy tiltakozzanak a roman hatéségok el-
nyomo6 intézkedései ellen.”” Az el6z4 évinél még tovdbbmentek 1989-ben a roméniai
helyzetre val6 reagalas érdekében. Felhivtdk a helsinki egyezményhez csatlakozott or-
szagok figyelmét, hogy vizsgédljak meg alaposan az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
helyzetét Roménidban és kezdeményezzenek errél targyalasokat a roman hatésagokkal.
Az 1989. évi parizsi kongresszuson felhivést intéztek a korményokhoz, hogy a roméni-
ai helyzet fennmaradasaig ne kossenek kereskedelmi vagy mas egyezményt Roménia-
val s gyakoroljanak fokozott nyomadst a roman kormanyra.”

1990 oktéberében a finnorszagi Espooban megrendezett kongresszus idején keriilt
sor a zsilvolgyi banyaszok bukaresti zavargdséra is, amikor a liberdlis roman part
(Nemzeti Liberdlis Part) helyiségeit feldultak és ellenzéki politikusokat bantalmaztak.
A kongresszuson az amerikai National Democratic Institute nevében beadott hataroza-
ti javaslat a kelet-k6zép-eurdpai valtozasokkal felszinre tort, mar lekiizdottnek vélt et-
nikai ellentétekkel és nacionalista térekvésekkel szemben a kisebbségvédelem egyéni
emberi jogaira, mint 6nvédelemre hivatkozott. A CLE magyar csoportja nem tartotta
elegenddnek az egyéni emberi jogokra val6 hivatkozast. A mddositas szerint az Gsho-
nos kisebbségek kollektiv jogait is meg kell védeni, amit a kongresszuson szavazasra jo-
gosultak tobbsége elfogadott.”

Az etnikai kisebbségek helyzetével a Liberalis Internacionédlé 1991-ben Luzernban
megrendezett kongresszusa f6témajaban foglalkozott, ami a Magyar Csoport jelen 1év4
tagjai és magyar liberalis partok valamint a két szlovdkiai magyar part képvisel6i meg-
elégedésére tortént, miutdn a kongresszus ismét elfogadta az etnikai kisebbségek kol-
lektiv jogainak elvét. Az LI Emberi Jogok Bizottsdgdnak 1991. november 30-ai ilésén
dontottek arrdl, hogy kisebbségvédelmi kérdések intézését ezutan a londoni Kisebbsé-
gi Jogok Csoportjaval (Minority Rights Group) koordinaljak. Ez a dontés a magyar allés-
pont szerint azt is igazolta, hogy a kisebbségek védelmét nem lehet csupan az (egyéni)
emberi jogok szemszogébdl kezelni.

1989 nyarétdl a CLE magyar csoportja is kereste az egytittmiikodést magyarorszagi
liberélis erékkel, de az Ellenzéki Kerekasztal kilenc partja koziil tobb, és tovabbi harom
Gjonnan alakult part is liberalisnak vallotta magat, ki kellett varniuk, mely part(ok)
miikodése latszik leginkdbb 6sszhangban 1évének az LI liberélis alapelveivel.”* A CLE
Magyar Csoportjaban az a vélemény kerekedett feliil, hogy nyugati példa alapjén a Li-
berdlis Internaciondlé Magyarorszdgi Csoportjat hozzéak létre a hazai liberdlis partok
néhany fuggetlen gondolkodasti prominens képviselGje, akér partonkiviili szabadelvd
személyiségek és a CLE magyar csoportja tagjainak részvételével. Ugy gondoltak, hogy
a csoportnak pértokon feliil kellene é4llnia, inkabb 6sszekotéként és az LI alapelveinek
propagaléiként kellene szolgélnia a liberélis gondolat érvényesiilését a magyar politi-
kaban. A partokon felul allg, azoktdl fiiggetlen magyar liberalis csoport megalakitdsa
azonban nem sikeralt. A Magyar Csoport fennmaradasédnak kérdését a Liberélis Inter-
nacionélé vezetésében tortént szemléletvaltds pecsételte meg végérvényesen. Julius
Maaten f6titkdr 1993. szeptember 17-ei levele a CLE titkdrahoz mar elgjele volt a ké-
s6bbi végleges dontésnek. Ebben jelezte, hogy az LI Irodaja az utébbi évek ,dramai” po-



litikai valtozasai, a kelet-eurdpai liberalis partok szabad mikodése miatt a kordbban
szam(zott liberalisokat képvisel§ csoport tovébbi 1étjogosultsdgat megsziintnek tekin-
ti. 1993. novemberben a szokasos konferencia helyett a magyar fvarosban liberalis vi-
lagtaldlkozét (World Conference) rendeztek, amelyen az LI magyar csoportjat Készegi,
Szollsy és Ungér Gyorgy budapesti tigyvéd képviselte. A kongresszus egyik sziineté-
ben az LI német elnoke kozolte veliik, hogy a hatarozatuk értelmében a csoportnak a
kovetkez6 évtdl be kell sziintetnie a miikodését. Formalisan Otto Lambsdorff elnoknek
a CLE titkdrahoz irott 1994. méjus 5-ei levele vetett véget a Committee of Liberal Exiles
s az abban tevékenykedd emigrans liberalis csoportok torténetének. A koszondélevél
rogzitette, hogy a CLE befejezte hivatalos mtikodését.

Epilogus

B A magyar liberélis politikai eszmék képviseletére 1949 nyaratél Magyarorszagon
nem volt lehetdség. Néhdnyan a tobb szézezer kiilféldre menekiilt honfitdrsunk koziil
— tobbségében az 1956-0s forradalom utan Nyugat-Eurépa kiilonb6z6 orszagaiba keriil-
ve — képviselték a Liberalis Internacionalé kiillénbozd szervezeteiben a szabad és fiig-
getlen Magyarorszag ideéljat. Az LI magyar tagjai kotelességiiknek tartottak, hogy a lét-
szam és a befolyas szempontjabdl legkisebb vildgszervezetben is hallhat6 legyen a sza-
bad Magyarorszag és a hataron tali magyar kisebbségek hangja. A csoport arra vallal-
kozott, hogy munkatarsai Nyugat- és Eszak-Eur6paban, s6t egyes esetekben, Kanada-
ban és az USA-ban is, az LI kongresszusain, rendezvényein képviseljék a szabad Ma-
gyarorszig gondolatat. Bar az LI nem tudott a szovjet érdekszféra orszagainak helyze-
tén valtoztatni, a csoport tagjai azonban elérték céljukat, hogy ébren tartsdk a szabad
vilag figyelmét a szovjet elnyomads alatt all6 orszagok tigyében. Az LI folyamatosan fog-
lalkozott az emberi jogok helyzetével, Emberi Jogi Bizottsdgot allitott fel, majd a vilag
korményaihoz intézett sorozatos felhivasokkal elitélte a romaniai kommunista diktata-
rat. A Magyar Csoport tagjai meggy6zték a delegatusok tobbségét a kisebbségek kollek-
tiv jogai tekintetében is. Létszamuk és a hazai politikai élettél valé kényszerti elszaka-
dasuk miatt azonban nem sikertlt elérnitik, hogy Magyarorszdgon létre jojjon egy fiig-
getlen liberélis csoport.

FUGGELEK

Memorandum=
on the problem of the Hungarian Minority living in
Transylvania, submitted by the Hungarian Group of the C. L. E.

l. Introduction

M Today, when we use the name , Transylvania”, we mean the whole territory, about
103, 000 square kilometres, which was taken from Hungary and annexed by Rumania
after World War I. This territory includes the historical Transylvania, east of the Bihar
Mountains and enclosed on the South and East by the bend of the Carpathians, some
eastern parts of (former) Hungary along the western boundaries of historical
Transylvania, and that part of the plain called ,Banat” which belongs today to
Rumania.

Il. Past
a. History

B Transylvania was conquered end peopled in the 10th and 11th centuries by the
Hungarians who found there but a few indigenous people. The territory became in
integral part of the Hungarian Kingdom in the 11th century and was never separated
from Hungary until 1541 when the ,historical Transylvania” became — due to the
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Turkish invasion which divided Hungary into three parts — a virtually independent
Principality. This Principality was led by Hungarians and Germans, but equality of the
nationalities and religious freeedom was declared by Act of Parliament of 1577 in
Torda, and observed thereafter. After the victory of the Habsburg Empire over the Turks
in 1690 Transylvania was re-established as a Province of Hungary, but it was ruled and
administered directly by the Viennese Authorities. In 1848 the Hungarian revolution
procured the complete reunification of Transylvania with the Hungarian Kingdom:
and this was confirmed in 1867. The Peace Treaty of Trianon (in 1920) gave not only
the historical Transylvania but also the neighbouring territories (as mentioned above
in para.l.) to Rumania.

b. Populations

Lupu Vazul, the Rumanian voievod (Principal) of Moldova, reported in a letter to
Istanbul in 1643 that one-third part of the populations of Transylvania was Rumanian.
According to a census made by the Jesuits between 1658 and 1662, Transylvania had
a total population of half a million people, of whom about 240,000 were Rumanian.
The 1857 census found 1, 090, 000 Rumanians; the 1910 census showed 2, 839, 000
Rumanians, 1, 662, 000 Hungarians, 565 000 Germans and some 2000, 000 Jews,
Gypsies, Bulgarians, etc. These figures — and especially the continually increasing
number of Rumanians in Transylvania — show that although offficial Hungarian policy
may have made some mistakes over the political rights of the Nationalities (minorities)
— which we do not deny or minimise — Hungarian authorities did not however attempt
a ,Magyarization” of non-Hungarians, either by pressure or by administrative means.

On the other hand, while the population increase of the territory ceded by Hunga-
ry to Rumania in 1920 totalled by 1941 665, 700 (increasing to the ratio of the
Rumanians from from 53,8% to 55, 8% and decreasing of the Hungarians from 31, 6 %
to 29, 5%), the official statistics of the Rumanian People’s Republic in 1956 show only
1, 618, 000 Hungarians as against 4, 193, 000 Rumanians. This means that during the
last 46 years the Hungarian population of Transylvania has decreased, while the
Rumanian population has increased by 1, 354, 000. Even with reservations and doubts
as to the reliability of the satistical data produced by the Rumanian People’s Republic,
it is unquestionable that there appears to be a very considerable shift today in the
ration of the Transylvanian nationality groups to the benefit of the Rumanians; a shift
which cannot be explained by natural reproduction.

c¢. Culture

Transylvania adopted Western culture and civilisation and was for centuries a
pattern of peaceful coexistence and mutual tolerance between such different religions
as the Roman Catholic, Greek Catholic (Rumanian) Church, Protestant (Hungarian and
German) Churches and the Rumanian Orthodox Church.

Transylvanian literature, Transylvanian science and her college had a great
influence on Hungarian literature and science. But in Transylvania also were printed
the first Rumanian books with latin letters.; this was an important boots for Rumanian
culture in re-estabishing its relations with the culture of Western latin peoples.

Ill. Present

B After World War II the Rumanian pro-communist goverment of Mr. P. Groza bound
itself to honour the human, cultural and political rights of the Hungarian Minority
living in Transylvania. On these terms, Rumania was allowed to re-annex the Northern
part of Transylvania, which, since 1940 (according to an arbitration agreement) was
temporarily again under Hungarian administration. Until 1956, the

Rumanian People’s Republic displayed a policy which was based, at least officially,
on the equal rights of the different nationalities of the country. Even though a great
number of former Hungarian officials, Goverment servicemen (civil servants) were
imprisoned or deported, though the properties of Hungarian churches, Hungarian



cultural and private foundations or unions etc., were confiscated, and though no
Hungarian political parties were allowed to exist, the Communist regime at least
allowed the use of the Hungarian language in offices, in district councils and before
lower courts. Hungarian education was authorised in the lower and higher levels; the
Hungarian University of Cluj was allowed to continue ist function and Hungarian
writers and journalist could write in their mother language in a few existing Hungarian
papers and literary reviews.

This relatively favourable situation suddenly changed after the Hungarian uprising
in October 1956. It is somewhat tragic thing for us, Hungarian exiles, to have to state
that the more Rumania is successful in going her own way and in obtaining a certain
degree of independence from the Soviet Union, the more she exploits every
opportunity to restrict the rights of the Hungarian minority and to assimjlate the
Hungarians living within the boundaries of the Rumanian People’s Republic. Some
few facts demonstrate this tendency and the deteriorating situation of the Hungarian
ethnic group in Rumania:

L. Just after the suppression of the Hungarian revolt by the Russians, the Rumanian
authorities arrested thousands of ,sympathisers” with the Hungarian cause. The
overwhelming majoritiy of those arrested were, of course, members (mostly
intellectuals and students) of the Hungarian minority. They were in part imprisoned
and in part deported to the concentration camps where some of them died; a majority
of them are still political prisoners.

II. In 1959, at a student meeting, the speakers of the Communist Party declared that
~the highest interest of socalism demand” that the Hungarian University of Cluj (the
most important city in Transylvania) should be merged with the local Rumanian
University. This ,fusion” had the practical consequence that the Hungarian University
was swallowed up by the Rumanian one; many Hungarian professors were removed
(one of them committed suicide), and finally almost all the lectures were hold only in
the Rumanian language.

III. According to a new order of the Ministry of Education, the Hungarian schools
are to be transformed gradually into ,,Rumanian-Hungarian bilingual schools”, which
means that Hungarian children have to learn the Rumanian language, regardless of the
mother tongue of the scolars or students.

IV. Janos Herceg, a Hungarian writer living in Jugoslavia, stated in 1962 in the
literary rewiev of the Hungarian ethnic group in Jugoslavia, (,Magyar Sz6”, 4. 2. 1962),
that Hungarian literature, which once flourished in Transylvania, was practially dead
in the Rumanian People’s Republic, because of the administrative pressure of the
Rumanian Communist authorities on Hungarian cultural life. The 500, 000
Hungarians living in Jugoslavia have a vital, developing literature, while the literature
of the 1,7000, 000 Hungarians in Transylvania had starved.

V. The ,,Autonom Hungarian Province”, which was created in 1952 and was,
inspite of its 80% Hungarian majority never really autonomous, was ,reorganised” in
December 1960 in a such a way that the ratio of Rumanian population within the
Province increased form 20% to 36 % and, according to a report of the daily ,Elore”,
the Hungarians who were nominally the highest officials of this Province, had to cede
their positions and office to Rumanian Communists.

IV. Resolution

B That the Western Powers should only respond to the present overtures of the
Rumanian Goverment for a dialogue in furtherance of cultural and commercial
understanding in return for an undertaking by that Goverment that the rights and
liberties of the large Hungarian ethnic group in Transylvania be respected, in
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particular by a_cessation of the existing pressure aimed at destroying the Hungarian
language, literature and culture, and by a reversal of the existing policy whereby the
Hungarian language schools have been and are being supressed; and by re-establishing
the Hungarian University of Cluj.

Dr. Paul Szollosy Mrs. D. E. Finney Veszy
Chairman Secretary

M JEGYZETEK
1. ADL 10415/b, Liberal International : Committee of Liberal Exiles (CLE) 1951. Report by the
executive secretary of the CLE to the Conference of liberal Executive 1949. janius 3.

2. ADL 10472/3, Liberal international: Liberal Union, 1949-1963.) 123. John MacCallum Scott f6tit-
kér levele Vészy Matyasnak. 1950. november 28.

3. Vészy Matyas (1892-1959): iigyvéd, politikus. 1945-t6l a Polgari Demokrata Part tagja, orszagos
partszervezd, 1947-t6]1 a PDP orszaggytilési képviseldje, majd parton kiviliként vett részt a torvény-
hozas munkdjdban. 1949-ben emigralt, Londonban bekapcsolédott a Liberdlis Internacionalé tevé-
kenységébe, 1955-ig a Magyar Nemzeti Bizottményban is szerepet véllalt. V6. Szabé Rébert: Egy Ii-
beralis tigyvéd a parlamenti padsorokban. Vészy Mdtyds térvényhozéi tevékenysége 1947-1949. In:
Pdrtok, politika, térténelem. Tanulményok Vida Istvan egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szerk. Réfi
Attila, Sziklai Istvan. MTA-ELTE Partok, Péartrendszerek, Parlamentarizmus Kutat6csoport, Bp. 2010.
391-402.

4. Apponyi Gyorgy (1898-1970): foldbirtokos, legitimista, majd liberalis magyar politikus. A Rassay
Karoly vezette Nemzeti Szabadelv(i Pért tagja, 1931-1944 kozott orszaggytlési képviseld. A német
megszallaskor letartéztattdk, Mauthausenbe hurcoltak. Kiszabaduldsa utdn nem tért vissza Magya-
rorszégra. Részt vett a kiilfoldi magyar emigracié tevékenységében. Vo.: Szabd Robert : Legitimista
politikus egy liberdlis partban. Adalékok gréf Apponyi Gyérgy politikai életrajzéhoz. (Eberhard, 1898
— Saarbriicken, 1970). In: MTA-ELTE Pdrtok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport évkony-
ve 2010/2011. Szerk. Réfi Attila, Sziklai Istvan. MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentariz-
mus Kutatécsoport, Bp. 2011. 81-92.

5. Szollgsy Pal (1927-2015): tigyvéd, kozgazdasz, vallalati jogdsz. 1950-ben a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen jogi doktoratust, 1955-ben tigyvédi oklevelet szerzett. Veszprémi tigyvéd, 1956 ok-
toberben a Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi Tandcs jogi tandcsadéja és megbizottja a helyi lap-
nal. 1956. decemberben Ausztridba menekiilt, 1957. augusztus végéig a Bécsi Magyar Hirado szer-
kesztGje volt (Padl Szabolcs néven), Svajcban telepedett le, a St. Galleni Gazdasagi Féiskolan koz-
gazdédsz doktoratust szerzett. Biztositdsi jogdszként Genfben, majd 1964 és 1992 kozott Ziirichben
dolgozott.

6. Vészy Eméke, Mrs. Daisy E. Finney (1933): iigyvéd. A londoni egyetemen szerzett jogi oklevelet,
majd tigyvédi diplomat. Jogi munkakérokben dolgozott, el6bb a British Council magyar osztélyanak
szakértGjeként, majd a Szabad Eurépa Radi6 eurdpai jogi osztdlydnak munkatarsaként, késébb 18
évig a Békehadtest alkalmazottja volt.

7. Hamori Léaszl6 (1911-1983): Gjsagiro, iré. Budapesten a Népszava munkatarsa volt, 1949-ben emig-
ralt Svédorszagba f6leg svéd napilapokban publikalt. Német, angol, svéd nyelven jelentek meg ira-
sai, konyvei.

8. Bejczy Antal (1930): fizikus, Grkutat6. A Budapesti Miiszaki Egyetem villamosmérnoki karanak
hallgat6jaként 1956-ban hagyta el az orszdgot. A Nyugatra menekiilt Szabad Magyar Egyetemistak
Szovetsége (UFHS) alapito tagja, az 1960-as években a belgiumi Louvain-ban tjraalapitott Katolikus
Magyar Egyetemi Mozgalom (KMEM) egyik vezetGje. Norvégidban folytatta tanulmanyait, diploma-
janak megszerzése utdn harom éven &t az osl6i egyetemen tanitott. 1966-t61 NATO-0sztondijjal az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tanult tovabb a California Institute of Technology egyetemen. 1969-
t6] nyugdijazasaig a kaliforniai NASA Jet Propulsion Laboratory (JPL) kutat6jaként a tavoli tirkutatas
témaiban dolgozott.

9. SzollGsy Pél iratai. Himori Laszl6 levele Szollésy Palhoz, 1965. oktdber 5.

10 SzollGsy Pél iratai. Bejczy Antal levele Sz6llGsy Palhoz, 1965. oktéber 24.

11 Die ungarische Minderheit in Siebenbiirgen. Neue Ziircher Zeitung 144 (1966. oktéber 7.), a le-
vél aldir6jaként a Szamizott Liberdlisok Magyar Csoportja szerepelt.

12. SzollGsy Pal iratai. SzollGsy Pl levele Vészy Emékéhez, 1971. november 19.

13. Készegi Rudolf (1922-2012): vegyészmérnok. Magyarorszagon érettségizett, 1946-ban a ziirichi
Eidgenossische Technische Hochschule (ETH) elvégzése utdn szerzett doktori fokozatot. A Geigy
gyOgyszeripari gyéar vegyészmérnoke Bézelban, majd a cég jogutédjanak, Ciba-Geigy ausztriai, utébb
késébb braziliai fickiizemének igazgatja volt nyugdijazasaig.

14. Auer Pal (1885-1978): iigyvéd, diplomata. Jogi tanulmanyait Budapesten, Parizsban és Berlinben
folytatta, majd iigyvéd a magyar févarosban. 1943-t6l a Fiiggetlen Kisgazdapért tagja, 1945-1946-ban
nemzetgytlési képviseld, 1945-t6l a Nemzetgytlés kiltigyi bizottsdganak elnocke, 1946-td] parizsi
magyar kovet, Nagy Ferenc lemondatasa utdn, 1947-ben tavozott a kovetség élérél. Parizsban maradt,
ahol tevékeny szerepet véllalt a Magyar Nemzeti Bizottmany és utdédszervezete munkéjaban, az emig-
racios politikdban.



15. Szollésy Pél iratai. Auer Pal levele Szollésy Pélhoz, 1972. oktéber 5. LI/72/106. dokumentum.
16. Haldsz Ivan (1928): jogasz, lizletember. Az ELTE-n szerzett jog- és allamtudoményi doktoratust
1951-ben, majd a Tanimpex Kiilkereskedelmi Véllalatnél dolgozott. 1956 novemberében Briisszelbe
emigrélt, ahol sajét export-import vallalatot szervezett, s azt vezeti ma is.

17. Ljubo Sirc (1920): szlovén kozgazdasz, politikus. 1944-t6l a szlovéniai partizinmozgalomban har-
colt. Liberalis nézetei miatt a tit6i Jugoszldvidban haldlra, majd 20 évi bortonre itélték. Kimenekité-
se utdn Anglidba ment, a Glasgowi Egyetemen tanitott, a szocialista orszagok gazdasagtorténetével
foglalkozott. Csatlakozott a Liberélis Internacionaléhoz. A fiiggetlen Szlovénia kikidltasakor bekap-
csolddott a szlovéniai partkiizdelmekbe, az 1992. évi elnokvalasztason a Liberdlis Demokrata Part je-
16ltje volt.

18 SzollGsy Pal iratai. LI/76/35, September 1976, 6. old. d. pont.

19. Unger Lészl6 (1935) kozgazdész. A budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem kiilkereskedelmi
szakanak hallgat6ja 1953-1956-ig. Svajci emigracidja elsé éveiben a Nyugatra menekiilt Szabad Ma-
gyar Egyetemistdk Szovetsége (angol nevének roviditése: UFHS), majd MEFESZ vezetségének tagja,
1964-1965-ben az UFHS elnoke. A St. Galleni Kereskedelmi Féiskoldn (késébb Egyetem) tanult,
1962-ben tizemgazdasaghol, a genfi egyetem bolcsész kardn francia nyelvbél, majd 1966-ban nem-
zetkozi gazdasdgbol Masters diplomét szerzett. Vallalati kozgazdaszként a genfi gyogyszer- és vegyi
iparban dolgozott.

20. Wege der Freiheit in Politik und Wirtschaft. Rede Bundesminister Lambsdorffs- Olympiade
1980 und Dissidentenverfolgung. Wietere Resolutionen.Neue Ziircher Zeitung 156 (1978. okt6ber
2.)17-18.

21. SzollGsy Pal iratai. SzollGsy Pal levele Nenad Petrovi¢ CLE titkdrhoz, amelyben kéri kozbenjara-
sat Urs Schottli f6titkarnal, hogy az ilés jegyz6konyvének ezt a részét potoljak, 1983. majus 15.

22. SzollGsy Pal iratai. (1988 Congress Pisa — Resolutions, p. 12, IX Rumania).

23. Szollgsy Pal iratai. (Human Rights in Romania — Speech delivered at the Liberal International
Congress; Congress Paris 1989: X Abuse of Human Rights in Rumania)

24. Szollgsy Pal iratai. Congress 1990 — Amendment 17 to Resolution IX

25. SzollGsy Pal iratai. Szollésy Pal levele Urs Schoettli, az LI alelnoke és Susan Johnston titkarsag-
vezetG részére. 1989. julius 15.

26. Szollgsy Pal iratai. (Méasolat a szerzé birtokaban.)

115





