JAK

2015/9

98

33. Slavoj Zizek: Psychoanalyse und deutscher Idealismus. Mesotes, Wien, 1992. 1. 8. Erdemes meg-
emliteni, hogy Zizek, aki Freud és Lacan munkain iskolazott szellem, elsésorban nem a
mimetizmusban, hanem a felettes En ,,minden oldalrél jové bombatamadéasaiban” latja e bizarr ma-
gatartés elsG szamu indikatorat. Mint fentebb lattuk, Girard nem osztja ezt az éllaspontot. Szerinte
a szimbolizdci6 szintjére emelkedett mimetizmus teszi ki az emberi mivolt lényegét. Az effajta
mimetizmusnak vannak relative veszélytelen, igymond normalis formai, amelyekre értelemszertien
kevésbé figyeliink fel. A dolgok mindig a patologikus ttlzés szintjén vélnak érdekessé.

34. Girard: Anorexie et désir mimétique 48.

35. Az igazat megvallva jomagam is a Girard altal emlegetett stanfordi kollégak életformajat élem. Min-
den reggel hat kilométert futok, délutan erdsités a fGiskola konditermében, kordbban némi szés és ke-
rékpérozas belefért az idémbe. Ilyenforman talan én is a patologikus mimetizmus dldozata vagyok.
36. Girard: Anorexie et désir mimétique 50.

37. Uo. 42.

38. Marcel Mauss egyik testtechnikdakrol sz616 irasaban a kovetkezdket olvashatjuk a hexisz (testi visel-
kedés) szocidlis determinéltsagardl, illetve mimetikus természetérdl: ,Egyfajta megvilagosodés a kor-
hazban ért [a sz6ban forgd torténet nagyjabol az 1930-as évek kozepén jatszodott le. — K. L. A.]. Beteg
voltam New Yorkban. Azon téprengtem, hol lattam én mar igy jarni fiatal lanyokat, mint ahogy az dpo-
16n6im jarnak. Volt id6m téprengeni rajta. Végiil rajottem, hogy a moziban. Amikor visszajéttem Fran-
ciaorszégba, megfigyeltem, féként Périzsban, ennek a jarasmodnak a gyakorisagét; a lanyok francidk
voltak, és ugyantgy jartak. Az amerikai jarasmdd a mozi jévoltabdl elkezdett ndlunk is meghonosod-
ni.” Marcel Mauss: Szociolégia és antropoldgia. (Ford. Saly Noémi) Osiris Kiad6, Bp., 2000. 428.

39. René Girard: Ldttam a sdtant, mint a villamldast lehullani az égbdl. A kereszténység kritikai apolo-
gidja. (Ford. Sujté Léaszl6) Atlantisz Konyvkiadd, Bp., 2013.

40. Girard: Les origines de la culture 122.

41. U6: Lattam a satant, mint a villamlast lehullani az égbdl 138.

42. Uo. 170.

43. Girard: A biinbak 296. (Le Bouc émissaire 264.)

44. Uo. 311-312, illetve 278-279.

45. Girard: Ldttam a sdtdnt, mint a villamlast lehullani az égbdl 216.

SZIIV!B()LUM ES REI?,RE'ZENTACI(')
RENE MAGRITTE MUVESZETEBEN

B Tanulményom egy a reprezentdcié és a szimb6lum fogalmanak a fest6i alkotéfolyamaton
beliili viszonyénak felvdzolaséra irdnyul6 kisérlet. Abbdl a feltevésbél indulok ki, miszerint
a miivész alkotdtevékenysége kozben egyben sajat miive dllandé befogadéjaként miikodik.
Ennek koszonhetGen lehetségessé valhatnak azok az alkotémtvész altal tudatosan vagy tu-
dattalanul sziikségesnek tartott valtoztatdsok, amelyek a szimboélumot, avagy szimbolikus
kifejezést bizonyos hatésok kovetkeztében reprezentdcioba fordithatjék, illetve — az alkot6-
folyamat lezajlodasatol fiiggben — a reprezentécio is szimbélumma valhat. E folyamat bemu-
tatasdhoz a szimbdlum és a reprezentacié f6ként Goodman, Ricoeur és Gadamer irdsaiban
talalhato értelmezését vizsgalom. Reményeim szerint sikeriil bemutatnom a szimbélum és a
reprezentacié mozgasat, valtozasanak lehetdségeit az alkotéfolyamaton beliil.

Miel6tt hozzakezdenék a fentiek részletezéséhez, ismét hangsilyoznom kell, hogy célom
az alkotéfolyamat belsé vizsgalata, vagyis a miivész és késziilé miive kozti kapcsolat felvazo-
laséra torekszem, tehat nem a kész miibél indulok ki. Felteszem, hogy az alkot6i aktus soran
felmertilhet olyan reflexi, amely a mi egy adott allapotdra mint egyfajta referenciéra iranyul.

[rasomban René Magritte munkait vélasztottam a reprezentaci6 és a szimbélum vi-
szonyanak bemutatasara, mivel egyrészt alkotasaiban mind a kifejezés, mind az &bréazo-
lés fellelhetd, amelyek segitségével ,provokativan és zavarba ejtGen, kénye-kedve szerint
jatszik a lathato vilaggal”.! Mésrészt, mivel a jatékhoz megkérddjelezte a szavak jelenté-
sét, mivészetében a szimbdlum és reprezentacié egymasba fordulasaban szerepet vélla-
16 interpretaci6 egyéni miikodésére szamithatunk.

Szimbolum és reprezentacio

B Mindenekel6tt érdemes végigvenni a szimbélum és reprezentécié azon meghatéro-
zasait, amelyeket alkalmazni fogok a célom — azaz a szimbdlum-reprezentacié viszony



alkotéfolyamaton beliili leirasdnak — eléréséhez. Egyszertibb utat biztositana szdmom-
ra, ha vagy szimbélumnak, vagy reprezentaciénak neveznék minden mdalkotést, va-
gyis ha kiterjeszteném példaul Schleiermacher szimbd6lumfogalmat, amely szerint
szimb6lum ,az, amiben valami maést ismeriink fel”, vagy épp Goodman &ltaldnosité
reprezentdcié-meghatérozésat fogadnam el, mely szerint ,a reprezentécio relativ: bar-
mely kép barmely targyat reprezentdlhat”.” Taldn ez megoldast jelentene a felvetett
problémaéra, azonban egy ilyen atfogé értelmezés — érzésem szerint — inkabb bonyoli-
tand helyzetet, mintsem valddi segitséget nytjtana. Haladjunk inkabb 1épésrél lépésre.

A sziirrealizmust vélasztva témamként természetesen a pszichoanalizis altal leirt
tudattalanbdl feltérd, az dlmokban megnyilvanulé elfojtott tartalmakat megjelenit6
szimbdlumot kell megemlitenem. Mégsem szdandékozom részletesen bemutatni a pszi-
choanalizis altal képviselt gondolatokat, mivel egyrészt a sztirrealistak Freud leirt méd-
szerei kozil inkabb azt emelték piedesztalra, amelyet maga Freud a legalkalmatlanabb-
nak tart a miivészeti tevékenység szempontjabdl, vagyis az automatizmust. ,A freudi
»cenzurat« elitélték [...], minden lélekellendrzést merényletnek, torzitdsnak, rombolé
beavatkozdsnak tartottak. A tudattalant a tudatos rovasara dicséitették.” Ezzel szem-
ben ezt irja Freud: ,nem létezik olyan lelki apparatus, amely csak az elsGdleges folya-
mattal rendelkezik.”* Mésrészt Magritte sem volt elragadtatva a tudattalan és a szimb6-
lum talhangstlyozasétdl, ,4gy tekintett a pszichoanalizisre, mint a tudattalan altudo-
manydara”.’ Ennek némileg ellentmondani latszik A terapeuta cimd mtve, amely elgon-
dolkodtaté és szimbdélumgazdag megjelenésével, tgy gondolom, egyszerre kritikdja és
példédja ,a tudattalan dltudoményanak”. Vagyis ebben az értelemben Magritte olyan
szimbélumokat haszndl, amelyekkel reprezentalja a jelentést.

A fentiekkel nem szeretném azt sugallni, hogy egyetértek azzal a felfogéssal, mi-
szerint a reprezentdciék szimbélumok, ahogy Goodman allitja: ,Az a leplezetlen
tény, hogy egy képnek ahhoz, hogy reprezentaljon, ennek szimbéluma kell hogy le-
gyen, képviselnie kell, referdlnia kell ra.”® Gadamer - aki tulajdonképpen ,a repre-
zentacidk: szimbdélumok” tétel helyett ,a szimbolumok: reprezentaciok” tételt allitja
fel — megéllapitdsaval is csupan részben értek egyet. Gadamer szerint a szimb6lum
szintén képvisel, ,jelenval6va tesz valamit”,” reprezentacios struktirdjaval kozvetlen
jelenlétet biztosit,® azonban a szimbélumok éltal reprezentilt, azaz felmutatott ,léte
tartalmilag nem gyarapodik tovdbb”. Vagyis mivel a szimb6lumok ,kozvetleniil a je-
lentést reprezentaljak”,’ nem jelenik meg tobblet. Viszont ha Kantra gondolunk,
eszlinkbe jutnak a szimbolikus 4bréazolasrdl sz6lé sorai, melyekben a szimbélum
kozvetettséget mutat, mivel reflexié atjan juttat el a fogalomhoz.” A szimb6lumok
igy — amellett, hogy egyetértek azzal, hogy ,a szimb6lumokat ismerni kell, [...] ha ko-
vetni akarjuk Gtmutatasukat”' — tobbletet rejtenek, ami kiilonosen érvényes a sziir-
realista alkotasokra.

A sziirrealista mivészek a szimb6lumok személyes jelentésének kifejezésére tore-
kednek, ezért a sziirrealista festmények szimbélumaihoz nem csupan a miivon, hanem
a mivészen keresztiil juthatunk el, ha eljuthatunk egyaltaldn. Azonban ezekben a
szimbdlumokban is ,valami mést ismertink fel”, mas helyett allnak, mast képviselnek,
és igy tovabb, ezért amint megjelennek az alkotéfolyamatban, vizsgalhatova valnak.
Csupan azt kell szem el6tt tartanunk, hogy nem rendelkeznek rogzitett jelentéssel, ami
egyszerre neheziti és teszi egyszertibbé a befogadé helyzetét. Amint azt korabban mar
hangstlyoztam, jelen irdsomban kizéardlag az alkotémiivészi befogadd tevékenységé-
nek miikodését szeretném megvildgitani, amelyhez egy olyan atjaréra van sziikségiink,
ami a mvész és sajat szimbdlumai felett {vel, még ha taldn csupan egy ingatag, a leg-
kisebb mozgasra is kilengd, foghijas fiigg6hidra leliink is. A kérdés tehat a kovetkezd:
miként reprezental a mivész sajat szimbdluma, és hogyan illeszti be ezeket a kozvet-
len jelentéseket az alkotébmunkéaba?

A hangstly a folyamaton van, azon az alkotéi munkan, amely soran a szimbé-
lum vagy szimbélumok részt vallalnak a mi vildganak megteremtésében. Nyilvan-
valé naivitds lenne azt gondolni, hogy példaul egy dlomban latott szimb6lum 6n-
magéaban képes lenne megtolteni, felmutatni egy alkotast, szitkség van még valami-
re, ami kifejti a szimb6lumot a mtivész szdmdara. Az dlmot el kell mesélni, hogy
festmény lehessen, a szimb6lumbél csak igy nyilhat ki egy vilag, a festmény sajat
vilaga. Miként zajlédhat le ez a folyamat?

99

l mii és vilaga



JAK

2015/9

100

Ha Gadamert kérdezziik, akkor ez a kifejtési mtivelet nem més, mint reprezentacié.
Goodman valészintleg tovabbra is szimbélumrél beszélne, s végiil Ricoeur lenne az,
aki — legaldbbis véleményem szerint — a szimbdlum kettds értelmével egyfajta kapcso-
lattartoként léphetne fel Goodman és Gadamer kozott. Igy ir a szimbélumrél: ,,Szimbo-
lumnak nevezek minden olyan jelentésstruktarat, amelyben a kozvetlen, elsGdleges,
sz0 szerinti értelem még egy kozvetett, méasodlagos, képes értelmet is jelez, amelyet
csak az elsén keresztiil foghatunk fel.”** S hogy még egy lehetséges atvezets fogalomra
is rimutassunk, meg kell jegyezni, hogy a sziirrealizmusban a tartalom, a jelentés meg-
mutatdsa az elsGdleges cél. Ebbdl kovetkezben a kifejezés az a fogalom, amelyet sem-
miképpen sem mell6zhetiink, ha szirrealista alkotdsokr6l szeretnénk beszélni. A
Goodman szdmara is fejtorést okozo fogalom, amelyben megtorni latszik a reprezenta-
ci6 és szimbolum egysége, vezethet 4t minket a szimbdlum és reprezentaci6 vagy épp
reprezentacio és szimbolum éatfordulasan.

A kifejezés hasznélata Magritte esetében kiilonosen érvényesnek tidinik, mivel
,Magritte elsGsorban az idedk festGje volt, inkabb a lathat6 gondolatok, mint a targyak
fest6je”® — azonban a targyak pontos dbrazolasa mellett, mi t6bb, abbdl kiindulva.
Osszefoglalva tehat be kell latnunk, hogy a sziirrealista mtivek esetében nem elégedhe-
tink meg egyszerd képviseléssel és bemutatéssal, a rejtett tartalom felkutatasara kell
indulnunk, ami egyfajta énmegismerési folyamatot igényel.

Magritte alkotoi modszere

M Itt az ideje, hogy Magritte allaspontjat is kideritsiik a fentiek vonatkozasdban.
Ahogy mér sz esett réla, Magritte festményein 6tvozddni latszik a szimbolikus kife-
jezés és az abrézolas, csakhogy 6 maga tagadta a szimbélumok hasznélatét: ,,Az em-
berek sziinteleniil szimbolikus szdndékot kutatnak képeimen, pedig hasztalanul, mi-
vel soha nem folyamodtam szimbélumok alkalmazdsahoz.””* Ezzel a kijelentéssel
maéris szorult helyzetbe kertiltem. Hogyan végezhetném el tervezett vizsgalatomat
épp egy olyan sziirrealista mivész munkdassagat példaként éllitva, aki idegenkedett a
szurrealista médszerektdl, és kiillonosen az dlom és fantazia kozvetlen kifejez6désé-
nek reményében hasznélt automatizmust utasitotta el a leghatarozottabban. Magritte
mellett azonban akadtak masok is, akik ugyanolyan szkeptikusan é&lltak az automa-
tizmus dicsGitéséhez és egyaltalan lehetGségéhez, mint példaul a sziirrealizmust is
megjart kolt6, Louis Aragon: ,ha a sziirrealista médszert kovetve szomort hiilyesé-
geket irtok le, tigy az még szomoru hiilyeség marad”.” Nos a sziirrealizmus ezzel el-
veszitette egyik tartépillérét, pontosabban az leromboltatott, azonban még mindig
megmaradt a mestergerenda: a tudattalan.

Vagyis habar Magritte alkotdsaiban asszocidcidk egész sorat fedezhetjiik fel, ez a
fajta asszociacié — tudatos alkalmazédsa miatt — nem lehet azonos a szabad asszociéacié
talburjanzé rohamaival.’ EbbGl azonban nem adédik rogton, hogy Magritte alkotéfo-
lyamatéban nem jatszottak szerepet tudattalan folyamatok. Ugy vélem, Magritte nem
utasitotta volna el a tudattalan mikodését és az alkot6folyamatra gyakorolt jotékony
hatasét; meglepd is lenne, ha kizarélag a tudatos alkotas mellett tenné le a voksat, hi-
szen G a gondolatokat akarta kifejezni: , A sziirrealizmus az abszolat gondolat megis-
merése”"’ — igy hitte. Mivészetében jol megférnek egymadssal a tudatos és a tudattalan
alkot6i mozzanatok, tudatosan figyelte a vildgot, ami rajtunk ,kiviil van, de mi beliil
latjuk, tehat a kiilsé kép nem egyéb, mint az éltala gerjesztett s érzékszerveinken at to-
vabbitott belsé kép”,"® amit val6sdgnak fogadunk el. E sorok alapjan tgy tdinhet, hogy
Magritte a kiilsé és a belsé vilag kiilon miikodését hirdeti, azonban épp a kiilsé és bel-
s6 képnek ,a szubjektumban feloldhatatlan dilemmaéja” adja mivészetének egyik {6
motivumat. Magritte tehat egyaltalan nem volt biztos a mindennapi észlelés megbizha-
tésagaban, egyszerien nem hitt a szemének, s ezt a targyak soha nem latott helyzetben
valé abrazoldsaval fejezte ki. A kiilsG képet és az altala, illetve beléle megnyilé lehetd-
ségeket egyszerre festette meg.

Elézetesen arra kovetkeztethetiink, hogy Magritte alkotasai reprezentacidknak
tekintheték, viszont ahogy az elgbbiekbdl sejthetd, nem kell feltétleniil lemonda-
nunk a szimbélum jelenlététsl sem. Mi tobb, az 1927-1928-ban késziilt sorozatdban
(pl. Szeretdk, 1928) megjelend alakok arcat elfedd anyag az édesanyja haladla okozta



trauma szimbdlumaként értelmezhets, még ha a mtivész nem is oriilt ennek az ér-
telmezésnek."” Ellenben nem is allt el egy szdmara elfogadhat6 értelmezési lehetd-
séggel, igaz, soha nem torekedett képeinek magyardzatara, megmutatni akarta a gon-
dolatot, nem elmagyarazni, hitte, hogy ,a jelentés akkor valik nyilvanvalova, ami-
kor a lathaté elttinik”.” Ugy tiinik, mivésziink szdméra épp a nem lathaték adtak
festészetének témaéjat, szadmara a dolgok mast is megmutattak a ,kozvetleniil” ész-
lelten kiviil, de ez a lathatatlan szféra nala inkabb elécsalogatja a lathaté vilagban
jelen 1év§ észlelési lehetGségeket, mintsem kiegésziti a valdsdagot. Magritte-et ,,a lat-
haté valésag fogalma és annak illékonységa érdekelte”.” Sokszor hangoztatta: ,az én
mivészetem nem latomasbol fakad. Ellenkez6leg! [...] Inkdbb valamilyen szandéko-
san felidézett dlomrol van sz6, ahol nem kapnak helyet az dlomban jelentkez§ ho-
malyos érzetek. Tehat nem ataludt, hanem éber d/mok.”** Noha a tudatosség, az in-
tellektus hangstlyozasa kiillonésen fontos volt Magritte szamara, az éber dlom kife-
jezéssel belatta a képzelet, a fantézia szerepét, amelynek részét képezik bizonyos tu-
dattalan folyamatok. Ilyen példaul az asszociacid, amely miivészete alapjat képezi,
akar az a legy6zhetetlennek tling tavolsag (Forditott selld, 1934, akar a targyak koz-
ti rokonsag (Visszatérés, 1940) valtotta ki azt. A dolgok meghokkentd tarsitdsaval Gj
kifejezéseket mutatott meg, amelyek taldn nem mésok, mint szimbdélumok. Azon
tal, hogy lathatéan (nem feltétleniil a tudattalan tartalmat kifejez6) szimbdélumokat
alkalmazott - amire szdmos festménye példaként szolgalhat —, most az is lehetGség-
ként merult fel, hogy 6 maga alkotott szimb6lumokat, amelyek sajatos és egyedi ész-
lelési lehetdségeket reprezentaltak és fejeztek ki.

Lényeges ponthoz érkeziink ezzel, mivel az mar taldn lathatd, hogy Magritte mtivé-
szi médszereit az asszociicio, a fantdzia és emlékezet, valamint — noha errél még nem
esett sz6 — az aspektusvaltds képviseli. Azonban azt szeretném kideriteni, hogy az al-
taluk alakul6 mialkotds milyen szerepben tiinik fel az alkotéfolyamat sordn. Magritte
igy ir: ,,Az volt a célom, hogy a leghétk6znapibb targyak tivoltsenek, s ezt csak tgy tud-
tam megval6dsitani, hogy Gj mdédon, Gj kornyezetbe helyeztem éket, s igy megdobben-
t6 értelmet nyertek.”* Szimbélum, reprezentacié vagy kifejezés? Mar a végeredmény
sem teljesen vildgos vizsgalatunk szempontjabél, a kérdés azonban ennél még bonyo-
lultabb, a valddi talanyt az iddig vezetd 1t rejti, amely sordan a miivész Gjra és tjra
szembetaldlkozik alakulé mtivével. Ahogy az el6zGekben mar megjegyeztem, Magritte
képei elsére reprezentacioknak tinnek — amit mind Goodman, mind Gadamer szavai-
val ala lehet tdmasztani —, viszont néhany sorral feljebb részemrél éppen a szimbélu-
mok megalkotdsat és erejét hangstlyoztam Magritte alkotdsaiban. Ha a szimbdélum — a
mar emlitett schleiermacheri meghatarozasa mellett — Cassirer szerint ,talsdgosan
tdg”,”* és a szimbo6lumot altaldnos kozvetitéként alkalmazé definici6jara gondolunk,
akkor mindenképpen szimbélumokrol van sz4. Cassirer szerint szimb6lumnak nevez-
het6 minden, ami &ltal megismerjiik a vildgot, és a sajatunkat kifejezhetjiik. Ezt a fel-
fogast sztikitette le Ricoeur, akinek a szimbdlumrél sz6l6 elemzését a tovabbiakban fel-
vézolom.

Egyel6re csupédn utalni szeretnék arra a feltevésemre, miszerint a ,kifejezés” lehet
az egyik olyan fogalom, ami kapcsolatot teremt szimbélum és reprezentacié kozott
Magritte miivészetében. Habar Goodman szerint a kifejezés mind terjedelmében (koz-
vetlenebb), mind irdnyédban ellentéte a reprezentaciénak, de szintén a szimbolizécio
egyik médja, ami akkor is szimbélum marad, ha nem reprezental semmit, ,,s6t anélkiil,
hogy maga egyéltalan [...] reprezentaci6 volna”.* A kérdés az, hogyan valhat — részben
a kifejezés éltal — a szimb6lumbdl reprezentéci6 vagy épp forditva.

Az interpretacio megjelenése
Magritte alkotoi tevékenységében

B Ugy tinik, Magritte alkot6folyamatéan beliil szimbélum, reprezentacié és kifejezés
valtja egymast. Mivésziink kezdetben a vilagra reflektal, hogy az észlelés szamara fel-
fedezze a kiilvilagban rejlé lehetéségeket: ,,A dolgoknak van egy tilsé, fondk oldaluk,
amely sokkal szokatlanabb és elbtivolébb, mint a kézzelfoghaté alak, mint a bérki dltal
lathaté homlokzat, arc; és Magritte éppen ezt a fondk, sotét oldalt ragadta meg oly fi-
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noman, és tette lathatéva, dacolva minden logikaval.”*® Tehét a kiilvilagra reflektalva
reprezentélta, felmutatta a dolgokat, s ha a reprezentédciénak nem is feltétele a hason-
l6sag, még azt is biztositotta a képein. Viszont az alkalmazott és bemutatott tarsitasi
moédok mar valami mast képviseltek, valami mas helyett alltak; a reprezentacié szim-
bélumma vélt, mégpedig a megjelend kifejezési szandék kovetkezményeként, amellyel,
agy vélem, egyfajta interpretdcids folyamat is egytitt jar. Magritte az els6, nevezziik igy,
benyomasbdl egyfeldl az aspektusvaltasbél kiindulé tudatos és tudattalan asszociacié
eredményeként felismerhetd dolgokat reprezental6 képet alkotott meg; masfeldl, mivel
,ha megviéltozik egy aspektus, a képnek olyan részei vilnak Gsszetartozdéva, amelyek
kordbban nem voltak azok”,” e kép adta lehet6ségek kifejezése kozben 1j értelem, il-
letve 04j értelmezési valtozatok alakulhatnak ki. Magritte tehat nem az élmény kozvet-
lenségét kifejezni vagyé — tudattalanbdl elGbuké — 4j formakkal, vonalakkal dolgozott,
hanem befogadéként a kiilvilag észlelésben kereste és talalta meg a valot, tobbletet ad-
va ezzel a reprezentdciénak. Fontos tényezd mivészinknél, hogy 6 ,nem akart a ké-
pekbdl a szavak megragadasara alkalmas eszkoztérat alkotni, nem a két egymast kiegé-
szit6 rendszer segitségével kivanta a val6t megjeleniteni”.® A tobblet ezuttal a gondo-
lat és a jelentés felszabaditdsabol fakad. Magritte azt a médot jeleniti meg, ami 4ltal el-
érhetévé valhat a (szlrrealista) val6sag az észlelt viladgon belil: ,Nem az a 1ényeg, hogy
folismerjiik a targyakat és megnevezziik 6ket, hanem az, hogy megértsiik a targyakban,
dolgokban hordozott kozos torténetet. Maskiillonben a targyak elfedik a vilagukat.”*
Az eddig megfogalmazottak alapjan tehat az a feltevésem, miszerint — hangsilyo-
zom, Magritte esetében — a reprezentaci6hoz rendelt tobblet ad lehetéséget a szimbo-
lum létrejottére. Mint emlitettem, Goodman szdmara a reprezentéacio és a szimbdélum
szoros Osszefiiggést mutat: ,,ahhoz, hogy a kép reprezentaljon, képi szimb6lumként kell
funkcionalnia”.** Azonban a kifejezés Goodman leirdsa szerint nem reprezentédld szim-
bélum: ,,egy kép anélkiil is kifejezhet valamit, hogy leirna vagy reprezentélna, st anél-
kul, hogy maga egyéltalan leirds vagy reprezentaci6 volna”.*’ Mégis, habar denotacié
tekintetében eltérnek, latszélag hasonl6 vonasokat tulajdonit nekik, amelyek metszés-
pontjédban tulajdonképpen a szimbdlum helyezkedik el; reprezentacié és kifejezés egy-
arant a szimbdlumba torkollik. Az analégiét az Gjdonsédg, avagy Goodman kifejezésével
a ,taldlékonysag” erejében latom, ami Magritte mtvészetére kétségtelentil érvényes.
Reprezentaci6 és kifejezés egyarant 4j felismerésekhez vezet, azaz olyan alkotas johet
létre, amely lehet&séget ad az interpretélasra, mivel tobbletet rejt magédban, vagyis akar
szimbolumként is kezelhets. Tehat: ,,A reprezentaci6 [...] annyiban talalé, hatésos,
megvilagité erejd, finom, érdekfeszit§, amennyiben a mivész [...] Gjszerd és jelentGs
osszefiiggéseket ragad meg, és képes eszkozoket kigondolni nyilvanval6va tételitkhoz,
[...] elhanyagolt hasonlésagokat, eltéréseket juttathat kifejezésre, rendhagyé kapcsola-
tokat kényszerithet ki.”* A kifejezés részérdl pedig a talalékonysdgot a hozza kapcso-
16d6 ,,metaforikus importjegyek” képviselhetik. Ezek a jegyek a kifejezd szimb6lum sa-
jatjaiként jelennek meg, de eredetileg nem tartoztak — példaul a festményen lathaté —
dologhoz. Osszegezve: Goodman szerint a reprezentacié és a kifejezés, amelynek tar-
gya valamilyen érzelem vagy mds sajtossdgok lehetnek, tulajdonképpen a szimbdélum
valtozatai, viszont a kifejezés nem minden esetben reprezentacid. A szerzé Kandinszkij
rajzait emliti, de taldn Tanguy vagy Mir6 néhény alkotdséat nézve is kideril, hogy nem
reprezentdcidkat latunk, hanem kifejezéseket, marmint Goodman rendszerében. Az
azonban mar kozel sem bizonyos, hogy szimbélumnak nevezheték-e. Szimbolizalonak
igen, de akkor reprezentacidk is lehetnének. Goodman a kiilénbséget a denotalasban
nevezi meg; azt allitja, hogy reprezentdci6é magjat jelentd denotacié hidnyzik a felsorolt
festémiivészek ,kifejez6 szimbélumaibol”, viszont — ismétlem, Goodman szerint — bel-
s6 egységet teremthetnek vagy mutathatnak meg hasonl6 szimbélumokkal. Azonban
allaspontom szerint az igy Osszeallt kép Gjdonsaggal szolgalhat. S ha ez feltehetd, ak-
kor nem nevezhetnénk-e a mtivész altal hasznalt szimbolumosszefiiggések reprezenté-
ci6janak a kész mivet? Ezzel elsGsorban érzékeltetni probéltam a fogalmak Goodman
altali alkalmazasdnak képlékenységét, ami megerdsiti azt a nézetet, hogy a szimbdélum
fogalmaénak ilyen szintd kiterjesztése — amit Goodman maga is belat, amikor a szimbo-
lum sokszintiségérdl és definidlatlan hatarairdl ir idézett konyve elGszavaban — nem fo-
gadhato el ellenallas és kétkedés nélkiil: ,Nem kétséges, hogy egyes reprezentdcidk vi-
tathatatlanul szimbélumnak mingsiilnek. Ami ellen sz6t emelek, az az alapelv, hogy



minden reprezentacid, barmiféle legyen is, szimb6lum; hogy ami reprezentalo egyalta-
lan, az kovetkezésképp szimbélum.”® A gondolatmenet részletes kifejtését mellGzve
egyetértek Walton ezen nézetével, és ennek megfelelden feltételezem, hogy Magritte
miveiben a reprezentdcié a szimbolikus kifejezést reprezentalja. Valamint szintén fel-
teszem, hogy ebben a reprezentécids folyamatban a kifejezés mellett az interpretdcid
lehet az iranyadé tényezd.

Magritte a kiilvilag sajatos reprezentédcidjdban rejlé tobblettel szimb6lumba forditja
at vagy le a reprezentdci6t. A targyak jszerid oOsszefiiggésekben valé megragadédséval
magét a gondolatot kivanta megjeleniteni, ami arra utal, hogy nem reprezental6 kifeje-
zésekkel allunk szemben. Ezzel nem csupan Magritte alkotéfolyamatédnak 6sszetettségé-
re kivanok utalni, hanem azt is nyomatékositani szeretném, hogy az interpretalds mi-
lyen jelentds szerepet tolt be alkotéi munkéjaban, hiszen olyan 6sszefiiggéseket mutat
meg, amelyekben a tobbértelmi jelentés teret biztosit a gondolatnak. Interpretacios
maédszerében nem 1j drnyalatait vilagitja meg a vildgban meglév§ jelentéseknek, hanem
elbizonytalanitja azokat. De hogyan zajlodhat le mindez az alkot6folyamatan belal?

Ricoeur — Freud analizdlé nézeteit dthelyezve — fogalmazta meg a szimbdélumhoz
kot6d4 interpretdcid szerkezetét, amely szerkezetet én most az alakuléban 1év6 miivé-
re reflektdl6 mivész 6nmegértésére vonatkoztatva alkalmazok. Ricoeur — mint korab-
ban mar jeleztem — gy gondolta, hogy ,,a szimbélum olyan kett6s értelmd nyelvi kife-
jezés, amely interpretdciét kivan”, az interpretacié pedig ,,egy mésodfoka intencioné-
lis struktdrara utal, amely feltételez egy mar kialakult elsédleges értelmet. Valami el-
s6dlegesen adott, de az valami mésra utal.”* Véleményem szerint az alkotéfolyamaton
beliil is lehetdség lehet a szimbélum kialakuldsanak vizsgalatara, ahol mint folyamat,
leirds jelenik meg, mintegy a szirrealista alkot6folyamat részeként vagy akar vissza-
visszatér6 momentumként. Vizsgélatunk szempontjabdl 1ényeges ismét megjegyezni,
hogy az interpretécio6 esetiitnkben nem a kész miire vonatozik, hanem Magritte szimbo-
lumteremtd tevékenysége kozben megy végbe: A festé szeme hiitlen ahhoz, amit
szemlél; a dolgokban megbtuvo titkot felfedd titkkor ez, amely titkot egyébként a dolgok
elrejtenének.” Ugy tiinik, Magritte szdméra az észlelt vildg alapvetden kettGs vagy
tobbértelmd, azaz mdésra utal, mégpedig a kifejezésre varé gondolatra, ami, barhogy is
nézziik, Magritte sajat értelmezése, amit megalkotott vagy mar ismert szimbdélumokkal
fejez ki. Az interpretéci6 ebben az esetben a vildgra, de ezzel egyiitt Magritte értelme-
zésére vonatkozhat, mivel ,a tobbértelmi vagy szimbolikus kifejezések megértése on-
magunk megértésének egy mozzanata”.*® Az alkotéfolyamaton belil kialakitott vagy a
tudattalan tartalmat képvisel szimbélum egy djabb interpretdcit kovetelhet, amely
szembesiti a mtivészt a szimbélum elsédleges és masodlagos jelentése kozott fesziilg
tavolsaggal, amelynek felfedezése sajat 1étének kérdését feszegeti. A milivész emlékeze-
tét, személyiségének mélyebb rétegeit és fantaziajat faggatva: ,A Cogito az interpretéa-
cids tevékenység révén valami olyasfélét fedez fel 6nmaga mogott, mint a szubjektum
archeoldgidja. [...] [A]z a megfejtésfolyamat foglalja magaban, amelyet elinditott.”*”

Magritte mivészetében az 6nmegismerés tehat kettGs interpretdcids szerkezetet
mutat. S hogy minek tekinthetd végiil az elkésziilt mi? A vélaszt 6 maga adta meg: gon-
dolatnak. S mi mas médon lehetne kifejezni a gondolatot, mint szimbélumokkal?

A szurrealizmus esetében a megértés és értelmezés fogalma tehat nagyon sajatosan
jelenhet meg. Magritte szerint: ,Képeim lathaté alakok, melyek semmit sem titkolnak,
misztériumot hordoznak. Amint nézik a képeket, az emberek ezt az egyszerd kérdést
teszik fel maguknak: Mit akar ez jelenteni? Nem jelent semmit, mert a misztérium nem
mast jelent, mint az ismeretlent” — azonban értelmezési lehetdségek sorat kinalja fel.*

Magritte a sziirrealistdk legfébb céljat, a lathat6 vilag nem lathaté részének feltara-
sét az észlelt vildgon keresztiil kivdnja elérni. Referencidja nem egy latomas, hanem a
gondolat volt, amely képes feloldani vagy éttetszGvé tenni a vilag — targyainak és jelen-
téseinek — konturjait. Nem fordul a szimboélumok felé, nem kutakodik tudattalan tartal-
mai utdn — azonban Ggy tlinik, minden tudatossaga ellenére 6 sem tudta elkeriilni eze-
ket —, hanem a kilvildgot véltoztatta 6nmaga szimbélumava.
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