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SZIM BÓ LUM ÉS REP RE ZEN TÁ CIÓ
RENÉ MAGRITTE MÛ VÉ SZE TÉ BEN

Ta nul má nyom egy a rep re zen tá ció és a szim bó lum fo gal má nak a fes tõi al ko tó fo lya ma ton
be lü li vi szo nyá nak fel vá zo lá sá ra irá nyu ló kí sér let. Ab ból a fel te vés bõl in du lok ki, mi sze rint
a mû vész al ko tó te vé keny sé ge köz ben egy ben sa ját mû ve ál lan dó be fo ga dó ja ként mû kö dik.
En nek kö szön he tõ en le het sé ges sé vál hat nak azok az al ko tó mû vész ál tal tu da to san vagy tu -
dat ta la nul szük sé ges nek tar tott vál toz ta tá sok, ame lyek a szim bó lu mot, avagy szim bo li kus
ki fe je zést bi zo nyos ha tá sok kö vet kez té ben rep re zen tá ci ó ba for dít hat ják, il let ve – az al ko tó -
fo lya mat le zaj ló dá sá tól füg gõ en – a rep re zen tá ció is szim bó lum má vál hat. E fo lya mat be mu -
ta tá sá hoz a szim bó lum és a rep re zen tá ció fõ ként Goodman, Ricoeur és Gadamer írá sa i ban
ta lál ha tó ér tel me zé sét vizs gá lom. Re mé nye im sze rint si ke rül be mu tat nom a szim bó lum és a
rep re zen tá ció moz gá sát, vál to zá sá nak le he tõ sé ge it az al ko tó fo lya ma ton be lül.

Mi e lõtt hoz zá kez de nék a fen ti ek rész le te zé sé hez, is mét hang sú lyoz nom kell, hogy cé lom
az al ko tó fo lya mat bel sõ vizs gá la ta, va gyis a mû vész és ké szü lõ mû ve köz ti kap cso lat fel vá zo -
lá sá ra tö rek szem, te hát nem a kész mû bõl in du lok ki. Fel te szem, hogy az al ko tói ak tus so rán
fel me rül het olyan ref le xió, amely a mû egy adott ál la po tá ra mint egy faj ta re fe ren ci á ra irá nyul.

Írá som ban René Magritte mun ká it vá lasz tot tam a rep re zen tá ció és a szim bó lum vi -
szo nyá nak be mu ta tá sá ra, mi vel egy részt al ko tá sa i ban mind a ki fe je zés, mind az áb rá zo -
lás fel lel he tõ, ame lyek se gít sé gé vel „pro vo ka tí van és za var ba ej tõ en, ké nye-ked ve sze rint
ját szik a lát ha tó vi lág gal”.1 Más részt, mi vel a já ték hoz meg kér dõ je lez te a sza vak je len té -
sét, mû vé sze té ben a szim bó lum és rep re zen tá ció egy más ba for du lá sá ban sze re pet vál la -
ló in terp re tá ció egyé ni mû kö dé sé re szá mít ha tunk.

Szim bó lum és rep re zen tá ció
Min de nek elõtt ér de mes vé gig ven ni a szim bó lum és rep re zen tá ció azon meg ha tá ro -

zá sa it, ame lye ket al kal maz ni fo gok a cé lom – az az a szim bó lum-rep re zen tá ció vi szony98
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alkotófolyamaton belüli leírásának – eléréséhez. Egyszerûbb utat biztosítana számom-
ra, ha vagy szimbólumnak, vagy reprezentációnak neveznék minden mûalkotást, va-
gyis ha kiterjeszteném például Schleiermacher szimbólumfogalmát, amely szerint
szimbólum „az, amiben valami mást ismerünk fel”, vagy épp Goodman általánosító
reprezentáció-meghatározását fogadnám el, mely szerint „a reprezentáció relatív: bár-
mely kép bármely tárgyat reprezentálhat”.2 Talán ez megoldást jelentene a felvetett
problémára, azonban egy ilyen átfogó értelmezés – érzésem szerint – inkább bonyolí-
taná helyzetet, mintsem valódi segítséget nyújtana. Haladjunk inkább lépésrõl lépésre.

A szürrealizmust választva témámként természetesen a pszichoanalízis által leírt
tudattalanból feltörõ, az álmokban megnyilvánuló elfojtott tartalmakat megjelenítõ
szimbólumot kell megemlítenem. Mégsem szándékozom részletesen bemutatni a pszi-
choanalízis által képviselt gondolatokat, mivel egyrészt a szürrealisták Freud leírt mód-
szerei közül inkább azt emelték piedesztálra, amelyet maga Freud a legalkalmatlanabb-
nak tart a mûvészeti tevékenység szempontjából, vagyis az automatizmust. „A freudi
»cenzúrát« elítélték […],  minden lélekellenõrzést merényletnek, torzításnak, romboló
beavatkozásnak tartottak. A tudattalant a tudatos rovására dicsõítették.”3 Ezzel szem-
ben ezt írja Freud: „nem létezik olyan lelki apparátus, amely csak az elsõdleges folya-
mattal rendelkezik.”4 Másrészt Magritte sem volt elragadtatva a tudattalan és a szimbó-
lum túlhangsúlyozásától, „úgy tekintett a pszichoanalízisre, mint a tudattalan áltudo-
mányára”.5 Ennek némileg ellentmondani látszik A terapeuta címû mûve, amely elgon-
dolkodtató és szimbólumgazdag megjelenésével, úgy gondolom, egyszerre kritikája és
példája „a tudattalan áltudományának”. Vagyis ebben az értelemben Magritte olyan
szimbólumokat használ, amelyekkel reprezentálja a jelentést. 

A fentiekkel nem szeretném azt sugallni, hogy egyetértek azzal a felfogással, mi-
szerint a reprezentációk szimbólumok, ahogy Goodman állítja: „Az a leplezetlen
tény, hogy egy képnek ahhoz, hogy reprezentáljon, ennek szimbóluma kell hogy le-
gyen, képviselnie kell, referálnia kell rá.”6 Gadamer – aki tulajdonképpen „a repre-
zentációk: szimbólumok” tétel helyett „a szimbólumok: reprezentációk” tételt állítja
fel – megállapításával is csupán részben értek egyet. Gadamer szerint a szimbólum
szintén képvisel, „jelenvalóvá tesz valamit”,7 reprezentációs struktúrájával közvetlen
jelenlétet biztosít,8 azonban a szimbólumok által reprezentált, azaz felmutatott „léte
tartalmilag nem gyarapodik tovább”. Vagyis mivel a szimbólumok „közvetlenül a je-
lentést reprezentálják”,9 nem jelenik meg többlet. Viszont ha Kantra gondolunk,
eszünkbe jutnak a szimbolikus ábrázolásról szóló sorai, melyekben a szimbólum
közvetettséget mutat, mivel reflexió útján juttat el a fogalomhoz.10 A szimbólumok
így – amellett, hogy egyetértek azzal, hogy „a szimbólumokat ismerni kell, […] ha kö-
vetni akarjuk útmutatásukat”11 – többletet rejtenek, ami különösen érvényes a szür-
realista alkotásokra.

A szürrealista mûvészek a szimbólumok személyes jelentésének kifejezésére töre-
kednek, ezért a szürrealista festmények szimbólumaihoz nem csupán a mûvön, hanem
a mûvészen keresztül juthatunk el, ha eljuthatunk egyáltalán. Azonban ezekben a
szimbólumokban is „valami mást ismerünk fel”, más helyett állnak, mást képviselnek,
és így tovább, ezért amint megjelennek az alkotófolyamatban, vizsgálhatóvá válnak.
Csupán azt kell szem elõtt tartanunk, hogy nem rendelkeznek rögzített jelentéssel, ami
egyszerre nehezíti és teszi egyszerûbbé a befogadó helyzetét. Amint azt korábban már
hangsúlyoztam, jelen írásomban kizárólag az alkotómûvészi befogadó tevékenységé-
nek mûködését szeretném megvilágítani, amelyhez egy olyan átjáróra van szükségünk,
ami a mûvész és saját szimbólumai felett ível, még ha talán csupán egy ingatag, a leg-
kisebb mozgásra is kilengõ, foghíjas függõhídra lelünk is. A kérdés tehát a következõ:
miként reprezentál a mûvész saját szimbóluma, és hogyan illeszti be ezeket a közvet-
len jelentéseket az alkotómunkába? 

A hangsúly a folyamaton van, azon az alkotói munkán, amely során a szimbó-
lum vagy szimbólumok részt vállalnak a mû világának megteremtésében. Nyilván-
való naivitás lenne azt gondolni, hogy például egy álomban látott szimbólum ön-
magában képes lenne megtölteni, felmutatni egy alkotást, szükség van még valami-
re, ami kifejti a szimbólumot a mûvész számára. Az álmot el kell mesélni, hogy
festmény lehessen, a szimbólumból csak így nyílhat ki egy világ, a festmény saját
világa. Miként zajlódhat le ez a folyamat? mû és világa
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Ha Gadamert kérdezzük, akkor ez a kifejtési mûvelet nem más, mint reprezentáció.
Goodman valószínûleg továbbra is szimbólumról beszélne, s végül Ricoeur lenne az,
aki – legalábbis véleményem szerint – a szimbólum kettõs értelmével egyfajta kapcso-
lattartóként léphetne fel Goodman és Gadamer között. Így ír a szimbólumról: „Szimbó-
lumnak nevezek minden olyan jelentésstruktúrát, amelyben a közvetlen, elsõdleges,
szó szerinti értelem még egy közvetett, másodlagos, képes értelmet is jelez, amelyet
csak az elsõn keresztül foghatunk fel.”12 S hogy még egy lehetséges átvezetõ fogalomra
is rámutassunk, meg kell jegyezni, hogy a szürrealizmusban a tartalom, a jelentés meg-
mutatása az elsõdleges cél. Ebbõl következõen a kifejezés az a fogalom, amelyet sem-
miképpen sem mellõzhetünk, ha szürrealista alkotásokról szeretnénk beszélni. A
Goodman számára is fejtörést okozó fogalom, amelyben megtörni látszik a reprezentá-
ció és szimbólum egysége, vezethet át minket a szimbólum és reprezentáció vagy épp
reprezentáció és szimbólum átfordulásán. 

A kifejezés használata Magritte esetében különösen érvényesnek tûnik, mivel
„Magritte elsõsorban az ideák festõje volt, inkább a látható gondolatok, mint a tárgyak
festõje”13 – azonban a tárgyak pontos ábrázolása mellett, mi több, abból kiindulva.
Összefoglalva tehát be kell látnunk, hogy a szürrealista mûvek esetében nem elégedhe-
tünk meg egyszerû képviseléssel és bemutatással, a rejtett tartalom felkutatására kell
indulnunk, ami egyfajta önmegismerési folyamatot igényel. 

Magritte alkotói módszere
Itt az ideje, hogy Magritte álláspontját is kiderítsük a fentiek vonatkozásában.

Ahogy már szó esett róla, Magritte festményein ötvözõdni látszik a szimbolikus kife-
jezés és az ábrázolás, csakhogy õ maga tagadta a szimbólumok használatát: „Az em-
berek szüntelenül szimbolikus szándékot kutatnak képeimen, pedig hasztalanul, mi-
vel soha nem folyamodtam szimbólumok alkalmazásához.”14 Ezzel a kijelentéssel
máris szorult helyzetbe kerültem. Hogyan végezhetném el tervezett vizsgálatomat
épp egy olyan szürrealista mûvész munkásságát példaként állítva, aki idegenkedett a
szürrealista módszerektõl, és különösen az álom és fantázia közvetlen kifejezõdésé-
nek reményében használt automatizmust utasította el a leghatározottabban. Magritte
mellett azonban akadtak mások is, akik ugyanolyan szkeptikusan álltak az automa-
tizmus dicsõítéséhez és egyáltalán lehetõségéhez, mint például a szürrealizmust is
megjárt költõ, Louis Aragon: „ha a szürrealista módszert követve szomorú hülyesé-
geket írtok le, úgy az még szomorú hülyeség marad”.15 Nos a szürrealizmus ezzel el-
veszítette egyik tartópillérét, pontosabban az leromboltatott, azonban még mindig
megmaradt a mestergerenda: a tudattalan.

Vagyis habár Magritte alkotásaiban asszociációk egész sorát fedezhetjük fel, ez a
fajta asszociáció – tudatos alkalmazása miatt – nem lehet azonos a szabad asszociáció
túlburjánzó rohamaival.16 Ebbõl azonban nem adódik rögtön, hogy Magritte alkotófo-
lyamatában nem játszottak szerepet tudattalan folyamatok. Úgy vélem, Magritte nem
utasította volna el a tudattalan mûködését és az alkotófolyamatra gyakorolt jótékony
hatását; meglepõ is lenne, ha kizárólag a tudatos alkotás mellett tenné le a voksát, hi-
szen õ a gondolatokat akarta kifejezni: „A szürrealizmus az abszolút gondolat megis-
merése”17 – így hitte. Mûvészetében jól megférnek egymással a tudatos és a tudattalan
alkotói mozzanatok, tudatosan figyelte a világot, ami rajtunk „kívül van, de mi belül
látjuk, tehát a külsõ kép nem egyéb, mint az általa gerjesztett s érzékszerveinken át to-
vábbított belsõ kép”,18 amit valóságnak fogadunk el. E sorok alapján úgy tûnhet, hogy
Magritte a külsõ és a belsõ világ külön mûködését hirdeti, azonban épp a külsõ és bel-
sõ képnek „a szubjektumban feloldhatatlan dilemmája” adja mûvészetének egyik fõ
motívumát. Magritte tehát egyáltalán nem volt biztos a mindennapi észlelés megbízha-
tóságában, egyszerûen nem hitt a szemének, s ezt a tárgyak soha nem látott helyzetben
való ábrázolásával fejezte ki. A külsõ képet és az általa, illetve belõle megnyíló lehetõ-
ségeket egyszerre festette meg. 

Elõzetesen arra következtethetünk, hogy Magritte alkotásai reprezentációknak
tekinthetõk, viszont ahogy az elõbbiekbõl sejthetõ, nem kell feltétlenül lemonda-
nunk a szimbólum jelenlététõl sem. Mi több, az 1927–1928-ban készült sorozatában
(pl. Szeretõk, 1928) megjelenõ alakok arcát elfedõ anyag az édesanyja halála okozta100

2015/9



trauma szimbólumaként értelmezhetõ, még ha a mûvész nem is örült ennek az ér-
telmezésnek.19 Ellenben nem is állt elõ egy számára elfogadható értelmezési lehetõ-
séggel, igaz, soha nem törekedett képeinek magyarázatára, megmutatni akarta a gon-
dolatot, nem elmagyarázni, hitte, hogy „a jelentés akkor válik nyilvánvalóvá, ami-
kor a látható eltûnik”.20 Úgy tûnik, mûvészünk számára épp a nem láthatók adták
festészetének témáját, számára a dolgok mást is megmutattak a „közvetlenül” ész-
lelten kívül, de ez a láthatatlan szféra nála inkább elõcsalogatja a látható világban
jelen lévõ észlelési lehetõségeket, mintsem kiegészíti a valóságot. Magritte-et „a lát-
ható valóság fogalma és annak illékonysága érdekelte”.21 Sokszor hangoztatta: „az én
mûvészetem nem látomásból fakad. Ellenkezõleg! […] Inkább valamilyen szándéko-
san felidézett álomról van szó, ahol nem kapnak helyet az álomban jelentkezõ ho-
mályos érzetek. Tehát nem átaludt, hanem éber álmok.”22 Noha a tudatosság, az in-
tellektus hangsúlyozása különösen fontos volt Magritte számára, az éber álom kife-
jezéssel belátta a képzelet, a fantázia szerepét, amelynek részét képezik bizonyos tu-
dattalan folyamatok. Ilyen például az asszociáció, amely mûvészete alapját képezi,
akár az a legyõzhetetlennek tûnõ távolság (Fordított sellõ, 1934, akár a tárgyak köz-
ti rokonság (Visszatérés, 1940) váltotta ki azt. A dolgok meghökkentõ társításával új
kifejezéseket mutatott meg, amelyek talán nem mások, mint szimbólumok. Azon
túl, hogy láthatóan (nem feltétlenül a tudattalan tartalmat kifejezõ) szimbólumokat
alkalmazott - amire számos festménye példaként szolgálhat –, most az is lehetõség-
ként merült fel, hogy õ maga alkotott szimbólumokat, amelyek sajátos és egyedi ész-
lelési lehetõségeket reprezentáltak és fejeztek ki.

Lényeges ponthoz érkezünk ezzel, mivel az már talán látható, hogy Magritte mûvé-
szi módszereit az asszociáció, a fantázia és emlékezet, valamint – noha errõl még nem
esett szó – az aspektusváltás képviseli. Azonban azt szeretném kideríteni, hogy az ál-
taluk alakuló mûalkotás milyen szerepben tûnik fel az alkotófolyamat során. Magritte
így ír: „Az volt a célom, hogy a leghétköznapibb tárgyak üvöltsenek, s ezt csak úgy tud-
tam megvalósítani, hogy új módon, új környezetbe helyeztem õket, s így megdöbben-
tõ értelmet nyertek.”23 Szimbólum, reprezentáció vagy kifejezés? Már a végeredmény
sem teljesen világos vizsgálatunk szempontjából, a kérdés azonban ennél még bonyo-
lultabb, a valódi talányt az idáig vezetõ út rejti, amely során a mûvész újra és újra
szembetalálkozik alakuló mûvével. Ahogy az elõzõekben már megjegyeztem, Magritte
képei elsõre reprezentációknak tûnnek – amit mind Goodman, mind Gadamer szavai-
val alá lehet támasztani –, viszont néhány sorral feljebb részemrõl éppen a szimbólu-
mok megalkotását és erejét hangsúlyoztam Magritte alkotásaiban. Ha a szimbólum – a
már említett schleiermacheri meghatározása mellett – Cassirer szerint „túlságosan
tág”,24 és a szimbólumot általános közvetítõként alkalmazó definíciójára gondolunk,
akkor mindenképpen szimbólumokról van szó. Cassirer szerint szimbólumnak nevez-
hetõ minden, ami által megismerjük a világot, és a sajátunkat kifejezhetjük. Ezt a fel-
fogást szûkítette le Ricoeur, akinek a szimbólumról szóló elemzését a továbbiakban fel-
vázolom.

Egyelõre csupán utalni szeretnék arra a feltevésemre, miszerint a „kifejezés” lehet
az egyik olyan fogalom, ami kapcsolatot teremt szimbólum és reprezentáció között
Magritte mûvészetében. Habár Goodman szerint a kifejezés mind terjedelmében (köz-
vetlenebb), mind irányában ellentéte a reprezentációnak, de szintén a szimbolizáció
egyik módja, ami akkor is szimbólum marad, ha nem reprezentál semmit, „sõt anélkül,
hogy maga egyáltalán […] reprezentáció volna”.25 A kérdés az, hogyan válhat – részben
a kifejezés által – a szimbólumból reprezentáció vagy épp fordítva.

Az interpretáció megjelenése 
Magritte alkotói tevékenységében

Úgy tûnik, Magritte alkotófolyamatán belül szimbólum, reprezentáció és kifejezés
váltja egymást. Mûvészünk kezdetben a világra reflektál, hogy az észlelés számára fel-
fedezze a külvilágban rejlõ lehetõségeket: „A dolgoknak van egy túlsó, fonák oldaluk,
amely sokkal szokatlanabb és elbûvölõbb, mint a kézzelfogható alak, mint a bárki által
látható homlokzat, arc; és Magritte éppen ezt a fonák, sötét oldalt ragadta meg oly fi- mû és világa
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noman, és tette láthatóvá, dacolva minden logikával.”26 Tehát a külvilágra reflektálva
reprezentálta, felmutatta a dolgokat, s ha a reprezentációnak nem is feltétele a hason-
lóság, még azt is biztosította a képein. Viszont az alkalmazott és bemutatott társítási
módok már valami mást képviseltek, valami más helyett álltak; a reprezentáció szim-
bólummá vált, mégpedig a megjelenõ kifejezési szándék következményeként, amellyel,
úgy vélem, egyfajta interpretációs folyamat is együtt jár. Magritte az elsõ, nevezzük így,
benyomásból egyfelõl az aspektusváltásból kiinduló tudatos és tudattalan asszociáció
eredményeként felismerhetõ dolgokat reprezentáló képet alkotott meg; másfelõl, mivel
„ha megváltozik egy aspektus, a képnek olyan részei válnak összetartozóvá, amelyek
korábban nem voltak azok”,27 e kép adta lehetõségek kifejezése közben új értelem, il-
letve új értelmezési változatok alakulhatnak ki. Magritte tehát nem az élmény közvet-
lenségét kifejezni vágyó – tudattalanból elõbukó – új formákkal, vonalakkal dolgozott,
hanem befogadóként a külvilág észlelésben kereste és találta meg a valót, többletet ad-
va ezzel a reprezentációnak. Fontos tényezõ mûvészünknél, hogy õ „nem akart a ké-
pekbõl a szavak megragadására alkalmas eszköztárat alkotni, nem a két egymást kiegé-
szítõ rendszer segítségével kívánta a valót megjeleníteni”.28 A többlet ezúttal a gondo-
lat és a jelentés felszabadításából fakad. Magritte azt a módot jeleníti meg, ami által el-
érhetõvé válhat a (szürrealista) valóság az észlelt világon belül: „Nem az a lényeg, hogy
fölismerjük a tárgyakat és megnevezzük õket, hanem az, hogy megértsük a tárgyakban,
dolgokban hordozott közös történetet. Máskülönben a tárgyak elfedik a világukat.”29

Az eddig megfogalmazottak alapján tehát az a feltevésem, miszerint – hangsúlyo-
zom, Magritte esetében – a reprezentációhoz rendelt többlet ad lehetõséget a szimbó-
lum létrejöttére. Mint említettem, Goodman számára a reprezentáció és a szimbólum
szoros összefüggést mutat: „ahhoz, hogy a kép reprezentáljon, képi szimbólumként kell
funkcionálnia”.30 Azonban a kifejezés Goodman leírása szerint nem reprezentáló szim-
bólum: „egy kép anélkül is kifejezhet valamit, hogy leírná vagy reprezentálná, sõt anél-
kül, hogy maga egyáltalán leírás vagy reprezentáció volna”.31 Mégis, habár denotáció
tekintetében eltérnek, látszólag hasonló vonásokat tulajdonít nekik, amelyek metszés-
pontjában tulajdonképpen a szimbólum helyezkedik el; reprezentáció és kifejezés egy-
aránt a szimbólumba torkollik. Az analógiát az újdonság, avagy Goodman kifejezésével
a „találékonyság” erejében látom, ami Magritte mûvészetére kétségtelenül érvényes.
Reprezentáció és kifejezés egyaránt új felismerésekhez vezet, azaz olyan alkotás jöhet
létre, amely lehetõséget ad az interpretálásra, mivel többletet rejt magában, vagyis akár
szimbólumként is kezelhetõ. Tehát: „A reprezentáció […] annyiban találó, hatásos,
megvilágító erejû, finom, érdekfeszítõ, amennyiben a mûvész […] újszerû és jelentõs
összefüggéseket ragad meg, és képes eszközöket kigondolni nyilvánvalóvá tételükhöz,
[…] elhanyagolt hasonlóságokat, eltéréseket juttathat kifejezésre, rendhagyó kapcsola-
tokat kényszeríthet ki.”32 A kifejezés részérõl pedig a találékonyságot a hozzá kapcso-
lódó „metaforikus importjegyek” képviselhetik. Ezek a jegyek a kifejezõ szimbólum sa-
játjaiként jelennek meg, de eredetileg nem tartoztak – például a festményen látható –
dologhoz. Összegezve: Goodman szerint a reprezentáció és a kifejezés, amelynek tár-
gya valamilyen érzelem vagy más sajtosságok lehetnek, tulajdonképpen a szimbólum
változatai, viszont a kifejezés nem minden esetben reprezentáció. A szerzõ Kandinszkij
rajzait említi, de talán Tanguy vagy Miró néhány alkotását nézve is kiderül, hogy nem
reprezentációkat látunk, hanem kifejezéseket, mármint Goodman rendszerében. Az
azonban már közel sem bizonyos, hogy szimbólumnak nevezhetõk-e. Szimbolizálónak
igen, de akkor reprezentációk is lehetnének. Goodman a különbséget a denotálásban
nevezi meg; azt állítja, hogy reprezentáció magját jelentõ denotáció hiányzik a felsorolt
festõmûvészek „kifejezõ szimbólumaiból”, viszont – ismétlem, Goodman szerint – bel-
sõ egységet teremthetnek vagy mutathatnak meg hasonló szimbólumokkal. Azonban
álláspontom szerint az így összeállt kép újdonsággal szolgálhat. S ha ez feltehetõ, ak-
kor nem nevezhetnénk-e a mûvész által használt szimbólumösszefüggések reprezentá-
ciójának a kész mûvet? Ezzel elsõsorban érzékeltetni próbáltam a fogalmak Goodman
általi alkalmazásának képlékenységét, ami megerõsíti azt a nézetet, hogy a szimbólum
fogalmának ilyen szintû kiterjesztése – amit Goodman maga is belát, amikor a szimbó-
lum sokszínûségérõl és definiálatlan határairól ír idézett könyve elõszavában – nem fo-
gadható el ellenállás és kétkedés nélkül: „Nem kétséges, hogy egyes reprezentációk vi-
tathatatlanul szimbólumnak minõsülnek. Ami ellen szót emelek, az az alapelv, hogy102
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minden reprezentáció, bármiféle legyen is, szimbólum; hogy ami reprezentáló egyálta-
lán, az következésképp szimbólum.”33 A gondolatmenet részletes kifejtését mellõzve
egyetértek Walton ezen nézetével, és ennek megfelelõen feltételezem, hogy Magritte
mûveiben a reprezentáció a szimbolikus kifejezést reprezentálja. Valamint szintén fel-
teszem, hogy ebben a reprezentációs folyamatban a kifejezés mellett az interpretáció
lehet az irányadó tényezõ.  

Magritte a külvilág sajátos reprezentációjában rejlõ többlettel szimbólumba fordítja
át vagy le a reprezentációt. A tárgyak újszerû összefüggésekben való megragadásával
magát a gondolatot kívánta megjeleníteni, ami arra utal, hogy nem reprezentáló kifeje-
zésekkel állunk szemben. Ezzel nem csupán Magritte alkotófolyamatának összetettségé-
re kívánok utalni, hanem azt is nyomatékosítani szeretném, hogy az interpretálás mi-
lyen jelentõs szerepet tölt be alkotói munkájában, hiszen olyan összefüggéseket mutat
meg, amelyekben a többértelmû jelentés teret biztosít a gondolatnak. Interpretációs
módszerében nem új árnyalatait világítja meg a világban meglévõ jelentéseknek, hanem
elbizonytalanítja azokat. De hogyan zajlodhat le mindez az alkotófolyamatán belül?

Ricoeur – Freud analizáló nézeteit áthelyezve – fogalmazta meg a szimbólumhoz
kötõdõ interpretáció szerkezetét, amely szerkezetet én most az alakulóban lévõ mûvé-
re reflektáló mûvész önmegértésére vonatkoztatva alkalmazok. Ricoeur – mint koráb-
ban már jeleztem – úgy gondolta, hogy „a szimbólum olyan kettõs értelmû nyelvi kife-
jezés, amely interpretációt kíván”, az interpretáció pedig „egy másodfokú intencioná-
lis struktúrára utal, amely feltételez egy már kialakult elsõdleges értelmet. Valami el-
sõdlegesen adott, de az valami másra utal.”34 Véleményem szerint az alkotófolyamaton
belül is lehetõség lehet a szimbólum kialakulásának vizsgálatára, ahol mint folyamat,
leírás jelenik meg, mintegy a szürrealista alkotófolyamat részeként vagy akár vissza-
visszatérõ momentumként. Vizsgálatunk szempontjából lényeges ismét megjegyezni,
hogy az interpretáció esetünkben nem a kész mûre vonatozik, hanem Magritte szimbó-
lumteremtõ tevékenysége közben megy végbe: „A festõ szeme hûtlen ahhoz, amit
szemlél; a dolgokban megbúvó titkot felfedõ tükör ez, amely titkot egyébként a dolgok
elrejtenének.”35 Úgy tûnik, Magritte számára az észlelt világ alapvetõen kettõs vagy
többértelmû, azaz másra utal, mégpedig a kifejezésre váró gondolatra, ami, bárhogy is
nézzük, Magritte saját értelmezése, amit megalkotott vagy már ismert szimbólumokkal
fejez ki. Az interpretáció ebben az esetben a világra, de ezzel együtt Magritte értelme-
zésére vonatkozhat, mivel „a többértelmû vagy szimbolikus kifejezések megértése ön-
magunk megértésének egy mozzanata”.36 Az alkotófolyamaton belül kialakított vagy a
tudattalan tartalmat képviselõ szimbólum egy újabb interpretációt követelhet, amely
szembesíti a mûvészt a szimbólum elsõdleges és másodlagos jelentése között feszülõ
távolsággal, amelynek felfedezése saját létének kérdését feszegeti. A mûvész emlékeze-
tét, személyiségének mélyebb rétegeit és fantáziáját faggatva: „A Cogito az interpretá-
ciós tevékenység révén valami olyasfélét fedez fel önmaga mögött, mint a szubjektum
archeológiája. […] [A]z a megfejtésfolyamat foglalja magában, amelyet elindított.”37

Magritte mûvészetében az önmegismerés tehát kettõs interpretációs szerkezetet
mutat. S hogy minek tekinthetõ végül az elkészült mû? A választ õ maga adta meg: gon-
dolatnak. S mi más módon lehetne kifejezni a gondolatot, mint szimbólumokkal? 

A szürrealizmus esetében a megértés és értelmezés fogalma tehát nagyon sajátosan
jelenhet meg. Magritte szerint: „Képeim látható alakok, melyek semmit sem titkolnak,
misztériumot hordoznak. Amint nézik a képeket, az emberek ezt az egyszerû kérdést
teszik fel maguknak: Mit akar ez jelenteni? Nem jelent semmit, mert a misztérium nem
mást jelent, mint az ismeretlent”38 – azonban értelmezési lehetõségek sorát kínálja fel.39

Magritte a szürrealisták legfõbb célját, a látható világ nem látható részének feltárá-
sát az észlelt világon keresztül kívánja elérni. Referenciája nem egy látomás, hanem a
gondolat volt, amely képes feloldani vagy áttetszõvé tenni a világ – tárgyainak és jelen-
téseinek – kontúrjait. Nem fordul a szimbólumok felé, nem kutakodik tudattalan tartal-
mai után – azonban úgy tûnik, minden tudatossága ellenére õ sem tudta elkerülni eze-
ket –, hanem a külvilágot változtatta önmaga szimbólumává. 

Horváth Henrietta

mû és világa
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