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A BUNBAK: VALLAS, ERKOLCS
ES POLITIKA KAPCSOLATA
RENE GIRARD
KULTURAFILOZOFIAJABAN

B A René Girard munkéssagéaval foglakozé szakirodalom szinte egyontetd megéllapi-
tasa, hogy a francia kulttrfiloz6fus korunk egyik legfontosabb, ugyanakkor ,besorolha-
tatlan” gondolkodéja. Vallastorténész, antropoldgus, esztéta, filozofus stb. Szamot vet-
ve a fenti dllitasbol egyenesen kovetkezs nehézségekkel, irasommal mégis kisérletet te-
szek arra, hogy valamiképpen szisztematizéljam a Girard-féle elméletet. Ehhez azt ta-
laltam a leginkabb célravezet6 megolddsnak, ha az cimben jelzett Gsszetett kérdéskort
hérom {6 vagy vezérfogalom koré csoportositom. Elgszor tehat az utdnzds (imitacid,
mimézis), majd az erdszak, végiil pedig az dldozat (vagy biinbak) fogalmainak kozép-
pontba allitdsan keresztiil igyekszem bemutatni a hominizacié ellentmondésos folya-
matdnak René Girard-féle értelmezését.

A mimetikus vagy szerepe

a kulturalis differencialodas folyamataban

B Girard szerint az utdnzds vagydt (esetleg bels6 kényszerét) tekinthetjitk annak az 4l-
taldnos kategérianak, amely 6sszekoti egymadssal az éllatvildg magasabb rendd fajainak
viselkedését és az ember altal megteremtett kulturélis vildag mikodését. Igazsag szerint
a mimetizmus eredetének és miikodésnek kutatdsa mar a 19. szdzad végét6l meglehe-
t6sen népszerd téménak szamitott a folyamatosan 6nallésodé tarsadalomtudoményok
korében (példaul szocioldgia, kulturdlis antropolégia), de az imitaci6 kérdése nem
hagyta hidegen az emberi és az éllati viselkedést természettudoményos eszkozokkel
vizsgald tudosokat sem. Girard tehat viszonylag gazdag és sokréti tudoményos teljesit-
ményre tdmaszkodhatott, midén nekilatott a maga mimetikus elméletének kidolgoza-
sahoz. Egyrészt nagy hatast gyakorolt r4 Konrad Lorenz etol6giai munkassaga, kivalt-
képpen az agressziérél szolé konyve, illetve a mara szinte teljesen elfelejtett francia
szociolégus, Gabriel Tarde Les lois de Iimitation cimd munkéja, amelyre egyébként
Girard tobbszor is hivatkozik.'

Egy lecsupaszitott (és hagyoményos) modell segitségével az utanzast egy kétszerep-
16s jatékként képzelhetjiik el, amelyben A viselkedését és cselekedeteit B elkezdi uta-
nozni. Ebben a sematikus értelmezésben az imitaci6 gyakorlata egy primitiv kiberneti-
kai folyamatként jelenik meg, amelyben a visszacsatolds (vagy visszacsatoldsok,
amennyiben A-t nemcsak B, de C D, E... is utdnozza) egy énmagét mindig ugyanazon
a szinten ismétl6 korként all el6. Az 4llatvilagban — beleértve az emberszabast majmok
kozott megjelend utdnzasi formékat is — alapvetéen az iménti modell keretei kozott zaj-
lanak a folyamatok. Azonban az emberi tirsadalomban az utdnzas mér egy emergens
szint megjelenéséhez kapcsolédik, amely két megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik az
allati utanzashoz képest. Az egyik a nyelv és a szimbolikus gondolkodés, a mésik pe-
dig a vagy targyanak megvéltozott statusza. Nevezetesen az emberi utdnzés lényegét az
teszi ki, hogy benne a végyott targy (innentél kezdve O) nem elsGsorban 6nmagaban és
onmagaért értékes, hanem azért, mert — Herbert Mead ismert fogalmaval élve — valami-
lyen kozvetitd szerepet betoltd szignifikdns mdsik szaméra bir értékkel. Girard-rdl irott
monografidjdban Stéphane Vinolo arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a francia



kultarfilozéfus a Mensonge romatique, vérité romanesque cimt munkajdban az ember
utdnzasi kényszere (mimetizmusa) — immdaron magasabb rendd, csak az emberi vilag-
ra jellemzg szintekhez kapcsolédéan — 6néllé alakzatokban és j6l analizdlhatd, tiszta
formékban jelenik meg.”

Ebben a differencialt értelmezésben a mimézis egy hdromelemi struktirava (la
structure triangulaire) alakul at: a vagyakozé és a vagyott targy kozé beékelédik az a
személy, aki értéktelitetté teszi a vagyott targyat, amely innent6l kezdve a profan vilag-
bdl atkeriil a valorizalt javak vildgdba.® Girard a sznobizmus példajan keresztiil teszi
szemléletessé ennek a harmas struktaranak a miikodését. ,,A harmas strukttra miko-
dése legalabb annyira érzékelhet§ a mondén sznobizmusban, mint a szerelemféltés-
ben. A sznob maga is egyfajta imitator. Szolgai médon utdnozza azt a lényt, akitél irigy-
li a sziletési elGjogot, a szerencsét vagy éppen a sikket. [...] A sznob nem meri véllal-
ni sajét értékitéletét, éppen ezért vagyik a mésok 4ltal vagyott dolgokra. Ezért tekinthe-
t6 a divat rabjanak.”

Az olyan nagy regényekben, mint amilyenek Cervantes Don Quijotéja, Stendhal V6-
rds és feketéje vagy Dosztojevszkij Karamazov testvérekje, a mimetikus vagy helye nem
6nmagaban a f6h@sben taldlhat6, hanem azt mindig egy kozvetit§ személy (mediator)
hivja életre, ilyenforman az utanzasi vagy ezekben a regényekben is egyfajta harom-
sz0g formaju matrixban modellezhets. Nyilvanvald, mondja a francia filozéfus, hogy
az emberi kultira kontextusdban a dolgok sohasem 6nmagukban értékesek, hanem
azért, mert masok értékesnek tekintik. ,Tehéat egyértelmien megerdsithetjiik, irja
Stéphane Vinolo, hogy Girard szdméara az ember sohasem pusztan csak valamire va-
gyik, hanem a vagya »mar mindig itt van«, mégpedig egy olyan harmadik személyben,
aki mér eleve rendelkezik azzal a targgyal, melyre én vagyok, azaz itt mar egy harma-
dik 4ltal vagyott targyrdl van sz6.”® Az iménti idézetben megjelené harmadik a roman-
tikus regények hdseit jelenti, akik természetesen nem targyakra, hanem maés szemé-
lyekre vagynak, tehat az objektum (O), azaz a szerelmi vagyakozds targya maga is sze-
mély. A regényekben ez a harmadik személy leginkdbb az olyan tipusi ,kiilsé kozve-
tit6” alakjaban jelenik meg, mint példdul a Cervantes Don Quijotéban szerepld lovag-
archetipus, azaz Adamis de Gaula, akinek vagya nem akadélyozza Don Quijotét abban,
hogy elérje a maga éltal 6hajtott targyat. Vagy a Vords és feketében Napdleon alakja is
hasonlé funkciét tolt be, aki ugyanakkor nagyon tévol van Julien Soreltél ahhoz, hogy
valaha is konkurense legyen céljai elérésében.’

Maés a helyzet a ,bels6 medidtorok” esetében. Mert amig a kiils§ kozvetités eseté-
ben a cselekvd szubjektum sohasem 1ép ,fizikai” kapcsolatba modelljével, ezért konf-
liktus sem keletkezhet kozottiik, addig a belsd kozvetitést illet6en mér jéval dsszetet-
tebb helyzetben talaljuk magunkat. A bels6 kozvetités sordan a Mdsik mindig valami-
lyen rivélis funkcidjdban jelenik meg. Természetesen, mondja Girard, a regényiroda-
lomban béven talalhatunk példét a belsé kozvetités illusztrélasara (pl. Flaubert Ma-
dame Bovary cim regényében, ahol a parizsi el6keld tarsasig belsé mediatorként mii-
kodik),” de a belsé kozvetité kapcsan mégis inkdbb a mindennapi életben alland6an
Gjjasziileté konkurenciakiizdelemre célszerd utalni. Voltaképpen az erdszak és a biin-
bak genezise is egyértelmiien a belsé medidciéhoz kothetd, pontosabban abbdl sziile-
tik meg.

Ezen a ponton kénytelen vagyok egy rovid kitérét tenni és Bertrand Valiorgue meg-
vilagito erejl tanulmanyahoz kapcsolédva réviden megemliteni, hogy Girard mimézis-
és erGszakelmélete eltér a modernitdas két, széles korben elfogadott
szerint az ember eredendden j6, csak a tdrsadalom tokéletlensége hivja eld beléle a
rosszat (pl. a rossz nevelés, a tarsadalom als6 osztalyainak elnyomésa az uralkodé cso-
portok részérdl stb.). Kézismert, hogy Rousseau megkiilonbozteti egymast6l a termé-
szetes dnszeretetet (amour de soi) és a mimetikus becsvdgyat vagy hitisdgot (amour
propre). Rousseau ugy latja, hogy ,az onszeretet mindig j6, s mindig megfelel a dolgok
rendjének”.? Ellenben az utébbi mikodésérdl a kovetkezéket irja: ,,Gondoljatok meg,
hogy mihelyt a hitasag kifejlédott, a viszonylagos én sziintelentil mtikodésbe lép, s
hogy a fiatal ember sohasem figyel meg masképpen, mint hogy visszatér énmagéra, s
Osszehasonlitja magat veliik.” A masik elmélet biol6giai megalapozottsaga, és altala-
ban a kovetkez6képpen érvel: noha az allati 1étben alapvetéen a békés egytittélés ural-
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kodik, de mégis van egy csoport, az emberi faj, amely egyetlenként képes az erészakra.
Amig Freud a halalosztonrél beszélt, addig napjainkban az agressziv génekben szokés
a ,felel6soket” megtaldlni. Girard egy harmadik utat képvisel, amely — mint fentebb lat-
tuk — a mimézisben taldlja meg az erdszak forrasat.”

Visszatérve a bels6 kozvetités problémajéhoz, Girard szovegeit olvasva elég egyér-
telmd, hogy a francia tudés érvelése nagyban tdmaszkodik a Hobbes Leviatdnjaban ki-
fejtett gondolatokra. Hobbes azt irja klasszikus munkajdban, hogy ,ha két ember
ugyanazt a dolgot 6hajtja, amit azonban egyiittesen nem élvezhetnek, egymasnak el-
lenségei lesznek, s céljuk elérése érdekében (ami elvileg onfenntartés, de olykor csak
puszta élvezet) igyekeznek kolcsonosen elpusztitani vagy leigdzni egymast”." A
mimetikus vagy ambivalens szerepet jatszik a torténelemben: egyrészt a kozosségi ko-
hézi6 forrasa, hiszen a mimézis altal megjelenitett vagyott targyak egyuttal kommuni-
kaciés médiumként is szolgdlnak a tarsadalomban, mésrészt viszont ugyanez a forrdsa
a tarsadalmi konkurencia végtelen eszkaldléddsanak is. Vinolo interpretacidjara ta-
maszkodva magam arra a felismerésre jutottam, hogy Girard gondolatai némelykor ki-
sértetiesen emlékeztetnek Carl Schmitt érvelésére. Azaz: az emberi k6zosségben min-
dig egyszertibb koaliciés partnereket taldlni azokkal szemben, akik valdsagosan vagy
allitélagosan rendelkeznek a vagyott targyak egy meghatarozott részével (akar anyagi,
akar szimbolikus javakrél van sz6), mintsem valamilyen pozitiv program
megavaldsitasdra rabirni Gket. (Lentebb latni fogjuk, hogy biinbakképzés logikédja ha-
sonléan miikodik: mindenki egy ellen.)"

A belsé6 kozvetités eredetének két reprezentativ forméjat érhetjiik tetten a torténe-
lemben: az egyik az adomény ritudléjahoz, mig a masik az dldozat és a btinbak konst-
rukciéjahoz kapcsolddik. Marcel Maussnak az adoméanyrél sz6l6 hires tanulménya
mar az Ggynevezett primitiv tdirsadalmakban is felvillantja az erGszakspiral létrejotté-
nek lehetdségét. Arrdl van sz, hogy a viszontadomdnynak egy kicsit illik mindig
tobbnek vagy értékesebbnek lenni, mint amilyen az eredeti adomény volt. Ez a prob-
léma a modern, tUn. ipari tdrsadalmakban teljesedik ki, ahol gyilkos kiizdelem folyik
az anyagi javak birtoklasaért. Ugy ttinhetne, hogy a j6léti tarsadalmakban é16 embe-
rek szdmadra elérhetd arutomeg feleslegessé teszi a mimetikus harcot, de ez valéban
csak a latszat szintjén van igy. Mert példdul érdemes tekintetbe venni azt a fejle-
ményt, hogy amig a Napkiraly &ltal reprezentalt (kés6) kozépkorias, tn. vertikalis mo-
dell j6l szabélyozott imitaciés rendet dolgozott ki, amely ugyan korlatozta az egyéni
ambicidkat, de ezzel egyiitt temperalta a mimetikus és versengd kiizdelmet, addig a
modernitds vildga méar nem rendelkezik efféle szofisztikaltan kidolgozott ,rivalizaciés
etikettel”. A modern vildgb6l mar hidnyzik az efféle szabalyozottsag, ezért lehetséges
az, hogy a demokratikus jogok kozott miikodd ipari tarsadalmakban kegyetlenebb
kiizdelem folyjék, mint a premodern, hierarchikus emberi kézosségekben. Miként
Tocqueville irja: ,Ugyanaz az egyenléség, amely minden polgart nagy reményekkel
kecsegtet, minden polgért gyengévé tesz egymagaban. Eréiket minden médon korla-
tozza, mikézben vagyaiknak tag teret ad.””’A modern demokracia ugyan szétrombolta
néhany nagy hatalmd ember elGjogéit, viszont ezzel egyidejiileg mindenkit
konkurensévé tett.

Girard komolyan hisz abban, hogy a mimetikus vagy elmélete képes magyarazatot
adni arra a fundamentélis filozdfiai/szociolégiai dilemmara, hogy miként valhatott a
modernitas vildganak egyenldségeszméje — egy sor transzforméacié beékel6désével — a
kegyetlen konkurenciakiizdelem forrdasava. Girard-i terminolégidval fogalmazva: ezt a
konstruktiv/destruktiv metamorfézist a gyakorlatban a bels6 kozvetités hegemén sze-
rephez jutdsdnak folyamata inditotta el. Ez a meglehetGsen Osszetett torténeti-tarsadal-
mi processzus a kovetkezéképpen foglalhaté ossze: a kiilsé kozvetitéssel ellentétben a
belsé kozvetités in fine egy kettés kozvetitésbe torkollik, ahol folyamatosan megfordul
a modell és az imitdtor szerepe. Ugyanis a modernitas ,folyékony” vilagaban korant-
sem rogzil olyan egyértelmiien a modell és az utanzé szerepe, miként a kiilsé kozve-
tités esetében. A kiils6 kozvetités realizdléddsa sordn a modellnek (példaul
Adamisnak) nincs sziiksége arra, hogy véagya ,visszhangra leljen” egy rajta kiviili mé-
sikban (példdul Don Quijote alakjaban), ,ilyenformén az ide-oda jaték mar azel6tt vé-
get ér, miel6tt megkezd4dott volna”." Konnyen belathatd, hogy a kiilsg kozvetités ese-
tében az imitdlds sohasem kap valddi visszaigazolast, ahogyan mondani szokas: ezt a



jatékot egy kapura jatsszak. Ellenben a belsg kozvetités kapcsan mindennek az ellen-
kezgje torténik, hiszen a modell a maga részérdl tigyszintén utdnzova valhat, és ilyen-
formén egy Osszetettebb imitaciés rend val6sul meg, azaz ,,most mar egy szubjektum-
kozvetitével és egy kozvetit-szubjektummal, egy modell-tanitvannyal és egy tanit-
véany-modellel rendelkeziink. Mindenki utdnoz mindenkit, ezzel igyekezve megerdsi-
teni 6nnon vagydnak prioritasat és korabbisagat.”® A kettds imitacié ezen kiterjesztett
valtozatat Vinolo teljes joggal nevezi mimetikus spiralnak. Ugyanis itt mar nemcsak a
vagy mimetikus természetérdl van szd, hanem annak koéros, szinte metasztatikus nove-
kedésérdl. ,,A mimézis effajta transzformécidja egy folyton szélesedd formaba csap at.
A vagyak utanzasat most mar nem egy olyan tiikorként kell elképzelniink, amelyben
egyszeriien csak lathatéva valnak a tébbiek végyai. Innentél kezdve ez mér egy nagyi-
té tukor, amely atalakitja a targypercepci6t és ezen tilmenden annak kivdnatossdgat
is.”*® De a mimetikus kiizdelem kiszélesedése Gjabb transzformaciokat is eredményez-
het. Tudniillik egy id6 utdn nemcsak arra torekednek a vagyakozo szubjektumok, hogy
maguk is birtokoljak a mésok altal értékesnek tekintett anyagi és szimbolikus javakat,
hanem legalébb olyan fontos lesz szamukra, hogy megfosszdk a tébbieket az emlitett ja-
vakt6l. Ahogy mondani szokas, a legjobb 6réom a karorom. ,Lassanként nem az lesz a
fontos, hogy magam birtokolom-e vagy sem a végyott dolgot. Ami igazan szamit az az,
hogy a mésik ember ne élvezhesse azt.”"’

A mimézisben megjelend vagyfenomén tovabbi jellegzetessége szintén a belsg koz-
vetités paradox mtikodésében érhetd tetten. Tudniillik szinte elkertlhetetlen, hogy a
vagyakoz6 szubjektum ne ruhédzza fel a kozvetit6t olyan demiurgikus erével, amelynek
korlatlan hatalmét 6 maga képtelen megérteni, kovetkezésképpen a kozvetitGvel szem-
beni kiszolgaltatottsaga tigysz6lvan orokre fennmarad. Mindezt mésképpen megfogal-
mazva: a vagyakozé szubjektum hidba szerzi meg a kozvetitd altal értékesnek tekintett
anyagi vagy szimbolikus térgyat, a targy egyszerd birtokldsdbdl sohasem fakad olyan
erd, amely a szubjektumot felvildgosithatnd 6nnén végya valddi természetérdl. ,Mert
még ha meg is nyerjik a targyért folytatott harcot, akkor is elveszitjitk azt a metafizikai
kiizdelmet, amely a kozvetit§ isteni statuszdnak megértését szolgdlnd.”® Az ilyenkor
szitkségszertien bekovetkezg kidbrandultsdg két lehetdséget kindl szamunkra: vagy egy
4j targyat keresiink a régi kozvetits segitségével, vagy egy masik kozvetitét probalunk
felkutatni. De vélasszuk is barmely lehetGséget, a végtelenbe futé mimetikus spiral ha-
talmat nem tudjuk megtorni.

Tovabbi sajatossaga az ,elvadult” mimetizmusnak, hogy olykor benne és altala a
szubjektum teljesen elvesziti 1éte belsé centrumat. ,A mimetizmusban elmerilt alany
megfeledkezik magardl és céljairél. Ahelyett hogy rivalizalna a modellel, artalmatlan
babfigurava lesz; megsziinik minden ellenallds; a vagy ellentmondésa felold6dik.”™

Habér Girard elismeri, hogy a modern demokracia taldlmanya sok j6t is hozott az
emberi torténelemben, a mimetikus ergszakspiral megfékezésére bnmagédban alkalmat-
lan. Ennek talan legfontosabb oka abban rejlik, hogy az ember a természet és az ember-
térsai elleni kiizdelemben nemcsak a fizikai erejére hagyatkozik, hanem az éltala létre-
hozott hatalmas technikai instrumentariumra is. Az egyik helyen sokatmonddan jegy-
zi meg Girard, hogy ha a csimpdnzok nemcsak gallyakkal dobdlndk egymast (amit
egyébként gyakran megtesznek), hanem kdvel is, az katasztrofalis kovetkezményekkel
jarna szdmukra. S most érdemes a bevezetémben emlitett mésodik fontos problémakor
kérdéseire ratérni, nevezetesen az erészaknak a hominizacié6 folyamataban jatszott am-
bivalens szerepére.

Az eroszak és a hominizacio kapcsolata

B A prehumaén életk6zosségek mindennapjait az altalanos bizonytalansag és a minde-
niitt megjelend erGszak jellemezte. Girard allaspontja ebben a kérdésben nem all tavol
Hobbes fentebb idézett felfogdsatdl. A precivilizatorikus erdszak szinte nem ismer ha-
tart, és az altaldnossé vélé mimetizmus kozepette gy sokszorozddik meg, mint a pes-
tis. ,,Az erdszak mind horizontéalisan, mind pedig vertikélisan ragélyként terjed.”* Ezt
a szitudciét a minden egyes embernek minden egyes emberrel folytatott harca jelle-
mezte. Fontos lehet itt azt megemliteni, hogy Vinolo szerint a francia Hobbes-
forditasok koziil azt tekinthetjiik a valéban autentikus valtozatnak, amely nem a ,,min-
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denki habortja mindenki ellen” (tous contre tous), hanem — az éltalam is hasznalt —
,minden egyes ember minden egyes ember elleni” (chacun contre chacun) harcaként
értelmezi a hobbes-i szoveget. Tudniillik mind Hobbes, mind Girard tgy latja, hogy a
mindenki fogalmanak politikai k6zdsségként vald értelmezése csak valamilyen szerzg-
dés (vagy legalabbis kvazi szerzédés) eredményeképpen éllhat el.* Eppen ezért az
eredeti indifferencia éllapotaban val6jdban nincs is értelme ergszakrél beszélni. Girard
szerint a hominizéacié folyamataban akkor kovetkezik be donté fordulat, amikor egy
olyan differenciélt kozosség jon létre, amelyben el lehet egymastol valasztani a legitim
és az illegitim erGszakot. Ez természetesen analitikus megkozelités, mert torténetileg
lehetetlen egzakt médon meghatdrozni ennek a fordulatnak a ,,pillanatat”. A fordulat —
legalédbbis formailag — valahogy tugy kovetkezik be, hogy egyszer csak ,mindenki egy
ellen” fordul. Innentél kezdve mar nem egy differencialatlan k6zosségrél van sz6, ha-
nem egy stabil és dnmagat reprodukalni képes, tagolt k6zosségrél. Vagyis: a kozosség
,normadlis része” 4ll az egyik oldalon, mig a ,,blinbak” a masik oldalon. Ahogyan Vinolo
fogalmaz: ,a mimetikus vagy eredeti erdszakja tehat megalapozo erészakka valik, meg-
teremtve azt az elsg kiillonbséget, amely mindenkit szembefordit egy meghatarozott in-
dividuummal, s amely egytuttal mindenkit Gjra kibékit egyméssal”.* Itt érdemes kitér-
ni arra a kérdésre, hogy az ergszakért kialté vagy azt éppen tettlegesen elkovets tomeg
val6ban arctalan és differencidlatlan masszaként jelenik-e meg, miként azt gyakran ab-
razoljak a mivészetben, vagy ez csak a latszat. Ugyan a kiils6 megfigyel§ szamara a to-
megben az ,én”-t az ,akarki” valtja fel, de ettdl fiiggetleniil a tomegben mindenki mas-
nak tekinti magat a tobbihez képest. S van még egy Gjabb szempont is, amelyrél érde-
mes az erdszak és hominizdcié szoros Osszetartozasanak hipotézise kapcsan néhéany
gondolatot megfogalmazni. Szamos olyan politikafilozéfiai vagy tdgabb értelemben vé-
ve kulttrafilozoéfiai allaspont létezik, amely szerint az erészak (legalabbis is a struktu-
ralt ergszak) minden hatékony kozosségi cselekvés konstitutiv feltétele. Némelyek a
Curie-elv altaldnos ontoldgiai érvényességére hivatkoznak, amely szerint egy abszolit
kiegyenstlyozott és homogén rendszer képtelen lenne az énreprodukciora, mivel a t6-
kéletes szimmetria vildgaban elébb vagy utébb bekovetkezne a rendszer kollapszusa,
illetve haléla (14sd a filozdfiai bestidrium egyik leghiresebb példajat, Buridan szamaréa-
nak esetét). Sokak szerint csak a diszimmetrikus vagy az aszimmetrikus rendszerek ké-
pesek fejlédésre. Voltaképpen Carl Schmitt politikafilozéfidjanak is ezek az eléfeltevé-
sek képezik a fundamentumat.

Tovabbi fontos szempont lehet Girard mimetikus elméletének helyes megértéséhez
az a kritika, amellyel a francia filozé6fus a tradicionélis tarsadalmi szerzédéselmélete-
ket illeti, beleértve Freud Totem és tabu cim@ munkéjaban kifejtett allaspontjat is.
Wolfgang Palaver mindezt a kovetkezd girard-i passzussal illusztrdlja: ,szinte az 6sszes
gondolkod6 tgy véli, hogy a tarsadalom eredete 6nkéntes dontésen alapul, egy olyan
dontésen, amely a kényszer egyetlen fajtajit fogadja el, nevezetesen azt a sziikségsze-
rliséget, hogy egy meghatéarozott dologban mégiscsak meg kell egyezni. Ez végs6 soron
Hobbes allaspontjéra is érvényes, aki szerint a blinbakmechanizmusrél sz616 nem tu-
dasban a kovetkezg végkovetkeztetésig kell eljutni: az erdszak kitoréssel fenyeget, ezért
az embereknek be kell latniuk, hogy egytittmiikodésre vannak kényszeritve. Ugyanez
érvényes Freud Totem és tabu cim( munkédjara is: elGszér megtorténik az apagyilkos-
ség, aztdn a testvérek egymas elleni harca, majd ezt kovet6en egy napon gy dontenek,
hogy asztalhoz iilnek, és békét kotnek. Vagyis hogy egyszertien a fehér asztalhoz tilnek!
Mindig is lazadtam az efféle racionélisan végiggondolt kiindul6pont gondolata ellen.”*
Az emberi civilizaci6 hajnaldn megjelené mimetikus kdosz egyszertien lehetetlenné te-
szi, hogy a kollektiv hisztéria csticspontjan hirtelen a jézan ész vegye at az események
irdnyitasat. ,Durkheimmel, a modern kor gondolkodéinak egyik nagy kivételével
egyiitt azt vallja Girard, hogy a tarsadalmisadgnak vallasi eredete van.”** A dolog tgy
néz ki, mondja Girard, hogy az er6szaktdl nem lehet ilyen kénnyedén megszabadulni.
(pharmakosz) valamilyen kiilonleges gydgyszer (pharmakon) szerepét tolti be intézmé-
nyesiilése stacidiban. Persze a pharmakon ambivalens szer: egyarant lehet gyégyszer és
méreg. Voltaképpen akkor lesz az erGszakban munkalé méreghdl gyogyszer, ha az ké-
pes megélljt parancsolni az erdszak eszkalaci6janak, és ilyenforman — legaldbbis sze-
rencsés esetben — mint minden erdszakot kiiktaté erdszak képes hatni a tarsadalomban.



Aldozat és biinbak

M Hogy miként lesz a potencidlis 4ldozatb6l valésagos édldozat, erre a kérdésre
Girard szerint csak megkdzelitéen érvényes valaszt lehet adni. A biinbak cim@ mun-
kéjdban a kovetkezdket irja: ,,El6fordul, hogy egy tomeg dldozatai teljesen véletleniil
lettek azokka; de az is eléfordul, hogy nem véletlentil. Megtorténik az is, hogy a bd-
nok, amelyekkel az dldozatokat vadoljak, valésak, de az 1ildoz6k valasztdsdban még
ilyenkor sem ez a legfontosabb szempont, hanem az tld6zésnek kulénosen kitett ka-
tegdridhoz val6 tartozas.”” Miként arra mér a fentiekben is utaltam, a mimetikus eré-
szak ,beinduldsa” valamilyen valsidg bekoszontéhez kapcsolédik. A Les origines de la
culture cimd konyvében minderrdl a kovetkezdket irja Girard: ,,a valsdg rendszerint
valamilyen objektive 1étezg katasztr6faban gyokeredzik. Valamilyen jarvanyban,
hosszu szarazsagban vagy arvizben.””* A mimetikus valsag létrejottéhez hasonléan az
dldozat vagy biinbak konstrukciéjanak is 1éteznek torténetileg tipikusnak tekinthetd
ismertetGjegyei. Az els6 ismérv, miként mar részben utaltam ra, pusztan formalis: ha
kétszer két ember 6sszeverekedik egymassal, de egy id6 utan az egyikiik atall a ma-
sik csapathoz, tehat innentél kezdve harman lesznek egy ellen, akkor ez mar egye-
nes Ut a binbak megteremtéséhez.” Az etnogréafiai, a mitolégiai és a bibliai szovege-
ket tanulméanyozva Girard messze ttllép ezen az egyszerd formalis séméan, és ming-
ségi kritériumokat is felmutat. Az egyik ilyen kritériumfajta a kulturalis, vallasi (az
djkort6l kezdve nyelvi) kiillonboz6séghez kapcsolddik. A zsidok példaul az egész ko-
zépkor folyamén j6 alanyul szolgaltak annak feltételezésére, hogy tulajdonképpen 6k
okozzdk a pestisjarvanyokat. A kézépkorban a zsidékkal kapcsolatos sztereotipidk
egész repertodrja 4llt rendelkezésre, amely latszolag aldtamasztotta ezt a feltétele-
zést. Raadasul sok zsid6 szdrmazédsu volt az orvosok kozott, akik természetesen hi-
vatdsszertien dolgoztak méreggel (vagyis gydgyszerrel). Gyakran vadoltdk Gket kut-
mérgezéssel, ugyanakkor — paradox médon — azt is feltételezték réluk, hogy ha akar-
jék, akkor kiilonleges ismereteik birtokaban meg is fékezhetik a pestist. A sztereoti-
pidk masik fajtdja a fizikai, testi killonbségekhez kapcsolddik. ,,A betegség, az 6rult-
ség, a genetikai elvaltozasok, a balesetben szerzett rokkantsag, illetve altaldban a
nyomoréksdg mind alkalmasak arra, hogy az ild6zdék figyelmét magukra iranyit-
sdk.”*® Girard egy sor példat emlit a vilagkultira alapszovegeibél, amelyek ezt a fel-
tételezést erdsitik. Pl. Oidipusz, Jakob vagy éppen Héphaisztosz santa volt. Az embe-
ri kultirdban azonban egészen més a helyet, mint az 4llatvilagban. A fizikailag vagy
mentélisan sériilteket nem egyszertien azért kell kitaszitani vagy meg6lni, mert gyen-
gék. Az a baj veliik, hogy méassdgukon keresztiil (amely sokszor éppenséggel kiilon-
leges eréként jelenik meg a tobbiek szamara) egy alternativ vilag lehetdségét villant-
jak fel, amely sérti a kozosség szilard alapokon nyugvé identitasdt — manapsag azt is
mondanédnk: ideolégiai egységét. Voltaképpen a puszta létikkkel megoldhatatlan
hermeneutikai dilemmat jelentenek a tobbség szamara. Tovabb neheziti a széban for-
g6 probléma sematikus megolddsét, hogy igen gyakran az dldozat nem a tarsadalom
periferikus csoportjaihoz tartozik, hanem nagyon is privilegizalt helyzetben van —
egészen felaldozasa pillanatdig. Sokszor az extrém moédon magas tarsadalmi pozici-
6ban 1év4 személyt (pl. némely afrikai torzsnél éppen magét a kirdlyt) latszik érde-
mesnek feldldozni, mivel a mindenki méstél valé elkiilontiltségébdl fakaddan nincs,
aki bosszit alljon érte, illetve kivaltsagos helyzetébdl kovetkezben a legalkalmasabb
személy arra, hogy az egész kozosség bilinét ,,magara vegye”. A kiraly feldldozasa kap-
csan érdemes roviden utalni Girard jelelméletére is. (Ennek az 6sszetett kérdésnek a
részletezéstdl itt és most el kell tekintenem.) A kiraly egyszerre jelenti azt a személyt,
aki a tarsadalom kozpontjdban taldlhatd, ugyanakkor — vertikélis szempontbdl nézve
- a tarsadalom csticsan helyezkedik el, tehat extrém helyzetben van. Eppenséggel ez
a sajatos, a kirdlyi funkcié altal lefedett ,nem-hely” (non-lieu) teszi egyszerre vonzé-
V4 és taszitova személyét. Részben ebbdl fakad az dldozati ritualé ambivalens jellege
is. Az aldozat egyszer gy jelenik meg, mint egy nagyon szent dolog, maskor pedig
mint egyfajta btintény. Girard sokszor megemliti, hogy az dldozat monstruézus jelen-
ség: a jo és a rossz keveredik benne. S val6ban, az dldozat mint pharmakosz egyfajta
pandcea funkcidjat tolti be. Az dldozat azért lehet egyszerre gydgyszer és méreg,
mert a feldldozas ,,nemcsak egy erdszakféle a tobbi kozott, nem olyan erdszak, amely
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hozzakapcsolddik a tobbihez, hanem a legutolsé erdszak, az ergszak utolsé szava”.
Val6jaban a mitoszok vildgdban az dldozat feldldozdsa nagyon is korlatozott békét
hoz létre: csak id6 kérdése, hogy beinduljon a mimetikus vélsag, hiszen a ritualét
szinte mindig tjra kell kezdeni.

Girard szilard meggyG6z3dése az is, hogy nincs olyan modern politikai intézmény,
amelynek mtikodési logikdjat ne tudnank visszavezetni az dldozat fenoménjara. Tobb-
szOr is emlitést tesz réla, hogy a vallasi és a politikai hatalomnak mind a genezise,
mind pedig a miikodésformadja szdmos analdgiat mutat az dldozati szertartasok logika-
javal.*® A vallasi és politikai (vagy politikusi dldozata) kozotti killonbség az eltérd id6-
kezelésben talalhat6. Amig a vallasi dldozat ,,szentté valdsa” altalaban post mortem ko-
vetkezik be, addig a politikusi szerep (pl. az afrikai torzsek kirdlyainak esetén) egyfaj-
ta ante mortem aldozatrél beszélhetiink. A kirdly, illetve tdgabb értelemben a politikus
egy elhalasztott vagy némely esetben szinte korlatlanul elhalaszthaté dldozati szertar-
tés alanya. A szent dldozat olykor mar a kivalasztas pillanataban sejtheti, hogy mikor
keriil ténylegesen sor a feldldozasara, de gyakran egészen véletlenszerd idGpontban ko-
vetkezik be az ,igazsag pillanata”. Addig szinte minden olyan megengedett a szdmara,
ami a tobbieknek tilos. Pl. az afrikai torzsi kirdlyok esetén nemcsak hogy megengedett,
de valészintleg kotelezd is az incestus, ami amugy a leginkabb tiltott emberi kapcsola-
tok egyike. Talan nem tévedek, ha feltételezem: ehhez kisértetiesen hasonlé, tehat ante
mortem aldozatisdgként jelenik meg a modern politikus személye vagy funkciéja is. Tu-
lajdonképpen addig, amig hatalmon van, a politikusnak szinte minden megengedett,
életét permanens vérfertGzésben élheti. Aztan pedig vagy kiszamithat6 médon (mond-
juk vélasztasok utjan, x év elteltét kovetGen), vagy valamilyen politikai és tarsadalmi
zlrzavar kovetkeztében vératlanul véget ér a politikus aranyélete, és a semmi kozepén
talalja magéat. Persze az efféle 6sszehasonlitds nem teljesen problémaétlan, hiszen mi-
ként Vinolo mondja, ahhoz, hogy az ,adldozatisag funkcionaljon, szitkséges, hogy a fel-
aldozott valéban biinosnek tekintse magat”.*" A totalitarius rendszerekben (példaul a
sztdlini kirakatperek idején) az 4dldozat gyakran hajlandé volt magara vallalni, ha nem
is a btinbak, de legaldbb a kivaltsdgos btlings szerepét. A modern demokracidkban mar
a tomegmédia feladata a blinbakképzés folyamatdnak menedzselése. Ebben az 6j vilag-
ban meglehetésen valtozatos formékban jelenik meg a btinbakmodell logikaja is.
Girard egyik tanulmédnya éppen az anorexia problémdjat elemzi, amelyet a
mimetizmus és a blinbakképzés posztmodern keverékének tekint, vagyis napjaink fo-
gyaszt6i tarsadalménak egyik rendkiviil destruktiv — ugyanakkor nem kevésbé miszti-
kus - jelenségét probélja a mimetizmus elméletének eszkozeivel leirni. Hogyan lehet-
séges az, teszi fel a kérdést Girard, hogy éppen a leggazdagabb, a legkiillonb6zébb faj-
taju élelmiszerekben felettébb bivelkedd nyugati tipusa tdrsadalmakban jelenhetett
meg az a silyos mentalis és fizikai betegség, amelyet bulimia nervosa, illetve anorexia
nervosa néven szokds illetni. Az a legérdekesebb az egészben, hogy az anorexia leg-
gyakrabban éppen a legcsinosabb, legtehetségesebb, legtanultabb, legambiciézusabb és
leginkabb perfekcionista fiatal n6k kozul ,szedi dldozatait”. ,,Az anorexids né egyfajta
szupertipus, aki tudja, hogy kiilonos jatéka respektélja azokat a szabalyokat, amelyeket
kultdrdnk omnipotens hangjai sugalmaznak, beleértve az orvosi szakmat. A Harvard
Egyetem orvostudomdnyi karanak kutat6i nemrégiben felfedezték, hogy a nék stlya az
idedlishoz képest 25 szazalékkal tobb, és hogy ennek a siilynak a csokkenése tgymond
»jobb talélési esélyt biztosit a n6knek«.”* Taldn az efféle téveszmék is szerepet jatsza-
nak abban, hogy az anorexias nék nem hallgatnak a j6zan figyelmeztet§ hangokra: szi-
lard meggy6zddésiik, hogy nekik a vildgon semmi bajuk, s a figyelmeztet6kbgl pusztan
csak az irigység beszél, mert belGlitkk viszont hianyzik az elszédntsdgnak az a foka,
amely az idedlis néi test konstrudlasihoz sziikséges. De igazdbdl mégis a bulimidsok
azok, akik magatartasukkal egyrészt kielégitik a fogyasztéi tdrsadalom ,,normal elvara-
lékeztet a Slavoj -i-ek 4ltal emlegetett - a nyolcvanas években el§szér Amerikaban el-
terjedt - divatra, az Ggynevezett semmizmusra (noneism): sor alkohol nélkiil, siitemény
cukor nélkil, his zsir nélkiil, kavé koffein nélkiil, vagyis szinte minden minden nél-
kil. A modern vagy inkdbb posztmodern ember gy élvez, hogy nem élvez. Pontosab-
ban az élvezetre iranyul6 végyét tarja mindig ébren.*” Girard is hasonléan fogalmaz:
,»A bulimias ng, aki hanyni képes, mar egyfajta gy6ztes. A valédi anorexiassal ellentét-



ben 6 latszolag probléméatlanul képes a divat altal megkovetelt sovanysagnak eleget
tenni. S ez minden. Betegsége elsG stddiumaiban, amikor taplalkozasi szokasanak nyil-
vanval6 konzekvencidi még nem manifesztalédnak, ugyanolyan elégedettnek tekinthe-
ti magat, mint a valédi anorexias. Rdadasul élvezheti a finom étkeket, persze az étkek-
ben 1év4 kaléria nélkiil. Természetesen hosszabb tavon tonkreteszi az egészségét, és
dragén megfizet ezért a szélsGséges magatartasért, de mindez nem érdekli: ami szdmit,
az az, hogy ne legyen stlyfeleslege.”™

Napjaink masik népbetegsége a gymnastica nervosa, az dllandé sportolasi kényszer,
amely az anorexiahoz hasonléan tigyszintén jérészt az értelmiségi rétegbdl szedi aldo-
zatait. Girard azokat a pocakosoddé egyetemi kollégéit hozza fel példanak, akik a
Stanford Egyetem koriili dombokon zihélva, voroslé arccal kocognak, keziikben stly-
z6kat himbélva.” Ezek a bizarr jelenetek Dante pokldra emlékeztetik a szerzét, ahol a
bilinos6k hasonl6 szenvedéseknek vannak kitéve. De hat mit is csinédljon egy 6regedd
egyetemi tandr a stanfordi dombokon, teszi fel a kérdést Girard maga is. Egy biztos:
,engem nemigen latott Ggy senki, hogy pusztan csak azért cipelek ormétlan stulyokat a
kezemben, hogy nehezebb legyek, mint amilyen vagyok”.*® Persze ez a humoros refle-
xi6 még mindig nem vélaszolja meg az 6nkinzés és az ,,onmagét 6nmaga dldozatéva té-
v§” blinbakképzés valddi okait. Az biztos, mondja Girard, hogy példaul az apai tekin-
télyre hivatkozé freudidnus magyarazatok elégtelenek. Fiatalkori tapasztalatait Gjra fel-
idézve — tobbek kozott azt, amikor unokangvére szigort fogydkuaréara fogta magét —,
most is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helyes valasz a félreértelmezett
mimetizmusban rejlik. Bulimidsaink biztosan énmagukért falnak, mondja Girard, de
legaldbb annyira biztos, hogy mdsok tetszéséért hdnynak! A hollywoodi filmek, a tele-
vizi6s reklamok és é4ltaldban a tomegmédia mindeniitt a vékony, csinos néket éllitja be
kovetendé modellnek. ,Az tizenet mindig ugyanaz: sovanynak kell lenniink barmi
aron.”” A helyzet az, hogy egocentrizmusunk sohasem vaélaszthat6 el
yalterocentrizmusunkt6l”. Aki magénak akar tetszeni, vésg soron mindig a tobbiek tet-
szését kivanja elnyerni.*®

Munkam végéhez kozeledve tjra fel kell tennem az imént megfogalmazott kérdést:
kiszabadulhatunk-e a blinbakképzés és a negativ mimetizmus 6rdogi erészakspiralja-
bél? Kiiktathat6-e a szervezett erdszak az emberi tarsadalombdél? Girard valasza termé-
szetesen igenld. Keresztény emberként tigy gondolja, hogy a Biblia s kivaltképpen az
Evangéliumok megfelel6 ttmutatassal szolgalnak mindehhez.

A girard-i véalasz részletesebb kifejtése soran mar tobbszor hivatkoztam A biinbak
cimid munkéjara, amelynek utolsé fejezetei éppen a mimetikus erdszak megallitasa-
nak lehetdségeit kutatjak. Ezzel a konyvvel szinte egy idében jelent meg egy masik
Girard-konyv is magyarul, a Je vois Satan tomber comme I’éclair.* Ez a munka szin-
te kizar6lag a zsid6-kereszténység erészak- és agresszidellenes szellemiségére, erkol-
csiségére koncentral. A feltletes olvasat alapjan persze arra a kovetkeztetésre is jut-
hatnank, hogy Girard egyszertien megismétli azokat az érveket, amelyeket a korabbi
konyveiben is megfogalmazott. En viszont most amellett szeretnék érvelni, hogy eb-
ben a munkéjiban sikerilt a keresztény-humanista pacifizmus meggy6z4 szintézisét
létrehoznia, amely tavlataiban optimizmust sugall, ugyanakkor nélkiilézi az olcs6
naivitast.

Girard szerint els6 megkozelitésben a mitoszok, az archaikus valldsok és a keresz-
ténység hasonlé struktirat mutatnak. Az ember, még a legarchaikusabb valldsokban is,
tiszteletben tartja az artatlan dldozatokat, persze anélkiil, hogy szamot vetne az ,artat-
lan 4ldozati mivoltbdl” fakadé tovébbi kovetkezményekkel. De ha alaposabban szem-
tigyre vessziik a kétfajta vallasi jelenséget, akkor mar lathatéva valik, hogy ellentétben
a mitoszokkal, a zsid6 valldsban (elemi forméban), illetve a kereszténységben (mani-
fesztalt formaban) mar egy olyan Isten jelenik meg, aki egyértelmiien az dldozatra ,,f6-
kuszél”. ,,A kereszténység Istene nem az archaikus vallasok erdszakos Istene, hanem
egy nem erdszakos Isten, aki maga hajlandé dldozatta vélni azért, hogy megszabadit-
son minket az ergszaktdl. A bizonyiték itt van, a szemiink el6tt, és nincs sziikségiink
semmiféle teoldgiara ahhoz, hogy mindezt megértsiik. A bizonyiték elsédlegesen ant-
ropolégiai. Az aldozat artatlansdganak manifesztacidja zavarba hoz minket, mivel
szitkségképpen egybeesik sajat blinosségiink felfedezésével. A krisztusi tizenetben, vé-
gig az evangéliumokon, folyton ezzel a tanitassal szembesiiliink, ami ugyanolyan jelen-

95

l mii és vilaga



JAK

2015/9

96

téséggel bir, mint maga a Kinyilatkoztatas. Ez az, ami 4talakitja a vilagot, nem egyik pil-
lanatrél a masikra, nem brutdlis valtozast eléidézve, hanem fokozatosan, az iizenet
progressziv asszimilaciéja révén, amely gyakran még azokat is magédval ragadja, akik
szembefordulnak a kereszténységgel, miként az a felvilagosodas filozéfusaival tortént.
Vagy korunk ateizmusa esetében, amely alapvetd feladatanak tekinti a vallasi dldozat
elleni fellépést.”* Girard vitatja az sszehasonlité vallastorténészek tobbsége altal val-
lott 4llaspontot, amely szerint a pogany mitoszok és az evangéliumok ,logikaja” egy-
massal korlatlanul felcserélhetd lenne. Pusztan strukturdlis dimenziébdl nézve vald-
ban léteznek formaélis megfelelések. Mind az evangéliumokban, mind a mitoszokban
megjelenik egy Ggynevezett ,satani ciklus”, amely harom szakaszra bomlik: a valségra,
a kollektiv erészakra és valldsos epifaniara. Viszont ,.a mitoszokban az tild6zéknek mi-
dig igazuk van az dldozatukkal szemben. A Biblidban forditott a helyzet: Jézsefnek
elébb fivéreivel szemben van igaza, majd ezutan két esetben is az 6t rabszolgasdgban
tarté egyiptomiakkal szemben.”*' Mér az Oszovetség sem hajlandé komolyan venni a
,satani befolyas” édltal hiszterizalt tomeg véadjait, az evangéliumok pedig egyértelmtien
az aldozatok partjan allnak. Raadasul az evangéliumok végérvényesen leleplezik a
mimetikus er@szakra biztat6 vilagi hatalmassagok ,,satani logikajat”. ,,A satani vad idé-
legesen enyhitette az emberek erdszakosségat, de »elleniik szélt«, mivel a Satdnnak,
mas sz6val a hamis isteneket tisztel§ és véres dldozatokat bemutato fejedelemségeknek
és hatalmassagoknak a szolgdiva tette Gket.”** A kereszténységet megel6z6 vagy azzal
ellenséges vallasi, tarsadalmi mitoszok rendre képtelennek bizonyulnak az ergszakspi-
ral megfékezésére. A biinbak cim munkajaban ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg
Girard: ,a hagyoményos kuruzslék mtikodése valés, de korlatozott, mivel egy X nevd
ember éllapotat csak egy Y nevi karara — és megforditva — javitjak. Démonolégiai nyel-
ven ez azt jelenti, hogy X démonjai 6t elhagyjak, és megszalljak Y-t. A kuruzslék mo-
dositast hajtanak végre bizonyos mimetikus viszonyokon, de kisded manipulécidik
nem bontjdk meg a rendszer egyensulyat, az véltozatlan marad. Olyan ez, akér egy
megfaradt kormany atalakitasa. Marad a rendszer, és nemcsak emberek rendszereként
kell meghatarozni, hanem emberek és démonaik rendszereként.”* Girard tehét egyér-
telmden fogalmaz: a Satdnnal nem lehet kitizni a Satant. Le kell leplezni az btinbak-
képzés alapité mechanizmusat azért, hogy — luhmannianus nyelven fogalmazva — vég-
érvényesen megsziintethet6vé legyen az erGszak ,,autopoiészisze”. Ha mindenki szdma-
ra vildgossa valik, hogy ,ha a blinbakok t6bbé nem mentik meg az embereket, ha elsor-
vad az 111d6z6i képzet, ha az igazsag beragyog a bortoncelldkba, akkor ez nem rossz, ha-
nem j6 hir: nincs er6szakos Isten; az igazi Istennek nincs koze az er6szakhoz, és nem
tavoli kozvetitékon keresztiil sz6l hozzank, hanem kozvetleniil. Hozzank elkiildott Fia
és O egyek. Eljott Isten orszaganak ideje.”* De egy fontos kérdés feltevésével mindig
adésak vagyunk: napjainkban miféle tarsadalmi/politikai eszmék, ideoldégiak képvise-
lik a satani logikat, azaz az erGszakot ellenergszakkal megsziuntetni kivané terapiat?
Kétség sem fér hozzd, hogy Girard azokra a szélsébaloldali eszmékre gondol, amelyek
az ,ez a harc lesz a végsG” jelmondattal egy utols6 nagy aldozathozatalra sz6litjak fel a
vilag kizsdkmdényoltjait és kiszolgaltatottjait. , Az egész 20. szdzad folyaman a leghaté-
konyabb mimetikus erét sohasem a nacizmus és a vele rokon ideoldgidk képviselték,
melyek nyiltan elvetették az dldozatok iranti felelGsségtudatot és felismerték annak zsi-
dé-keresztény gyokereit. A leghatdsosabb keresztényellenes mozgalom az, amely azért
vallalja f6l és radikalizalja egyben ezt a felelGsségtudatot, hogy elpogédnyositsa. A ha-
talmassagok és a fejedelemségek Gjabban »forradalmiaknak« kialtjak ki magukat, és azt
r6jak a fol a kereszténységnek, hogy nem védelmezi kell§ eréllyel az dldozatokat. [...]
E masik totalitarizmus az emberiség felszabaditéjaként 1ép fel.”* Hogy mit szl mind-
ehhez Slavoj Zizek, Alain Badiou, Antonio Negri? A vélaszt természetesen egy masik
tanulményban szeretném megadni.
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