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UNGVARI ZRiNY!I IMRE

AZ ALTALUNK
GENERALT/TEREMTETT IDEGEN

...senki sem képviseli
«maganak az észnek”
az allaspontjat, még
a megalapozasra

¢és kovetkezetességre
érzékeny filozofiai
gondolkodas sem,
mert az emberi észbe
valamennyi
gondolkodasmod
beletartozik...

B Az id6k sordn rengeteg energiat forditottak ar-
ra, hogy azonos és més szembenéllaséra a létezék
természetes véltozatossaga, a kultarak sokfélesé-
ge vagy az egymadstdl eltérg tudas- és gondolko-
dasmddok alapjan keressenek magyarazatot,
mignem réajottek, hogy csak a harom kombinéci-
6ja lehet célravezets. Ha meg akarjuk érteni azt a
folyamatot, hogy hogyan teremtédik/generalédik
sajat gondolkodasunkban és gondolkodasi szoka-
sainkban a sajat és az idegen szembedllitasa,
azért, hogy e folyamatokat tudatositva fogéko-
nyak lehessiink masfajta gondolkodasok és eg-
zisztencidk sajatszertiségére, figyelembe kell
venniink gondolkodéasi helyzeteink és folyamata-
ink komplexitdsat. Olyan jelenségekre gondo-
lunk, amelyek a kognitiv tudomanyon beliil a fe-
nomenoldégia és a neurobiolégia tsszekapcsolasa
folytdn kidolgozott ,megtestesiilt elme” (embo-
died mind) szemlélet folytan keriiltek elGtérbe,
vagyis hogy az elmemiikodés minden fajtaja, igy
a gondolkodas is elvalaszthatatlan az érzésektdl
és érzelmekt6l (Antonio Damasio), illetve maga-
tél a testtdl, a testi rendszertél mint el6zetes sé-
matoél. Eszerint a gondolkodas tagabb értelemben
nem pusztdn elemi absztrakt fogalmak, illetve
.esziink” hasznalata, hanem a szenzomotoros
rendszert, az érzelmeket és egymasra reflektalo,
illetve téarsas-egyuttm(ikodd készségeinket is
igénybe vevd folyamat.

Az iras a Jatéktér cimd szinhazi folyéirat és az Othernessproject
kozos, a Mdssdg-Dialdgusok cimi programsorozata keretében ez év ja-
nius 19-én megrendezett J6vd idd interdiszciplinaris workshop ta-
pasztalatainak figyelembevételével fogalmazédott meg. A workshop
el6készitGi és vezetGi: Albert Maria, Dunkler Réka, Szildgyi-Palké Csa-
ba, Ungvari Zrinyi Ildiké, Ungvéri Zrinyi Imre és Varga Aniké voltak.



Korabban elsGsorban husserli kezdeményezésre a fenomenolégia azt vizsgalta,
hogy a gondolkodas hogyan foglalja magaba az alapvet6 gondolati struktirakon ki-
viil a sajat szubjektiv élményeket (mint pl. az észlelés, emlékezés, tetszés), s ezekbdl
A bizonyossag statikus feltételeinek kidolgozédsa mellett azonban e fenomenoldgiai
megkozelités szamara egyre inkabb vilagossa valt, hogy minden egyedi tapasztalatot
tapasztalasok folyamatanak és magyarazatok lancolatanak egy mozzanataként kell
felfogni, s ennélfogva sziikséges figyelembe venni mind a tapasztalatok tovabbi meg-
hatarozasanak szubjektiv képességét, mind pedig a potencidlisan a tapasztalat hato-
korébe vonhaté osszefiiggéseket, beleérve az idegentapasztalatot, azaz mésok tapasz-
talatainak testalkatuk és a miikodd énrdl valé sajat tapasztalatunk alapjén val6 ana-
logikus tjraalkotasat.

Az interszubjektivitas problémajanak az életvilag 6sszefiiggésében val6 tjragondo-
lasaval a husserli fenomenoldgia més szubjektumok, idegen vilagok és a k6zos értelmi
vilag lehetdségének iranyéba tagitotta ki a gondolkodas és kifejezés problematikajanak
eredetileg a szubjektum kategoriélis szemlélethez kapcsolt gondolatat. Itt mar nem csu-
pén az a tét, hogy a gondolkodés eredményét egyértelmien kifejezve egyszersmind be-
biztositsak a megkérddjelezés lehetséges szempontjaival szemben, hanem az is, hogy
tudatositsak, hogy a vilag észlelésének dlland6 folyamataba belejatszanak a mas embe-
rekkel fennallé kapcsolataink, s6t mindig megtalédlhaté benne ,egyfajta kolcsénos he-
lyesbitésre épiilg érvényességvaltozas is” (Husserl). E gondolattal megnyilik az 1t az ér-
telmezés kommunikativ elméletei irdnyaba. A késébbi (tarsadalomfenomenoldgiai — A.
Schiitz —, illetve hermeneutikai — H.-G. Gadamer) fordulatok sordn megerdsitést nyer az
a feltevés, hogy gondolkodas kozben kiilonb6zd szerepekben jeleniink meg, és eltérg
perspektivakat képviselve ,,allitjuk elGtérbe” (sajat tapasztalasmdodunk és) a gondolat re-
levéans aspektusait. Ekozben a dolog relevans aspektusairél egyezkedve folyamatosan
megalkotjuk és Gjraalkotjuk 6nmagunk megértésének, illetve 6nmagunk masokkal valé
megértetésének (a targyban vald egyetértésére jutdsanak) a feltételeit. A fenomenolégi-
ai és hermeneutikai gondolatmenetek konklizi6i hasonl6ak abban, hogy tapasztalata-
ink értelemtulajdonitdsa nem csupan egyes élményekre, targyaikra és a 6nmagunkra
vonatkozik, hanem értelmiik szerint mas hasonlé tapasztalatok ,targyaira” és ,targy-
Osszefiiggéseire”, azaz a vilagra is, és (objektiv) jelentésiik csakis hasonlé és eltérg
(szubjektiv) értelemtulajdonitdsokkal dsszevetve kozelithetd meg. Lényegében ilyen ta-
pasztalati mdédozatokkal szembesiiliink minden emberi torténet értelmezésében, legye-
nek azok akar kozvetleniil atélt életesemények, akar elbeszélt vagy leirt torténetek, akar
szinpadi vagy filmes reprezentaciok.

Mihelyt a fentiek értelmében szambavessziik, hogy milyen alakzatokban éljitk meg
és értelmezziik Gjabb és Gjabb szerepekben felmeriil6 gondolkod6-problematizalo-cse-
lekvé egzisztenciankat, a realitas és virtualitas egymassal folytonosan valtakozé ritmu-
sédban, nyilvanvaléva vélik, hogy az nem mindenki szdmara azonos moédon, nem
ugyanazokra a relevans aspektusokra Gsszpontosité formédban és nem ugyanabban a
gondolkodési, kifejezési és érvelési keretben val6sul meg. A kiillénbség részben a targy-
bdl, részben a gondolkodas élményszerd vagy diszciplinéris meghatarozottsagabol,
részben a gondolkodé gondolkodasi stilusabdl és szokasaibdl adodik. Ezeknek az aspek-
tusoknak a felismerhet@sége, atlathato ,,otthonosséga”, dsszefiiggéseik megértése és ,ha-
sonléképpen értése” az, ami a jelentések hozzaférhetGségét, emberi és targyi viszonyla-
tainkban ,a vildgban” valé tajékozodasunk (,6nmagunk kiismerésének”) képességét,
egyszo6val a normalitast biztositja. Az emlitett tampontoknak a megvéltoztatasa félreér-
tést, idegenséget és anomalitast eredményezne, egyszdval valami olyasmit, amit egyé-
nileg (més-mas gondolkodési aspektusokkal, értelmezési lehetGségekkel kisérletezve) at
kellene hidalni, vagy k6z0s eréfeszitéssel (a targyrol kialakitott gondolkoddasmédjainkat
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kolesonosen egymaséhoz kozelitve, a masik értelmezési mddjanak legitimitasat fokrdl-
fokra megkozelitve) le kellene gy6zni.

Ha valami djat, példatlant vagy nem szabélyszertit tapasztalunk, vagy korabbi
»szokasos” gondolkodasmodunkkal egy kérdésben nem boldogulunk, dgy érezziik,
hogy magéval az ésszertiséggel keriiltink szembe, hogy az ,ész faldba”, ellenalldsa-
ba tutkoziink. A koznapi nyelvben is van kifejezéstink az ilyen tapasztalatra, azt
mondjuk: ,,megéll az ész”. Amikor azt mondjuk: , megéll az ész”, tigy gondoljuk,
hogy szédmaéra ,athatolhatatlan adalyba titkozott”, olyanba, ami felfoghatatlan, és
ezért visszafordulasra kényszeriti. A visszafordulds, amely egyszersmind énmagara
val6 visszafordulést (reflexiot), azaz 6nvizsgalatot is jelent, a filozéfia jellegzetes
médszertani eléfeltétele. Igy tehat, ha valaki gy érzi, hogy értelmezési kisérlete cs6-
dot mond, ,,megall az ész”, az valami rendkiviilit jelent, ami kizokkenti a gondolko-
dast a rutinszer(ibél, &m ez nemcsak hibas felismerés lehet, hanem olyan ,tévedés”
is, amely 1j perspektiva és ezaltal egy helyesebb gondolkoddsméd felé fordithatna,
egyszoval fontos 1j tapasztalathoz is elvezethet.

Megallni és gondolkodasunk miiveleteire, illetve 1épéseinek indokolt vagy indo-
kolatlan voltara figyelve ,elid6zni valamin” — egyet jelent a gondolkodéssal. Csak-
hogy nem csupéan egyfajta gondolkodas létezik. Méasként gondolkodunk az alapel-
vekre és médszertani eljarasokra épité gondolkodas esetén (a filozo6fidban és a tudo-
manyokban, bér a természet- és a kultaratudoményok esetében is eltéréen), maskép-
pen a sajét kiindulépontjaikat sose firtat6 életmoéd-kozosségeinkben, az életmédunk-
bél eredd és azt taimogaté ,j6zan ész” ésszertiségeinek ,megvilagitidsaban” és ismét
masként a legszemélyesebb érzéseinkkel étitatott vagy azokat egyenesen prébara te-
vé élethelyzeteinkben, ahol ,a sziv logosza” a donté. Ilyenkor az egyes probléma-
helyzetekben gyakran tigy gondolunk egy a miénkt6l eltéré felfogas- vagy gondolko-
dasmodra, mintha abban nem csupan a sajat gondolkodasunk keriilne szembe a ma-
sikéval vagy egyik csoport életének ,kulturalis norméja” (Alfred Schiitz) a masik
csoport életének kulturalis normajaval, hanem maga az ész keriilne ellentétbe 6nma-
gaval. Ez nyilvan téves benyomas, mert senki sem képviseli ,maganak az észnek” az
allaspontjat, még a megalapozasra és kovetkezetességre érzékeny filozéfiai gondol-
kodas sem, mert az emberi észbe valamennyi gondolkoddsmaéd beletartozik, azok is,
amelyeket egyik vagy masik gondolkoddsméd mint énmagaval (nézete szerint ,,az
ésszel”) ellentéteset elvet. Magatdl értet6dé modon arrdl sincs feltétleniil sz6, hogy
az ,6sszertitlennek” tekintett gondolkodasmad teljesen logikatlan lenne, ugyanis az
is megtorténhet, hogy eltéré gondolkodasi stilust vagy gondolati szabatossagot imp-
likalo targyteriilek gondolkodasmadjai talalkoztak.

Botcsinalta pedagégusok korében gyakori a didkoknak mér zsenge korban hu-
man, illetve redl gondolkodasu kategéridkba sorolasa. Ezen viszont 6k nem szellemi
képességeket, hanem tobbnyire bizonyos (irodalmi vagy matematikai) alaptudas
meglétét értik. Az ilyen feliilletes elhatarolas persze megerdsithet, és alkati tényezdék-
nek tiintethet fel korai preferencidkat, és egyszersmind ,,felhivéast” jelenthet, illetve
olcsé kifogést nytjthat az eltérd kategéridba tartozé alapismeretek elsajatitdsanak el-
mulasztasara. Az 6nbeteljesits joslatként miikodé ,,elhamarkodott diagnézis” aztan,
a tulszakositott oktatési rendszer altal is megtdmogatva, egy életre eldonti a didk ,be-
soroldsat”. A korédn kategorizal6 nézGpont képviseldi hatarozottan hiszik, és a maguk
igazanak alatamasztasat latjak abban a kozkeleti feltételezésben, hogy ,a kolté és a
tuddés masképpen gondolkodik”, amire persze egyarant lehet igazolé és cafolé érve-
ket taldlni, nem utolsésorban olyan alkotéegyéniségek miiveiben, akik az ily médon
szembeallitott képességek mindkét osztédlyaval rendelkeznek. Példaként szoktdk itt
emliteni Lewis Carrolt, aki ir6 és matematikus volt, és olykor anekdotikusan Ester-
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kodasmodokat athidalé gondolkodasértelmezések tijabban erds tamogatést kaptak a
kognitiv nyelvészet (George Lakoff és Mark Johnson) részérél, amely a gondolkodas
metaforikus jellegét gy irja le, mint ami »egy bizonyos dolog megértését, tapaszta-
lasat egy masik segitségével« kozvetiti, s ennek alkalmazasat a matematikai fogalmak
kialkulasdnak elemzésében is kimutatja (George Lakoff — Rafael E. Nufiez: Where
Mathematics Comes From. Basic Books, NewYork, 2000).

Az emlitett példék ellenére a modern tarsadalmak munkamegosztasianak és spe-
cializalt képzési szerkezetének kovetkeztében Charles Percy Snow szerint a 20. sza-
zad kozepére valdsagos kétkultirajisag alakult ki, amelyet az ,,irodalmér értelmiség”
és a ,természettudésok” kozotti kolesonos értetlenség és kolcsonos szimpétiahidny
jellemez. 1950-ben megjelent konyvében Snow a természettuddsok sajatos jovGérzeé-
kenysége és a természettudoméanyokban rejlé problémamegoldé potenciél elhanya-
golaséaval vadolja az altala donté mértékben human végzettséglinek és ,sziiletett gép-
rombolénak” tartott politikusokat. A természettudomanyok utébbi fél évszazadban
bekovetkezett fejlédése és tamogatottsdga egyaltalan nem latszik alatamasztani
Snow emlitett kijelentését, de az ,irodalmar értelmiség” és a ,,természettudosok” ide-
ologikus szembeallitasa, illetve a ,,természettudomény eredményességének” a tarsa-
dalomkritikus, de latszélag eredménytelen ,irodalmar értelmiséggel” szembeni kijat-
szésa sajnélatos médon azéta is széleskoriien tapasztalhat6 eljarasok. Az ily médon
kiélezett légkorben az ,irodalmar értelmiség” és a ,természettudésok” kérosan
elzarkozé képviseldi ma is a sajat szemléletmédjuk és érzékenységiik szempontjaira
érzéketlennek, mi t6bb veszélyesnek tartjak a masik felet, illetve annak tudomany-
értelmezését, és éppen ezért harcos irasokban igyekeznek bizonyitani ,igazukat”
(lasd Alan Sokal - Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Typotex, Bp., 2008). Az
ilyenfajta 0sszecsapasok az eltérd (rendszerint a konzervativ és a progressziv) érték-
rendek kozott egyébként is zajlo ,kultarahdbora” (culture war) 6nallé frontvonalat
képez6 ,,tudomanyhabort” eseményeihez tartoznak.

Kérdés, hogy mit tehetiink, illetve tehetiink-e egyaltaldan valamit a sajat tudo-
manyszemléletiikbe, tudoményos szaksovinizmusukba bezarkozé tudésok, egyete-
mi tanarok és a tdrsadalmi médiaban aktiv képviselgik tarsadalmat megosztd, az al-
ternativ tudasteriileteket megbélyegzé és az életet szaktertiletekre darabolé tevé-
kenysége ellen.

Ugy gondoljuk, hogy mindenekel6tt partnereknek lehetne tekinteni egymast,
megkeresve az eltéré gondolkoddsmédok kozott a ,testet 6ltott elme” és a kognitiv
nyelvészet éltal feltart, metaforikus gondolati elemekkel megkozelitheté kozos ta-
pasztalatok lehetdségét. Az egymasra reflektéld, illetve tarsas-egytittmiikodé készsé-
gek és kapcsolatteremtési formak kialakitasaban olyan gyakorlati problémahelyzetek
kozos felépitését és megoldasat lehetne gyakorolni, amelyben a gondolkodas sokol-
daltan kotédik a vizualis és kinetikus érzékeléshez, az érzelmi intelligencidhoz, il-
letve a test egész szenzomotoros rendszeréhez. Reflektéltabb elméleti sikon jé lenne
kideriteni, hogy az egyes ,human”, illetve ,real” szakteriiletek képviseli mit gon-
dolnak a sajat szakteriiletiik erényeirél és korlatairdl, illetve milyen kapcsolédasi le-
hetéségeket latnak mas teriiletekkel. A sajat preferenciaval szemben alternativat je-
lentd gondolkoddsmdéd szempontjaira valé fogékonysidg megteremtésében alapvetd
jelentdségl lehet annak tisztazasa, hogy milyen helyzetek azok, amelyeket az egyik,
illetve a masik rendszerint biztonsdgosan meg tud oldani, illetve mi az, ami szamuk-
ra bizonytalan, és hogyan birk6znak meg a bizonytalannal. Végiil megpréobéalhatnank
elméletileg problematizalni a human és a real gondolkodas jellegzetességeit és a ma-
sik gondolkodasméd képviselGivel koézosen elemezni a sajat gondolkoddsmo-
dunkhoz ko6tédé sztereotipidk forrasat.
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