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A MULTIKULTURALIZMUSROL
ES AZ UN. ,KULTURAK KOZOTTI

PARBESZEDROL"

W 2008-ban felelGs szerkesztGje voltam a Kellék
cimi filozoéfiai folyédirat egyik lapszdménak, amit
a szerk. az eurépai bevandorlék kérdésének s a be-
vandorlok jelenlétével kapcsolatos kiilonféle - el-
s6sorban azonban kulturélis természetd — konflik-
tusoknak szentelt. A lapszam (H.G. Wells emlékét
megidézve) a Vilagok harca pompézatos cimet vi-
selte, de tartalmdban a némelykor meglehetdsen
szembeotld jatékossaga ellenére sem volt teljesség-
gel komolytalan. Igy példaul helyet kapott benne
Bhikhu Parekhnek egy folottébb gondolatébresztd
szovege — pontosabban szovegtoredéke, hiszen
egy régebbi konyvének egyik fejezetérdl van szé
csupan.' Parekh ebben sorra veszi azokat a kzos-
ségi (vallasi) tradicidkat, szokésokat, gyakorlato-
kat, amelyek a nyugati vilag ,liberalis” értékrend-
jével az id6k folyaman 6sszetitk6zésbe kertiltek, s
hosszan targyalja azokat az érveket, amelyek befo-
gadasuk vagy elutasitdsuk mellett szdlnak. (Az
elemzést akkoriban azért tartottam fontosnak,
mert olyasvalaki végezte el, akinek a kétségbevon-
hatatlan elméleti kvalitasai mellett példas volt a
helyzet- és tényismerete is. Parekh ugyanis, amel-
lett hogy a politikai filozéfia elismert professzora
és a Brit Kirdlyi Akadémia tagja, egyszersmind
munkasparti tagja a Lordok Hazanak is. Ilyen mi-
néségében nevéhez flizédik a 2000-ben kozzétett
ugynevezett Parekh Report, amit tobbedmagaval a
Multietnikus Britannia Jovéje Bizottsdg szaméra
készitett el, kivaléan okadatolva benne a britanni-
ai — s 4ltaldban az eurdpai — bevandorlé kozossé-
gek akkori tarsadalmi helyzetét és problémait.)
Az emlitett fejezetben, hogy visszatérjek ra,
olyan problémakat vesz sorra, mint a nék koriil-
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metélésének a franciaorszagi muszlimok koérében meglehetésen népszert szokasa, a
poligamia, az allatok levagasaval kapcsolatos muszlim és zsidé elGirasok, a kozveti-
tett, a felek beleegyezése nélkiil megkotott gyerekhazassagok, a kozeli rokonok ko-
zOotti hazassdg, a muszlim lanyok eltiltdsa az iskolai sporttevékenységektdl, a
hidzsabot (kendét) visel6 muszlim lanyok helyzete az iskolakban, valamint a szik-
hek ragaszkodasa a hagyomanyos turbanhoz, amit motorbiciklin, rendérként vagy
épitkezésen dolgozva sem hajlanddk sisakra cserélni. — Nem kivanom persze itt az —
amugy kivalg, targyismeretitkben és logikajukban egyarant lenyt(ig6z6 — elemzéseit
részletekbe menden ismertetni, s6t nem kivdnom még csak a fejezet dltaldnosabb be-
mutatasat sem ezen a ponton folytatni. Ha mégis megemlitettem, az azért volt, mert
— barmennyire is megalapozottnak tlinjenek egyébként az elemzései — Parekh szove-
gével a kifejtés egy kés6bbi pontjan mégiscsak vitatkozni fogok. Sejtésem szerint
ugyanis két elvi premisszaja koziil, melyekre ezeket az elemzéseit épiti, legalabb az
egyik vitathat6.

Mindenesetre, amennyire vissza tudok emlékezni, Parekhnek a konyve volt az
(egyébként a masodik, 2006-ban megjelent kiadasa jart a kezemben), ami arra 6sz-
tonzott, hogy késébb is figyelemmel kovessem — a napisajton keresztiil — a bevédndor-
lokkal és a bevandorlasi politikaval kapcsolatos angliai fejleményeket, s6t ahanyszor
csak megtehettem, azon voltam, hogy a helyszinen is szerezzek, ha mast nem, leg-
alabb futd, személyes impresszidkat az ottani bevandorlék életével és hétkoznapjai-
val kapcsolatban. (Aligha fogom példaul valaha is elfelejteni azt a sétat, amit Man-
chester Moss Side negyedében tettem.) De mindezzel egyiitt sem lettem nyilvan be-
vandorlas-szakértd, és ilyesmire soha nem is térekedtem. Engem ugyanis mindvégig
egy masik kérdés izgatott — és izgat ma is: az érdekelt (és ma is az érdekel), hogy mi-
lyen tipust koveteléseket fogalmaznak meg ezek a bevandorlé kozosségek, mikor
érik el ezek a kovetelések a tobbségi — befogadé — tarsadalom ingerkiiszobét, mikor
véaltanak ki konfliktusokat (egy akar még annyira nyitott és befogadé tarsadalomban
is, mint amilyen hagyomanyosan a brit tarsadalom), s f6ként természetesen az, hogy
milyen érvek mentén donthetiink az egyes kovetelések befogadasa vagy elutasitasa
mellett. Azt is lehetne mondani tehat, hogy mindvégig, val6szintileg mar foglalkoza-
sombdl eredden is, ennek az egész kérdéskornek a normativ vetiilete érdekelt: meg-
probéaltam feltérképezni a multikulturalizmusnak és az interkulturalis vitanak egy
lehetséges, elvi keretrendszerét. — A kérdéseim, akarcsak a Parekh kérdései, rendre
arra vonatkoztak, hogy melyek azok az ,,értékek”, amelyekhez a bevdndorlékkal foly-
tatott interkulturédlis parbeszédben feltétlentil ragaszkodnunk kell, s melyek azok,
amelyek folott alkudozhatunk. Targyuk tehat sokkal inkabb ,mi” voltunk, nem pe-
dig ,,6k”. Végsd soron az érdekelt, hogy melyek a nyugati demokratikus rendszerek
politikai identitdsaban szerepet jatszé végsé ,értékek” vagy ,elvek”, azazhogy kik is
vagyunk — politikai értelemben — mi. Elsésorban , magunkat” akartam megérteni te-
hat, nem pedig ,,6ket”.

Az évek soran aztan természetesen bele is botlottam a napisajtéban szamos vonat-
koz6 hiradasba és elemzésbe — ezek koziil hadd emeljek itt ki csupéan egyet, rdadasul
egy olyat, amelynek a targyat még csak nem is a Britanniaban é16 bevandorlék (jelen
esetben éppen a muszlimok) képezik — vagy ha igen, akkor csupéan attételesen. Egy
olyan ujsagcikkrél van szé, ami a The Times 2008. februar 9-i lapszdmaban jelent
meg, Matthew Parrisnek, a lap ismert kolumnistajédnak (és korabbi politikusnak) a tol-
labol, s amelyben Rowan Williamsnek, Canterbury akkori érsekének arrél a javasla-
tarol értekezik, meglehetds éllel, miszerint a Britannidban é16 muszlimoknak lehet6-
vé kellene tenni, hogy bizonyos vitas tigyeikben az iszlam jog, a saria szerint jarjanak
el. (Az érsek 2012-ben, az egyhazan belil egyre inkabb kiélez6dé ellentétek miatt le-
mondott hivatalarél, de a kovetkezékben — az egyszertiség kedvéért — tovabbra is ek-



ként fogom emlegetni.) Az anglikan egyhaznak ez az okos, bar (nézeteit tekintve) kii-
lonc ember hirében 4116 feje javaslatat el6bb a BBC €16 adasaban tette meg, majd ké-
s6bb a londoni Kiralyi Bir6sdgon, 2008. februar 7-én, cstutortokon tartott elGadasa-
ban is megismételte. Felszélaldsaval sokfelé dobbenetet és megiitkozést keltett,
ahogy mondani szoktak: éridsi vihart kavart. T6bben, killonosen konzervativ olda-
lon (példaul a The Times hasabjain is) tarsadalmi 6sszeomléasrél, Anglia alkonyérél
beszéltek.

A javaslat, valészintleg éppen ezért, kés6bb sem maradt sajtévisszhang nélkiil,
igy példaul ugyanazon év szeptember 22-én ugyanez a lap igen komor hangvételben
szamolt be arr6l a — brit tarsadalomban altalanosan elterjedt — gyantrél, miszerint
allitélag maris 6t saria torvényszék (békéltetd birdséag) létezik Anglidban, nyilvan f6-
ként azokban a varosokban, ahol a legnagyobb létszamt muszlim kozosségek élnek:
Londonban, Birminghamben, Bradforban, Manchesterben és Nuneatonban. A cikk
ir6ja, bizonyos Stephen Pollard rdaadasul azt a — szintén 4ltaldnosnak nevezhet6 — ag-
godalmat is megemliti, miszerint ezeknek a birésdgoknak a dontései az angol igaz-
sagszolgéltatasi rendszer utdlagos (és hallgatdlagos) jovahagyasat is élvezik. — Nos,
hogy igy volt-e vagy sem, azt nehéz lenne ma mar eldonteni, de az ¢ssztarsadalmi
gyand ahhoz mindenképpen elég erds volt, hogy mindkét érintett felet valaszlépés-
re késztesse: a muszlim szervezetek a hirt ,nonszensznek” nevezték, az akkori, mun-
kasparti igazsdgiigyi miniszter viszont nyilatkozatban szogezte le, hogy a saria nem
képezi részét Anglia és Wales torvényeinek.

Pollard viszont, aki cikkében mindezeket a fejleményeket is megemliti, az utéb-
bival kapcsolatosan gunyorosan jegyzi meg, hogy ez ,aligha kell benniinket meg-
nyugtasson”. Mert meglehet ugyan, mondja, hogy a saria nem képezi részét Anglia
torvényeinek, am tényleges tarsadalmi hatdsa annak, hogy a muszlim k6zosségek bi-
zonyos belsd tigyeiket mégis eszerint rendezik, nagyon is artalmas lehet. — Nincs ab-
ban semmi kivetnivald, irja, ha két fél a maga vitas tigyét egy partatlan harmadik elé
viszi. Csakhogy a saria és az angol jog bizonyos tigyekben folottébb eltéré médon
rendelkezik. Igy példaul, mondja, mig az angol 6rokosodési jog szerint fit- és lany-
orokos egyenld mértékben 6rokol, addig a saria szerint a fia kétszer annyit kap. A
probléma még ennél is siilyosabb lehet ott, ahol a birésagok olyan tigyekben hoznak
dontést (példaul a csalddon beliili erdszak bizonyos eseteiben), amelyek méar az an-
gol biintetGjog hatalya ala tartoznak. Pollard szerint 2008 folyamén legaldbb hat
ilyen esetben sziletett dontés, s mindenik esetben az erdszakot elkovetd félnek (az-
az a férfinak) mind6sszesen annyit tanacsoltak, hogy latogasson dithmenedzsment-
kurzusokat, illetve hogy forduljon gondjaival a kozosség spiritudlis eloljaréihoz.

S végezetill ugyancsak ebben a lapban, ugyanebben az évben s ugyancsak szep-
temberben (kozelebbrdl 26-an) Richard Kerbaj mar arrél szamolt be, ez esetben némi-
leg optimistdbb ténusokban, hogy egy ,mérsékelt” imamok és ,befolyasos” musz-
lim nék altal szervezett kampany keretében maguk a muszlim kozosségek nyiltan
feljelenthették az olyan spiritudlis vezetdiket, akik elhallgattak a k6zosségen belii-
li csaladi erdszak eseteit. A kampany szervez6i ezen tilmenden kérték a Bevéan-
dorlasi Hivatalt, hogy alaposabban vilagitsa at a Britannidba érkez6 muszlim spi-
ritudlis vezetSket. A cikk szerint az Iszlam Pluralizmus Koézpontja altal végzett,
mintegy négy hénapos vizsgalat sordn legalabb negyven, csaladon beliili erdszak
aldozataul esett nét és szamos szocidlis munkast hallgattak meg, torténeteket ku-
tattak fel arrdl, hogy miként erdszakoltak meg, égették meg cigarettdval és verték
nadragszijjal férjeik asszonyaikat az iszlam nevében. A kampény soran tébb ima-
mot is azzal vadoltak meg, hogy nem volt hajland¢ felemelni szavat a csaladon be-
luli erészak ellen, mert félt attél, hogy a tabutémat érintve elvesziti a kozosségtél
huazott fizetését.
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Természetesen mar az elsd, feltiletes ranézésre is latszik, hogy ezek az tjsagcik-
kek legaldbb olyan mértékben szélnak a tobbségnek a bevandorlékkal kapcsolatos
ilyen vagy olyan percepci6jarél, mint magérdél a tényszerd val6sagrol. Mindazonal-
tal egyéb, tovabbi hiradasok (és nem utols6sorban maganak Parekhnek a korabbi je-
lentése is) abban erdsitenek meg, hogy a bevandorlé (f6ként muszlim hitd) kozossé-
gek problémaéja jelen van a brit tdirsadalomban, s ennek megfelelGen jelen van, ilyen
vagy olyan formaban, a brit kéztudatban is. Néha ugyan csupan a tobbségi tarsada-
lom paranoid viszonyuldsanak kovetkeztében létezik a probléma, néha viszont
olyan - folottébb valésagos — formaban is, ami kihivasok elé allitja az angol polgari
jogot és biintetGjogot megalapozé értékrendet. — Ezek utan pedig visszatérnék Parekh
szovegéhez s elemzéseinek emlitett két elvi premisszdjdhoz.

Az egyik premisszdja, ami szdmomra is elfogadhaténak — s6t egyenesen megfel-
lebbezhetetlennek — tiinik, hogy a mélyen gyokerezé erkolesi és kulturélis nézetelté-
rések esetében mindenképp sziikség van nyilvanos tarsadalmi vitara — Ggymond a
skultarak kozotti parbeszédre”. De, teszi hozza rogton, elvi és tapasztalati okok is ar-
ra intenek minket, hogy ne legyenek az ilyen vitdkkal kapcsolatosan kiillonosebb il-
lazi6ink. Tobb oknal fogva sem. El§szor is, mert ezek a vitdk mindig konkrét tarsa-
dalmakban zajlanak, amelyek mar megszilardult politikai hagyomanyokkal rendel-
keznek, s ez a tény nagyban lesz(kiti az ilyen vitdk lehetséges mozgasterét. (Francia-
orszagban példaul a hirhedt kendgvita soran nem lehetett megkeralni a laicitas jel-
legzetesen francia elvét, noha ez a kompromisszumos megoldast eleve lehetetlenné
tette.) Masodszor, mert az ilyen vitdk résztvevdi sohasem testetlen erkolcsi 1ények,
hanem hus-vér emberek, akik a vitdkban teljes emberekként, azaz érzelmeikkel és
indulataikkal vesznek részt. Harmadszor, mert az ilyen vitdk altalaban szokasok, val-
lasi hagyomanyok, kozosségi gyakorlatok erkolcsi értékei koriil forognak, s mivel er-
kolcsi értékekrél nem lehet objektiv és altalanosan érvényes itéletet mondani, ez
nagymértékben korlatozza a vita sordn az igénybe vehetd érvkészlet jellegét: a ta-
pasztalat szerint ezekben a vitdkban az érvek hamar elfogynak, s egy id§ utdn mér
csak a kikezdhetetlen értékek és az indulatok maradnak. S legvégiil, mert szemben
a parttalan filozdéfiai vitdkkal, az ilyen vitdk nem maradhatnak lezaratlanok: a kor-
manyzat és a tobbségi tarsadalom dontési helyzetbe keriilhet, anélkiil hogy az 6sszes
lehetséges érvet és ellenérvet kielégitGen megvitatta volna. Mindezek a megfontola-
sok, éllitja Parekh, 6vatossagra kell intsenek minket az ilyen vitdk hatékonysagaval
szemben.

Parekh elemzéseinek masik premisszdja, mint emlitettem, mar joval vitatha-
tébbnak tlinik. Bar jomagam hajlanék az ellenkezg véleményre, Parekh mégis azt 4l-
litja, hogy az ilyen vitdkban a tobbség nem hivatkozhat a liberédlis demokraciak
alapvetd politikai értékeire, vagyis azokra az értékekre, amelyek a nyugati tarsadal-
mert ezek az értékek nem éaltaldnosan elfogadottak. Tévedés azt hinni, hogy a libe-
ralis tarsadalmakban az emberi jogok eszméjének, az egyenl@ség eszméjének vagy
valami hasonlé politikai értéknek vagy eszmének kényszeritd ereje és altalanos el-
fogadottsaga lenne. Egy liberalis tarsadalom nem minden tagja liberalis, s a koztiink
616 rasszistak szamara az egyenlGség egészen biztosan nem kivanatos érték. Barho-
gyan is viszonyuljunk tehéat a vitat képez6 szokdshoz (akar betiltjuk, akar helytele-
nitjuk, akar tolerdljuk, akéar kovetends példaként éallitjuk a tobbség elé), a vitaban
nem hivatkozhatunk soha ezekre a politikai értékekre. — Jémagam viszont gy gon-
dolom, hogy Parekh fentebbi allaspontjaval szemben tobb érv is felhozhat6 — mint
ahogyan azt meg is tettem korabban, egy a Muszlim Eurépdrél sz6lé cikkemben.?
Alant megprébalom ezeket az érveket tjfent 6sszefoglalni s lehet6leg tovabbiakkal
kiegésziteni.



ElGszor is, bar igaz lehet ugyan, hogy egy liberdlis tarsadalomnak nem minden
tagja liberalis (még a konszolidalt, nagy hagyomanyt nyugat-eurépai demokracidk-
ban sem szokta a liberalis partok taimogatottsdga meghaladni a 20%-ot), de a libera-
lis tarsadalom elfogadottsagat tobbek kozott éppen az a tény adja, hogy megengedi
és tolerdlja a nem liberdlis 4llaspontokat is. Azaz a liberdlis tarsadalom éppen azért
liberalis, mert egyik alapvetd értéke, jelesiil a tolerancia vagy a tiirelem elve vonat-
kozik az illiberalis nézetekre és véleményekre is. (Ha egy liberalis tarsadalomban
csak liberalis emberek élnének, akkor az nem liberdlis lenne, hanem — minden valé6-
szintiség szerint — diktatérikus.) Most nem is beszélve arrél, hogy egy olyan politi-
kai rendszer, amely nem élvezi legaldbb a tobbség tamogatasat, el6bb-utébb elveszi-
ti minden legitimitdsat. Igaz ugyan, hogy liberalis tarsadalomban is élhetnek fasisz-
tak: de ha egy liberalis tarsadalom tagjainak tobbsége fasiszta nézeteket vall, akkor
az a tarsadalom elébb-utébb fasizalédni fog, s nem kell nagyon messzire menni a
torténelemben ahhoz, hogy erre példat talaljunk. — Nem allitom azt, hogy az a tobb-
ség, amelynek egy liberalis tarsadalom a tdmogataséat koszonheti, tudatosan és elvi
meggy6zG6désbdl tdmogatja ezt a politikai rendszert. Nem mindenikiink 6ntudatos
allampolgar, s tobbségiinknek ehhez nincs is meg a kell§ filozéfiai, politikai vagy 4l-
lampolgari kulttraja. Igy aztan tébbnyire a rendszer fennallasabol hizott anyagi
vagy gazdasédgi haszon jelenti a mellette sz616 legkézzelfoghatébb érvet. De allitom,
hogy ha egy politikai rendszer nem képes megszerezni és megtartani — ilyen vagy
olyan médon — a tobbség tdmogatasat, ha polgdrainak tobbsége mentalisan és
habitualisan nem tud azonosulni vele, maris deficitesnek tekinthetd, s el6bb vagy
utébb legitimitasi problémakkal fog kiiszkodni.

Vagyis allaspontom roviden az, hogy Parekh premisszéi koziil az egyik, ha nem
is téves, de mindenképpen kiegészitésre szorul, s hogy mégiscsak vannak olyan po-
litikai értékek, amelyekre az ilyen vitdkban minden tovabbi nélkiil hivatkozhatunk.
Ami pontosabban azt akarja jelenteni, hogy vannak olyan politikai értékek, amelyek-
b6l maguk a nyugat-eurépai demokratikus rendszerek legitimitasukat nyerik, ame-
lyek tehat nem teheték vita targyava, vagy legalabbis nem anélkiil, hogy ezzel egy-
szersmind ezeknek a politikai rendszereknek a legitimitdsat is ne veszélyeztetnénk.
Hajlok arra az édllaspontra, hogy nem minden demokratikus érték és nem minden li-
beralis alapelv ilyen, azaz némelyikiik természetesen vitathato és vita targyava tehe-
t6. Mint ahogyan abban is t6bbé-kevésbé biztos vagyok, hogy éppen azok a demok-
ratikus és liberélis alapértékeink a leginkabb vitathat6ak (példdul az emberi jogok
eszméje), amelyekrdl ezt a legkevésbé lennénk hajlamosak feltételezni, azaz ame-
lyekr6l azt gondoljuk, hogy elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak a liberalis demokra-
ciaval. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy minden demokratikus és liberalis
érték vagy alapelv vitathaté és vita targyava tehet6 lenne.

Ahhoz, hogy fentebbi allaspontomat illusztralni tudjam, két példat hivnék segit-
ségiil. Az egyik Rowan Williamsnek a méar emlitett javaslata, miszerint a muszlimok-
nak lehet6vé kellene tenni, hogy bensd tigyeikben a sariat kovessék, a masik egy is-
mertebb példa, ami viszont kivételesen nem Angliabél, hanem Hollandiabél szarma-
zik, s ami a déan Jyllands-Postenben koz6lt Mohamed-karikatirak altal kivaltott ké-
s6bbi tiltakozast és a Charlie Hebdo szerkesztGsége elleni merényletet is elérevetiti
valamiképpen. Mint koztudott, 2004. november 2-4n kora reggel Mohammed
Bouyeri marokkéi holland fiatalember késsel elvagta Theo van Gogh filmrendezé-
nek a torkat. (Theo Van Gogh a festé Vincent szintén Theo nevezet testvérének volt
kései leszdrmazottja.) Korabban Van Gogh, k6zosen Ayaan Hirsi Ali szomaliai hol-
land (liberalis) politikusnével filmet készitett Submission (Alavetettség) cimmel,
amelyben a nék kiszolgéltatottsagat mutatta be a muszlim csalddokban. Gyilkosa,
aki egyébként Hollandiaban felcseperedett, Hollandiaban iskolazott méasodik gene-
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racios betelepiilt fiatalember, a tett elkdvetése utan késsel papirt szegzett a filmren-
dez6 mellére, s ezen hosszi, tekervényes felhivast intézett a szent hébortra.

Ehhez képest Williams érsek javaslata kétségkiviil szelidnek és visszafogottnak
tinik, de kozelebbrél megvizsgélva mégiscsak egy sor kérdés szegezhetd szembe ve-
le — mint ahogyan ezt Matthew Parris az emlitett cikkében, mindjéart az érsek el6ada-
sa utan két nappal meg is tette. Joggal kérdezhetjiik példdul, hogy mennyire 6nként
vetik magukat ald a muszlimok a saridnak, s akaratukat a k6zosségiik mennyiben
tartja tiszteletben. Szabadon kiléphetnek-e sajat kozosségiikbbl? A tagok beleegyezé-
se vajon egyhangu, onkéntes, valosagos és teljes-e? Szerepe van-e itt barmiféle kény-
szernek? Mi torténik a gyerekekkel? Ki képviseli Gket, és milyen lehetgségiik van a
késébbi kilépésre? — Mindezek azonban, barmennyire is fontos kérdések legyenek
egyébkeént, jelentdségiiket tekintve eltorpiilnek a javaslat 4ltal tdmasztott legfébb ne-
hézség mellett — barha attételesen maguk is a vildgi torvény és a saria kozotti leglé-
nyegibb ellentmondasra mutatnak rd. T6bb muszlim kommentel§ azt hozta fel Parris
ellenében (és a javaslat védelmére), hogy a tételes brit torvények és a saria kozott
tobb ponton is megfelelés van. Lehet, hogy igy van. De mégis van egy lényegi kii-
lonbség kozottitk. Mig a saria a Kordnban nyeri el igazolasat (lett 1égyen egyébként
barmennyire is kiszolgaltatva az értelmezésnek), addig a brit torvényeket részint az
alséhaz alkotja meg, részint a felsGfoku birésdgok precedensértékid dontései alapoz-
zak meg. Vagyis szekuléris eredettiek, a hagyomény vagy a tobbség akarata szentesi-
ti 6ket. A demokratikus rendszerek egészére (és nem csak a demokratikus allamok
jogrendjére) érvényes igazsag, hogy a kozakarat és nem valamiféle szakrélis vagy
egyhézi autoritas legitimélja 6ket. A torvényt azok kozmegegyezése és beleegyezése
legitimalja, akiknek az a kotelességiik, hogy engedelmeskedjenek neki.

Nyilvan Williams érsek tavolrdl sem azt javasolta, hogy a brit térvényhozast he-
lyezzék vallasi alapokra, kiiktatva bel6le a kozakarat végsé legitimacios elvét — és ez
még akkor is igy van, ha egyesek ilyesféle hatsé szandékot tulajdonitottak neki. Nem
kevesen voltak ugyanis azok, akik utébb azzal gyantusitottak az érseket, hogy meg-
nyitva a kiskaput a saria torvényszékek el6tt, val6jaban az anglikan egyhaz vilagi po-
zicibit és torvényhozési befolyasat kivanta erdsiteni. Szigortian véve azonban mind-
Osszesen csak azt kérdezte, hogy vajon megférne-e elvben a kozakarat altal legitimalt
vilagi torvény a muszlim k6zosségek azon jogaval, hogy bizonyos belsé tigyeikben a
sariat kovessék. Véleménye szerint igen, feltéve, hogy a torvény funkciéjanak nem
»az allampolgari egyenléség absztrakt, tehat tires formajanak megteremtését tekint-
juk”. A vilagi torvény feladata nem az, allitja, hogy a kiilonallé vallasi kozosségeket
felszamolja valamiféle absztrakt egyenldség és emberi jogi univerzalizmus nevében,
hanem hogy az ilyen kozosségek tevékenységét nyomon kovesse, hogy elejét vegye
annak, hogy ezek a kozosségek az egyéni szabadsagnak a tobbségétdl radikalisan el-
tér6 értelmezését adjak, valamint annak, hogy tagjaikat olyan igazsagtalansagok ér-
jék, amelyekre késébb nem kereshetnek nyilvanos jogorvoslatot.?

Williams érseknek vitathatatlanul igaza van egy dologban. Mégpedig abban, hogy
a nyugat-eurépai multikulturalizmus a multikulturalizmusnak olyan forméja, ami a
kulturalis kiillonbozbséget a kiillonbozbséghez valé jog formajaban kivédnja megerdsi-
teni, azaz a sokféleség tényét és értékét megprobalja dsszebékiteni a jogegyenldség
néla alapvet6bb elvével. Ezt minden tovabbi nélkiil nevezhetjiik ,emberi jogi funda-
mentalizmusnak” (ahogyan azt Leszek Kotakowski teszi*), és legalabb annyira szem-
ellenzds és dogmatikus médon kovetjitk ma Eur6paban, mint az 6sszes tobbi funda-
mentalizmust a maguk kovetdi. De ez nem jelenti azt, hogy a nyugat-eur6pai tarsa-
dalmak alapvetd, legitimal6 értékeit, a szabadsagot, a toleranciat és a beleegyezés el-
vét fel kellene adnunk. Meglehet, hogy a szabadsagnak az alapvet6 emberi jogokba
kédolt formaja a szabadon kovethet6 identitdsok és magatartasformék korét megen-



gedhetetleniil sztikre szabja — és akkor vitat kell nyitnunk a szabadsag lehetséges ér-
telmezéseirgl. De tarsadalmainkat, jogrendiinket és végsG soron egész politikai be-
rendezkedésiinket mégiscsak a szabadsag, a tolerancia és a beleegyezés értékei iga-
zoljak. Jellemzd, hogy maga az érsek is a kllonbozé (vilagi és vallasos) joghatdsagok
melletti érvét végsd soron a szabadsag (kulturalisan) eltéré percepciéit megidézve
igazolta, mint ahogyan azzal az észrevételével is, miszerint a saria is ki van szolgal-
tatva a rivalis értelmezési hagyomanyoknak, tulajdonképpen a beleegyezés motivu-
manak jelenlétét hangsilyozta az iszlam jogi kulttraban.

Csakhogy, barha az érsek hajlik az ellenkez6 nézetre, az iszlam civilizacié 6nma-
gat nem a szabadség és a beleegyezés fogalmaival, hanem a meghddoléséval hatéroz-
za meg.® Az iszlam {énév a szalima igére megy vissza, amelynek elsGdleges jelenté-
se ,biztonsdgban” vagy ,feddhetetlennek” lenni, de szarmazékos formajaban megh6-
dolast jelent. Muszlim az, aki meghédolt, és igy tett szert biztonsagra. — A nyugati
civilizcié persze ugyancsak kozos vallasos hitbél és szent konyvbél fejlédott ki, és
miként az iszlam is, az egyik sémita nép korében terjedd vallasos mozgalombdl
eredt. Mégpedig olyan korban, amikor ez a nép birodalmi igét viselt, és a hédoltsa-
got napi valésagként volt kénytelen megélni. Csakhogy ez a civilizacié elhagyta hi-
tét és a szent konyvet, és bizalmét nem a vallasos bizonyossagba, hanem a nyilt vi-
tdba vetette. Maga a keresztények szent konyve is szigortan elvalasztja a szakralis
autoritéast a vilagi f6hatdsagtol, amikor azt irja: ,Adjatok meg azért a mi a csdszaré a
csaszéarnak, és a mi az Istené, az Istennek” (Maté 22:21, Lukacs 20:25).

Isten orszéga, legalabbis keresztényi szemmel nézve, nem e vilagrol valg, kovet-
kezésképpen — ha nem is egykénnyen, de — a keresztény vildgban lehetséges volt az
egyhdzi és a vilagi autoritas, vallas és politika fokozatos elvalasztasa (nem utolsésor-
ban az eurdpai vallashdborik megrazkédtatasainak a hatasara). Az iszlam vallas
semmi hasonl6t nem ismer. Az iszlam megalapitéja nemcsak vallast, hanem birodal-
mat is alapitott, s ebbdl kovetkezGen nem hozott létre — nem kényszeriilt 1étrehozni
— az 4llamtél megkiilonboztethetd egyhazat. Mint ahogyan, tegyiik hozza, a vallastél
megkiilonboztethetd vilagi allamot sem. ,,A regnum és sacerdotium dichotémiaja-
nak, amely a nyugati kereszténységben oly nagy fontossaggal birt, az iszldamban nem
létezett megfelelGje.” ,,A keresztényeknek valasztaniuk kellett Isten és a csdszar ko-
zOtt, és szamtalan nemzedékiik szenvedett gyotrelmeket e valasztasi kényszer miatt.
Az iszldamban nem volt szitkség ilyen fajdalmas valasztasra. A muszlimok éltal el-
képzelt univerzalis iszlam allamban nincs cséaszar, csak Allah, aki az egyetlen tr és
az egyetlen jogforras.”

2002 novemberében felkeriilt az internetre egy levél, amit akkoriban Oszama
bin Ladennek tulajdonitottak, de maradjunk inkabb annyiban, hogy a szerzGsége
vitathat6. A dokumentum elGsorolja azokat a — részben altalanos, részben konkrét
— vadakat, amelyekkel Amerikat szokds manapsag illetni, s amelyek — minden val-
tozatossaguk ellenére — eredetiikben felismerheték, amennyiben tudniillik azokra
az egymast kovetd ideolégidkra mennek vissza, amelyek kiilonb6z4é idészakokban
befolyéssal voltak a kozel-keleti politikusokra és politikara. ,Némelyikiik a néci
érabdl vald, példaul az elkorcsosulasra és a teljes zsid6 ellendrzésre vonatkozok;
masok a szovjet befolyas idgszakat idézik, példaul a kapitalista mohésaggal és ki-
zsdkmanyolassal kapcsolatosak. Sokuk a kozelmultbéli Eur6pabél, s6t Amerikébol
szarmazik, bal- és jobboldalrdl egyforméan.”” De van egy kozottiik, raadasul a legsa-
lyosabb, amelyik nem érthet6 meg semelyik fentebbi ideoldgiab6l, hanem csakis
magéb6l az iszlam vallasbél. ,Onok olyan nemzet — irja a levél szerzdje, barki is le-
gyen az —, amely ahelyett, hogy alkotméanyéban és torvényeiben Allah saridjara biz-
néd magéat, inkdbb maga alkotja meg a torvényeit, sajat akarata és vagyai szerint. Kii-
lonvalasztjak a vallast a politikatél, szembehelyezkedve a tiszta természettel, mely
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Uruk és Teremtgjiik abszolat hatalméanak bizonysagaul szolgal.” Ezért is (meg még
mas okoknal fogva is) ,az 6noké a legrosszabb civilizacid, amely az emberiség tor-
ténete folyamén létrejott”.?

Mindent 6sszevetve tehat nemigen van indok arra, hogy a nyugati demokratikus
rendszereknek miért kellene olyan kovetelést, szokast, hagyoményt befogadniuk, el-
trnitik vagy partolniuk, amely veszélyezteti maganak a rendszernek a legitimacio-
jat, kikezdi annak legitimalé értékeit, vagy akadélyozza annak zavartalan miikodé-
sét. Ha ezeket a demokratikus rendszereket (t6bbek kozott) a nyilvéanos és szabad vi-
ta lehetGsége legitimalja (barmi szabadon vitathatd, ideértve akdr még masok leg-
szentebb, vallasos meggy6zGdése is), ha zavartalan miikodésiitk megkoveteli, éppen
a szabad vita érdekében, egyhéz és allam intézményes elvalasztasét (az allam nem
sz0l bele a polgarainak a hitébe: nem torvényesiti azt, s kovetkezésképpen nem is
szankciondlja annak sérelmét), akkor minden olyan kovetelés, amely ezen elvek és
mechanizmusok ellen irdnyul, maganak a demokratikus rendszernek a legitimitasat
és miikodését veszélyezteti.

A szabad vitat azonban s ennek leglényegibb feltételét, a szélas szabadsagat ma
két oldalrol is komoly veszély fenyegeti. Veszélyt jelent egyfeldl a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdra Mohammed Bouyeri (vagy Chérif és Said Kouachi) és mindenki,
aki azt gondolja, hogy a biralatot, legyen jogos vagy alaptalan, oltse akar az izgatés
vagy a karikatdara formajat, ergszakkal kell elhallgattatni. De ugyanilyen veszélyt je-
lentenek, teszem hozza halkan, a megrémiilt eur6pai kormanyok is, melyek cenza-
rat késziilnek bevezetni az interkulturalis békesség kedvéért. Példa erre a gytlolet-
beszédet, vallasi gytloletre vald izgatast szankcional6é vagy szankciondlni kivané
biintetéjogi cikkelyek, torvények és torvénytervezetek egyre szaporodé szdma. Egy
erdszakos kisebbség arra iranyulé akcidja, hogy sajat vallasi hagyomanyainak tiszte-
letét akar erészak ardn is kikényszeritse, lényegét tekintve nem kilonbozik attol,
amikor egy vallasi hagyomany tiszteletét a torvény éltal akarjuk oktrojélni a tobbség-
re. Igy vagy tigy, de mindkettd a szabad vita megsziinéséhez vezet. Ez a multikultura-
lizmusnak olyan valtozata, amely egymas tabuinak kolcsonds tiszteletére ,kénysze-
rit”. Csakhogy igaza van Timothy Garton Ashnek: ha 6sszerakjuk a vilag 6sszes kul-
tarajanak az osszes tabujat, nem sok olyan dolog marad, amirél szabadon lehetne
beszélni.’

Nyilvén a fenti problémak nagyon 6Gsszetettek, kar lenne tehat sommaésan itélkez-
ni folottitk vagy bagatellizalni Gket. De mindezek utdn, ha nem tobb, legaldbb egy
dolog eléggé nyilvanvalonak téinik szamomra. Hasonl6an ugyanis Canterbury érse-
kéhez magam is Ggy ldtom, hogy semmire sem jo, ha megprébaljuk vélt ,értékein-
ket” s intolerans emberi jogi fundamentalizmusunkat a bevandorlékra kényszerite-
ni, hiszen ezeknek szdmukra nincs kiillonosebb értéke. Ha mégis megtessziik, az
nem eredményez mast, mint ,az dllampolgéri egyenléség absztrakt, tehat tires for-
majat”. Annak ellenére, hogy az egyéni szabadsag tartalmat mintegy kétszaz éve az
elidegenithetetlen emberi jogokban gondoljuk el, semmiféle olyan kényszerit6 erejd
filozéfiai érvet nem taldlunk, ami azt bizonyitand, hogy a szabadség allapota logika-
ilag 0sszefiigg az elidegenithetetlen (vagy annak vélt) emberi jogokkal.

Raadasul korunknak ez az emberjogi fanatizmusa a politikanak egy folottébb kii-
l6nos vizidjaval is tarsul, s a kettd egyiitt végképp lehetetlenné teszi, hogy a nyuga-
ti, befogadd tarsadalmak értelmes és termékeny vitat folytathassanak a bevandorlé
kozosségeikkel. Az egyik kovetkezménye ugyanis ennek a ,fanatizmusnak”, hogy
mindenféle kovetelést — legyen az jogos vagy jogtalan, széljon mellette a jézan ész
vagy csupan valami alkalmi gerjedelem — akkor tekintiink legitimnek, ha az lefordit-
haté az emberi jogok nyelvére. Ez pedig tobbek kozott azért van, allitja — az amuagy
liberalis — Pierre Manent, mert elfogadtuk a politikdnak egy kiilonos vizidjat, misze-



rint az egyes politikai cselekedetek csak akkor legitimek — s6t csak akkor érthetéek
egyéltalan —, ha egy univerzalis elvnek tudjuk azokat alarendelni, legyen ez az egyé-
ni jogok tisztelete vagy barmilyen mas, végsd, ,erkolcsi” elv. Elfogadtuk azt a néze-
tet, miszerint minden politikai cselekedet leirhat6 kell legyen gy, mint egy egyete-
mes erkolcsi elv alkalmazasanak sajatos esete. Am ez a gyakorlat, allitja Manent, a
mi radikalis politikai moralizmusunkat paradox médon nagyon hasonléva teszi ah-
hoz, amit 4ltaldban ennek ellentétének véliink: a vallasi fundamentalizmushoz.*® Hi-
szen ez ut6bbi szamara is egy emberi cselekedet csak akkor legitim, ha az Isten pa-
rancsolatait koveti. S figgetleniil attél, hogy milyen kiilonbségek allnak itt fenn a
végsd, engedelmességre kényszerit§ akarat vagy torvény értelmezésében, kozos a két
meggy6zGdésben az, hogy a legitim emberi cselekvés mindkettd szamara valamilyen
végsd elvnek valo feltétlen engedelmeskedést jelenti. Ami, teszi hozza Manent, a po-
litikai megéllapodast nehézzé, ha ugyan nem lehetetlenné teszi, hiszen mindkettd
megfosztja a politikai targyalast, a politikai deliberaciét nem csupan minden legiti-
mitast6l, hanem egyenesen minden indoktél vagy értelemtél. Azt remélni ezek utén,
hogy létrejohet valamiféle megallapodas azok kozott, akik csak ,az Ember jogait” is-
merik, s azok kozott, akik csak az ,Isten jogait”, merd illazié.

Azonban a politikdnak ez a ,kantidnus” eszméje, az a torekvés, hogy mindenfé-
le politikai cselekedetet egy végsd, univerzalis erkolcsi elvnek rendeljunk ala, nem
csupan kontraproduktiv, hanem egyszersmind ellentmond a politika klasszikus go-
rog vizidjanak is. Marpedig igaza van Hannah Arendtnek abban, hogy a politikara
vonatkozé nézeteinket ma sem fliggetlenithetjiik teljes mértékben az antik gorogség
politikai tapasztalataitél. A gorogok, mondja, valami olyasmit sejtettek meg a poli-
tikai lényegébdl, ami a késébbi (és a korabbi) id6kben is elkertilte az emberek fi-
gyelmét. Bizonyiték ra, hogy ,,az emberek soha, sem azel6tt, sem azutan nem tartot-
tak olyan becsben a politikai tevékenységet és nem ruhaztak fel olyan méltésaggal
azt a szférat, mint 6k”." Innen nézve nem &art mindig djra meg tGjra felidézni azt,
hogy a politika, a szonak ebben az eredeti és legnemesebb értelmében nem volt
més, mint az egymassal valé beszélgetésnek, vagyis a megegyezésnek a miivészete.
Politikéarol tehat csak ott lehet sz6, ahol mind a két fél enged az alldspontjabél.
Arisztotelész nem véletleniil nevezte az embert egyszerre politikai és beszél6 1ény-
nek: a két definici6 egymassal egyenértékd. Politika csak addig létezhet, amig mi,
politikai lények a benniinket elvédlaszté szemléleti kiilonbségeket at tudjuk hidalni,
s valamilyen végs6 megéllapodésra tudunk jutni egymassal. Ott, ahol a beszéd el-
lehetetleniil, véget ér a politika is, és nem marad més, mint az erdszak, ami sziik-
ségképpen néma. A politikaban tehat, eme klasszikus vizié szerint, végsé és meg-
fellebbezhetetlen elveknek nincs mit keresniiik, amennyiben ugyanis ezek sziikség-
képpen alkuképtelenek.

Ha tehat vannak kikezdhetetlen elvek vagy értékek a politikdban, akkor ezek nem
lehetnek masok, mint azok, amelyek a szabad vitaként felfogott politikai tevékeny-
ség leglényegesebb feltételeit s annak sziikséges kereteit adjik: a sz6las szabadsaga
és a tolerancia. (Az ,elismerés politikajanak” toretleniil felfele iveld népszertisége
napjainkban azonban éppen azt mutatja, hogy hovatovdbb hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a vallasi tirelem eszméjének eredeti értelmérgl. Arrdl tudniillik,
hogy a tolerancia eredetileg korantsem kotelezett benniinket masok hiteinek kriti-
katlan elfogadasara és helyeslésére. Ez eleve lehetetlenség is, amennyiben a hit - leg-
alabbis teoldgiai szempontb6l nézve — az igazsag egyetlen, kizarélagos és idvosség-
hez vezetd keskeny 6svénye. Kovetkezésképpen a miénktdl eltérg hiten 1év4 ember-
tarsaink 6hatatlanul a karhozat széles tjat jarjak. A hit ismérve ugyanis nem a sza-
badsag, hanem az igazsag. Ha tehat valamire kotelez minket a tolerancia, akkor az
nem masok hiteinek, hanem masok lelkiismereti szabadsaganak a tiszteletben tarta-
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sa — am ez nem hitbéli, hanem politikai, vagyis adllampolgéri kotelességiink. Fajo
szivvel bar, de el kell fogadnunk, hogy egyes polgartarsaink a karhozat atjat valasz-
tottak, s hogy ez ellen — talan a szdébeli meggy6zés kevés reménnyel biztato kisérle-
tét leszamitva — nem tehetiink semmit.)

De még ha mindezek az ellenvetések (amelyeknek kisebbik része Rowan
Williamstél, nagyobbik része Pierre Manent-tdl szarmazik) alapvetéen tévesek és
konnyen cafolhatéak is lennének (merem remélni, hogy nem ez a helyzet), a politi-
kanak eme, az emberi jogokra alapitott kiilonds vizi6ja akkor is alkalmatlan lenne ar-
ra, hogy segitségével a befogadds — a masok, az idegenek befogaddsanak — imperati-
vuszat megalapozzuk. Mert bar igaz lehet, hogy napjaink egyik fontos jelszava a
»,massag tisztelete” vagy a ,.kiillonb6zbség elfogadasa”, de — amint azt mér emlitettem
— ezt az alapvetGen helyes és tiszteletre mélté torekvést lathatéan tgy igyeksziink
megalapozni és elfogadtatni, hogy a tolerancidnak ezt az igényét leforditjuk az em-
beri jogok univerzalizmusanak nyelvére. Azok, akik ma a kiillonb6zbséget tinneplik,
és abban a jelenkori tdrsadalom legorvendetesebb és legnemesebb vonasat latjak,
minduntalan arra hivatkoznak, amit tgy hivnak, hogy ,,a killonboz6séghez valé jog”.

S bar Gszinte meggy6zddésiik, hogy a kiillonbozéség érdekében cselekszenek, va-
l6jaban pontosan az ellenkezgjét teszik: a tarsadalom homogenizaldsahoz jarulnak
hozz4, hiszen a méassagot az emberi jogok nyelvén fogalmazzak meg, azaz a kiilon-
bo6z8ség eszméjét a jogok eszméjébe rejtik. Vagyis a sokféleség tényét és értékét meg-
probéljak osszebékiteni a jogegyenlGség nala alapvetébb elvével. Az Ember tgy jele-
nik meg itt, mint a jogok alanya, fiiggetlentil att6l, hogy az egyes, valésdgos emberek
ténylegesen hajlanddak-e tgy tekinteni magukra, mint akik ilyen vagy olyan jogok
hordozéi. Ez szinte természetszertleg kovetkezik az emberi jogok univerzalista, ho-
mogenizal6 logikajabol, mert azok magat az Embert, a csupasz, tulajdonsagaitél
megfosztott absztrakt emberi 1ényt illetik meg.

Ez aztan egyfajta kulturalis neurdzist eredményez, egy olyasféle civilizaciés tu-
dathasadast, mondja Kotakowski, amikor ugyanazzal a sz4jjal hol azt mondjuk, hogy
~minden kiilénbséget tisztelni kell”, hol pedig azt, hogy ,mindnyajan legytink egy-
formék”. (A muszlim nék ugyan legyenek muszlimok, de ne jarjanak burkaban, az-
az egész testet elfedd lepelben, mert az az emberi jogaikon tett erGszak, ,mozg6 bor-
ton” — ahogyan, f6l6ttébb tanulsagosan, nemrégiben valaki az Eurépai Parlamentben
fogalmazott.) Gyakorlati eredménye viszont az, hogy lathatéan egyre kevésbé va-
gyunk képesek elfogadni masok kiilonféle okokra visszavezethetd massagat. Ami 6n-
magaban még nem volna probléma: a politikai k6zosségek mindig is a befogadas és
a kirekesztés aktusai mentén szervezédtek. A probléma az, hogy az emberi jogok
univerzalista logikaja szerint minden masségot tisztelniink kell, és minden kiill6nbo-
zGséget el kell fogadnunk. Ez egy olyan hatalmas, mar-mar elviselhetetlen erkolcsi
terhet r6 rank, ami elél djfent csak a jogok eszméjéhez menekiiliink. Azt mondjuk:
elfogadlak téged, de csak akkor, ha olyan vagy, mint én; elfogadlak téged, mint a jo-
gok alanyat, mint absztrakt emberi lényt. De ennek nyilvan az az ara, hogy a te kii-
lonbozbséged is csupdn az emberi jogok altal felkinélt — meglehetésen sziikos — tér-
ben nyilvanulhat meg.

Gondolom, aligha kell magyaraznom, hogy a multikulturalizmus ilyen formaja
végsd soron csak akkor lehet sikeres, ha ember és ember k6z6tt majdan elttinik min-
den mértékadé kiillonbség.
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