
2008-ban felelõs szerkesztõje voltam a Kellék
címû filozófiai folyóirat egyik lapszámának, amit
a szerk. az európai bevándorlók kérdésének s a be-
vándorlók jelenlétével kapcsolatos különféle – el-
sõsorban azonban kulturális természetû – konflik-
tusoknak szentelt. A lapszám (H.G. Wells emlékét
megidézve) a Világok harca pompázatos címet vi-
selte, de tartalmában a némelykor meglehetõsen
szembeötlõ játékossága ellenére sem volt teljesség-
gel komolytalan. Így például helyet kapott benne
Bhikhu Parekhnek egy fölöttébb gondolatébresztõ
szövege – pontosabban szövegtöredéke, hiszen
egy régebbi könyvének egyik fejezetérõl van szó
csupán.1 Parekh ebben sorra veszi azokat a közös-
ségi (vallási) tradíciókat, szokásokat, gyakorlato-
kat, amelyek a nyugati világ „liberális” értékrend-
jével az idõk folyamán összeütközésbe kerültek, s
hosszan tárgyalja azokat az érveket, amelyek befo-
gadásuk vagy elutasításuk mellett szólnak. (Az
elemzést akkoriban azért tartottam fontosnak,
mert olyasvalaki végezte el, akinek a kétségbevon-
hatatlan elméleti kvalitásai mellett példás volt a
helyzet- és tényismerete is. Parekh ugyanis, amel-
lett hogy a politikai filozófia elismert professzora
és a Brit Királyi Akadémia tagja, egyszersmind
munkáspárti tagja a Lordok Házának is. Ilyen mi-
nõségében nevéhez fûzõdik a 2000-ben közzétett
úgynevezett Parekh Report, amit többedmagával a
Multietnikus Britannia Jövõje Bizottság számára
készített el, kiválóan okadatolva benne a britanni-
ai – s általában az európai – bevándorló közössé-
gek akkori társadalmi helyzetét és problémáit.)

Az említett fejezetben, hogy visszatérjek rá,
olyan problémákat vesz sorra, mint a nõk körül- 2015/9
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metélésének a franciaországi muszlimok körében meglehetõsen népszerû szokása, a
poligámia, az állatok levágásával kapcsolatos muszlim és zsidó elõírások, a közvetí-
tett, a felek beleegyezése nélkül megkötött gyerekházasságok, a közeli rokonok kö-
zötti házasság, a muszlim lányok eltiltása az iskolai sporttevékenységektõl, a
hidzsábot (kendõt) viselõ muszlim lányok helyzete az iskolákban, valamint a szik-
hek ragaszkodása a hagyományos turbánhoz, amit motorbiciklin, rendõrként vagy
építkezésen dolgozva sem hajlandók sisakra cserélni. – Nem kívánom persze itt az –
amúgy kiváló, tárgyismeretükben és logikájukban egyaránt lenyûgözõ – elemzéseit
részletekbe menõen ismertetni, sõt nem kívánom még csak a fejezet általánosabb be-
mutatását sem ezen a ponton folytatni. Ha mégis megemlítettem, az azért volt, mert
– bármennyire is megalapozottnak tûnjenek egyébként az elemzései – Parekh szöve-
gével a kifejtés egy késõbbi pontján mégiscsak vitatkozni fogok. Sejtésem szerint
ugyanis két elvi premisszája közül, melyekre ezeket az elemzéseit építi, legalább az
egyik vitatható.

Mindenesetre, amennyire vissza tudok emlékezni, Parekhnek a könyve volt az
(egyébként a második, 2006-ban megjelent kiadása járt a kezemben), ami arra ösz-
tönzött, hogy késõbb is figyelemmel kövessem – a napisajtón keresztül – a bevándor-
lókkal és a bevándorlási politikával kapcsolatos angliai fejleményeket, sõt ahányszor
csak megtehettem, azon voltam, hogy a helyszínen is szerezzek, ha mást nem, leg-
alább futó, személyes impressziókat az ottani bevándorlók életével és hétköznapjai-
val kapcsolatban. (Aligha fogom például valaha is elfelejteni azt a sétát, amit Man-
chester Moss Side negyedében tettem.) De mindezzel együtt sem lettem nyilván be-
vándorlás-szakértõ, és ilyesmire soha nem is törekedtem. Engem ugyanis mindvégig
egy másik kérdés izgatott – és izgat ma is: az érdekelt (és ma is az érdekel), hogy mi-
lyen típusú követeléseket fogalmaznak meg ezek a bevándorló közösségek, mikor
érik el ezek a követelések a többségi – befogadó – társadalom ingerküszöbét, mikor
váltanak ki konfliktusokat (egy akár még annyira nyitott és befogadó társadalomban
is, mint amilyen hagyományosan a brit társadalom), s fõként természetesen az, hogy
milyen érvek mentén dönthetünk az egyes követelések befogadása vagy elutasítása
mellett. Azt is lehetne mondani tehát, hogy mindvégig, valószínûleg már foglalkozá-
somból eredõen is, ennek az egész kérdéskörnek a normatív vetülete érdekelt: meg-
próbáltam feltérképezni a multikulturalizmusnak és az interkulturális vitának egy
lehetséges, elvi keretrendszerét. – A kérdéseim, akárcsak a Parekh kérdései, rendre
arra vonatkoztak, hogy melyek azok az „értékek”, amelyekhez a bevándorlókkal foly-
tatott interkulturális párbeszédben feltétlenül ragaszkodnunk kell, s melyek azok,
amelyek fölött alkudozhatunk. Tárgyuk tehát sokkal inkább „mi” voltunk, nem pe-
dig „õk”. Végsõ soron az érdekelt, hogy melyek a nyugati demokratikus rendszerek
politikai identitásában szerepet játszó végsõ „értékek” vagy „elvek”, azazhogy kik is
vagyunk – politikai értelemben – mi. Elsõsorban „magunkat” akartam megérteni te-
hát, nem pedig „õket”.

Az évek során aztán természetesen bele is botlottam a napisajtóban számos vonat-
kozó híradásba és elemzésbe – ezek közül hadd emeljek itt ki csupán egyet, ráadásul
egy olyat, amelynek a tárgyát még csak nem is a Britanniában élõ bevándorlók (jelen
esetben éppen a muszlimok) képezik – vagy ha igen, akkor csupán áttételesen. Egy
olyan újságcikkrõl van szó, ami a The Times 2008. február 9-i lapszámában jelent
meg, Matthew Parrisnek, a lap ismert kolumnistájának (és korábbi politikusnak) a tol-
lából, s amelyben Rowan Williamsnek, Canterbury akkori érsekének arról a javasla-
táról értekezik, meglehetõs éllel, miszerint a Britanniában élõ muszlimoknak lehetõ-
vé kellene tenni, hogy bizonyos vitás ügyeikben az iszlám jog, a saria szerint járjanak
el. (Az érsek 2012-ben, az egyházán belül egyre inkább kiélezõdõ ellentétek miatt le-
mondott hivataláról, de a következõkben – az egyszerûség kedvéért – továbbra is ek-58
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ként fogom emlegetni.) Az anglikán egyháznak ez az okos, bár (nézeteit tekintve) kü-
lönc ember hírében álló feje javaslatát elõbb a BBC élõ adásában tette meg, majd ké-
sõbb a londoni Királyi Bíróságon, 2008. február 7-én, csütörtökön tartott elõadásá-
ban is megismételte. Felszólalásával sokfelé döbbenetet és megütközést keltett,
ahogy mondani szokták: óriási vihart kavart. Többen, különösen konzervatív olda-
lon (például a The Times hasábjain is) társadalmi összeomlásról, Anglia alkonyáról
beszéltek.

A javaslat, valószínûleg éppen ezért, késõbb sem maradt sajtóvisszhang nélkül,
így például ugyanazon év szeptember 22-én ugyanez a lap igen komor hangvételben
számolt be arról a – brit társadalomban általánosan elterjedt – gyanúról, miszerint
állítólag máris öt saria törvényszék (békéltetõ bíróság) létezik Angliában, nyilván fõ-
ként azokban a városokban, ahol a legnagyobb létszámú muszlim közösségek élnek:
Londonban, Birminghamben, Bradforban, Manchesterben és Nuneatonban. A cikk
írója, bizonyos Stephen Pollard ráadásul azt a – szintén általánosnak nevezhetõ – ag-
godalmat is megemlíti, miszerint ezeknek a bíróságoknak a döntései az angol igaz-
ságszolgáltatási rendszer utólagos (és hallgatólagos) jóváhagyását is élvezik. – Nos,
hogy így volt-e vagy sem, azt nehéz lenne ma már eldönteni, de az össztársadalmi
gyanú ahhoz mindenképpen elég erõs volt, hogy mindkét érintett felet válaszlépés-
re késztesse: a muszlim szervezetek a hírt „nonszensznek” nevezték, az akkori, mun-
káspárti igazságügyi miniszter viszont nyilatkozatban szögezte le, hogy a saria nem
képezi részét Anglia és Wales törvényeinek.

Pollard viszont, aki cikkében mindezeket a fejleményeket is megemlíti, az utób-
bival kapcsolatosan gunyorosan jegyzi meg, hogy ez „aligha kell bennünket meg-
nyugtasson”. Mert meglehet ugyan, mondja, hogy a saria nem képezi részét Anglia
törvényeinek, ám tényleges társadalmi hatása annak, hogy a muszlim közösségek bi-
zonyos belsõ ügyeiket mégis eszerint rendezik, nagyon is ártalmas lehet. – Nincs ab-
ban semmi kivetnivaló, írja, ha két fél a maga vitás ügyét egy pártatlan harmadik elé
viszi. Csakhogy a saria és az angol jog bizonyos ügyekben fölöttébb eltérõ módon
rendelkezik. Így például, mondja, míg az angol örökösödési jog szerint fiú- és lány-
örökös egyenlõ mértékben örököl, addig a saria szerint a fiú kétszer annyit kap. A
probléma még ennél is súlyosabb lehet ott, ahol a bíróságok olyan ügyekben hoznak
döntést (például a családon belüli erõszak bizonyos eseteiben), amelyek már az an-
gol büntetõjog hatálya alá tartoznak. Pollard szerint 2008 folyamán legalább hat
ilyen esetben született döntés, s mindenik esetben az erõszakot elkövetõ félnek (az-
az a férfinak) mindösszesen annyit tanácsoltak, hogy látogasson dühmenedzsment-
kurzusokat, illetve hogy forduljon gondjaival a közösség spirituális elöljáróihoz.

S végezetül ugyancsak ebben a lapban, ugyanebben az évben s ugyancsak szep-
temberben (közelebbrõl 26-án) Richard Kerbaj már arról számolt be, ez esetben némi-
leg optimistább tónusokban, hogy egy „mérsékelt” imámok és „befolyásos” musz-
lim nõk által szervezett kampány keretében maguk a muszlim közösségek nyíltan
feljelenthették az olyan spirituális vezetõiket, akik elhallgatták a közösségen belü-
li családi erõszak eseteit. A kampány szervezõi ezen túlmenõen kérték a Beván-
dorlási Hivatalt, hogy alaposabban világítsa át a Britanniába érkezõ muszlim spi-
rituális vezetõket. A cikk szerint az Iszlám Pluralizmus Központja által végzett,
mintegy négy hónapos vizsgálat során legalább negyven, családon belüli erõszak
áldozatául esett nõt és számos szociális munkást hallgattak meg, történeteket ku-
tattak fel arról, hogy miként erõszakolták meg, égették meg cigarettával és verték
nadrágszíjjal férjeik asszonyaikat az iszlám nevében. A kampány során több imá-
mot is azzal vádoltak meg, hogy nem volt hajlandó felemelni szavát a családon be-
lüli erõszak ellen, mert félt attól, hogy a tabutémát érintve elveszíti a közösségtõl
húzott fizetését.
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Természetesen már az elsõ, felületes ránézésre is látszik, hogy ezek az újságcik-
kek legalább olyan mértékben szólnak a többségnek a bevándorlókkal kapcsolatos
ilyen vagy olyan percepciójáról, mint magáról a tényszerû valóságról. Mindazonál-
tal egyéb, további híradások (és nem utolsósorban magának Parekhnek a korábbi je-
lentése is) abban erõsítenek meg, hogy a bevándorló (fõként muszlim hitû) közössé-
gek problémája jelen van a brit társadalomban, s ennek megfelelõen jelen van, ilyen
vagy olyan formában, a brit köztudatban is. Néha ugyan csupán a többségi társada-
lom paranoid viszonyulásának következtében létezik a probléma, néha viszont
olyan – fölöttébb valóságos – formában is, ami kihívások elé állítja az angol polgári
jogot és büntetõjogot megalapozó értékrendet. – Ezek után pedig visszatérnék Parekh
szövegéhez s elemzéseinek említett két elvi premisszájához.

Az egyik premisszája, ami számomra is elfogadhatónak – sõt egyenesen megfel-
lebbezhetetlennek – tûnik, hogy a mélyen gyökerezõ erkölcsi és kulturális nézetelté-
rések esetében mindenképp szükség van nyilvános társadalmi vitára – úgymond a
„kultúrák közötti párbeszédre”. De, teszi hozzá rögtön, elvi és tapasztalati okok is ar-
ra intenek minket, hogy ne legyenek az ilyen vitákkal kapcsolatosan különösebb il-
lúzióink. Több oknál fogva sem. Elõször is, mert ezek a viták mindig konkrét társa-
dalmakban zajlanak, amelyek már megszilárdult politikai hagyományokkal rendel-
keznek, s ez a tény nagyban leszûkíti az ilyen viták lehetséges mozgásterét. (Francia-
országban például a hírhedt kendõvita során nem lehetett megkerülni a laicitás jel-
legzetesen francia elvét, noha ez a kompromisszumos megoldást eleve lehetetlenné
tette.) Másodszor, mert az ilyen viták résztvevõi sohasem testetlen erkölcsi lények,
hanem hús-vér emberek, akik a vitákban teljes emberekként, azaz érzelmeikkel és
indulataikkal vesznek részt. Harmadszor, mert az ilyen viták általában szokások, val-
lási hagyományok, közösségi gyakorlatok erkölcsi értékei körül forognak, s mivel er-
kölcsi értékekrõl nem lehet objektív és általánosan érvényes ítéletet mondani, ez
nagymértékben korlátozza a vita során az igénybe vehetõ érvkészlet jellegét: a ta-
pasztalat szerint ezekben a vitákban az érvek hamar elfogynak, s egy idõ után már
csak a kikezdhetetlen értékek és az indulatok maradnak. S legvégül, mert szemben
a parttalan filozófiai vitákkal, az ilyen viták nem maradhatnak lezáratlanok: a kor-
mányzat és a többségi társadalom döntési helyzetbe kerülhet, anélkül hogy az összes
lehetséges érvet és ellenérvet kielégítõen megvitatta volna. Mindezek a megfontolá-
sok, állítja Parekh, óvatosságra kell intsenek minket az ilyen viták hatékonyságával
szemben.

Parekh elemzéseinek másik premisszája, mint említettem, már jóval vitatha-
tóbbnak tûnik. Bár jómagam hajlanék az ellenkezõ véleményre, Parekh mégis azt ál-
lítja, hogy az ilyen vitákban a többség nem hivatkozhat a liberális demokráciák
alapvetõ politikai értékeire, vagyis azokra az értékekre, amelyek a nyugati társadal-
mak, politikai rendszerek végsõ legitimációját adják. Mégpedig azért nem, mondja,
mert ezek az értékek nem általánosan elfogadottak. Tévedés azt hinni, hogy a libe-
rális társadalmakban az emberi jogok eszméjének, az egyenlõség eszméjének vagy
valami hasonló politikai értéknek vagy eszmének kényszerítõ ereje és általános el-
fogadottsága lenne. Egy liberális társadalom nem minden tagja liberális, s a köztünk
élõ rasszisták számára az egyenlõség egészen biztosan nem kívánatos érték. Bárho-
gyan is viszonyuljunk tehát a vitát képezõ szokáshoz (akár betiltjuk, akár helytele-
nítjük, akár toleráljuk, akár követendõ példaként állítjuk a többség elé), a vitában
nem hivatkozhatunk soha ezekre a politikai értékekre. – Jómagam viszont úgy gon-
dolom, hogy Parekh fentebbi álláspontjával szemben több érv is felhozható – mint
ahogyan azt meg is tettem korábban, egy a Muszlim Európáról szóló cikkemben.2

Alant megpróbálom ezeket az érveket újfent összefoglalni s lehetõleg továbbiakkal
kiegészíteni. 60
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Elõször is, bár igaz lehet ugyan, hogy egy liberális társadalomnak nem minden
tagja liberális (még a konszolidált, nagy hagyományú nyugat-európai demokráciák-
ban sem szokta a liberális pártok támogatottsága meghaladni a 20%-ot), de a liberá-
lis társadalom elfogadottságát többek között éppen az a tény adja, hogy megengedi
és tolerálja a nem liberális álláspontokat is. Azaz a liberális társadalom éppen azért
liberális, mert egyik alapvetõ értéke, jelesül a tolerancia vagy a türelem elve vonat-
kozik az illiberális nézetekre és véleményekre is. (Ha egy liberális társadalomban
csak liberális emberek élnének, akkor az nem liberális lenne, hanem – minden való-
színûség szerint – diktatórikus.) Most nem is beszélve arról, hogy egy olyan politi-
kai rendszer, amely nem élvezi legalább a többség támogatását, elõbb-utóbb elveszí-
ti minden legitimitását. Igaz ugyan, hogy liberális társadalomban is élhetnek fasisz-
ták: de ha egy liberális társadalom tagjainak többsége fasiszta nézeteket vall, akkor
az a társadalom elõbb-utóbb fasizálódni fog, s nem kell nagyon messzire menni a
történelemben ahhoz, hogy erre példát találjunk. – Nem állítom azt, hogy az a több-
ség, amelynek egy liberális társadalom a támogatását köszönheti, tudatosan és elvi
meggyõzõdésbõl támogatja ezt a politikai rendszert. Nem mindenikünk öntudatos
állampolgár, s többségünknek ehhez nincs is meg a kellõ filozófiai, politikai vagy ál-
lampolgári kultúrája. Így aztán többnyire a rendszer fennállásából húzott anyagi
vagy gazdasági haszon jelenti a mellette szóló legkézzelfoghatóbb érvet. De állítom,
hogy ha egy politikai rendszer nem képes megszerezni és megtartani – ilyen vagy
olyan módon – a többség támogatását, ha polgárainak többsége mentálisan és
habituálisan nem tud azonosulni vele, máris deficitesnek tekinthetõ, s elõbb vagy
utóbb legitimitási problémákkal fog küszködni.

Vagyis álláspontom röviden az, hogy Parekh premisszái közül az egyik, ha nem
is téves, de mindenképpen kiegészítésre szorul, s hogy mégiscsak vannak olyan po-
litikai értékek, amelyekre az ilyen vitákban minden további nélkül hivatkozhatunk.
Ami pontosabban azt akarja jelenteni, hogy vannak olyan politikai értékek, amelyek-
bõl maguk a nyugat-európai demokratikus rendszerek legitimitásukat nyerik, ame-
lyek tehát nem tehetõk vita tárgyává, vagy legalábbis nem anélkül, hogy ezzel egy-
szersmind ezeknek a politikai rendszereknek a legitimitását is ne veszélyeztetnénk.
Hajlok arra az álláspontra, hogy nem minden demokratikus érték és nem minden li-
berális alapelv ilyen, azaz némelyikük természetesen vitatható és vita tárgyává tehe-
tõ. Mint ahogyan abban is többé-kevésbé biztos vagyok, hogy éppen azok a demok-
ratikus és liberális alapértékeink a leginkább vitathatóak (például az emberi jogok
eszméje), amelyekrõl ezt a legkevésbé lennénk hajlamosak feltételezni, azaz ame-
lyekrõl azt gondoljuk, hogy elválaszthatatlanul összefonódnak a liberális demokrá-
ciával. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy minden demokratikus és liberális
érték vagy alapelv vitatható és vita tárgyává tehetõ lenne.

Ahhoz, hogy fentebbi álláspontomat illusztrálni tudjam, két példát hívnék segít-
ségül. Az egyik Rowan Williamsnek a már említett javaslata, miszerint a muszlimok-
nak lehetõvé kellene tenni, hogy bensõ ügyeikben a sariát kövessék, a másik egy is-
mertebb példa, ami viszont kivételesen nem Angliából, hanem Hollandiából szárma-
zik, s ami a dán Jyllands-Postenben közölt Mohamed-karikatúrák által kiváltott ké-
sõbbi tiltakozást és a Charlie Hebdo szerkesztõsége elleni merényletet is elõrevetíti
valamiképpen. Mint köztudott, 2004. november 2-án kora reggel Mohammed
Bouyeri marokkói holland fiatalember késsel elvágta Theo van Gogh filmrendezõ-
nek a torkát. (Theo Van Gogh a festõ Vincent szintén Theo nevezetû testvérének volt
kései leszármazottja.) Korábban Van Gogh, közösen Ayaan Hirsi Ali szomáliai hol-
land (liberális) politikusnõvel filmet készített Submission (Alávetettség) címmel,
amelyben a nõk kiszolgáltatottságát mutatta be a muszlim családokban. Gyilkosa,
aki egyébként Hollandiában felcseperedett, Hollandiában iskolázott második gene-
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rá ci ós be te le pült fi a tal em ber, a tett el kö ve té se után kés sel pa pírt szeg zett a film ren -
de zõ mel lé re, s ezen hosszú, te ker vé nyes fel hí vást in té zett a szent há bo rú ra.

Eh hez ké pest Williams ér sek ja vas la ta két ség kí vül sze líd nek és vissza fo gott nak
tû nik, de kö ze lebb rõl meg vizs gál va még is csak egy sor kér dés sze gez he tõ szem be ve -
le – mint aho gyan ezt Matthew Parris az em lí tett cik ké ben, mind járt az ér sek elõ adá -
sa után két nap pal meg is tet te. Jog gal kér dez het jük pél dá ul, hogy mennyi re ön ként
ve tik ma gu kat alá a muszlimok a saríának, s aka ra tu kat a kö zös sé gük mennyi ben
tart ja tisz te let ben. Sza ba don ki lép het nek-e sa ját kö zös sé gük bõl? A ta gok be le egye zé -
se va jon egy han gú, ön kén tes, va ló sá gos és tel jes-e? Sze re pe van-e itt bár mi fé le kény -
szer nek? Mi tör té nik a gye re kek kel? Ki kép vi se li õket, és mi lyen le he tõ sé gük van a
ké sõb bi ki lé pés re? – Mind ezek azon ban, bár mennyi re is fon tos kér dé sek le gye nek
egyéb ként, je len tõ sé gü ket te kint ve el tör pül nek a ja vas lat ál tal tá masz tott leg fõbb ne -
héz ség mel lett – bár ha át té te le sen ma guk is a vi lá gi tör vény és a saria kö zöt ti leg lé -
nye gibb el lent mon dás ra mu tat nak rá. Több muszlim kommentelõ azt hoz ta fel Parris
el le né ben (és a ja vas lat vé del mé re), hogy a té te les brit tör vé nyek és a saria kö zött
több pon ton is meg fe le lés van. Le het, hogy így van. De még is van egy lé nye gi kü -
lönb ség kö zöt tük. Míg a saria a Ko rán ban nye ri el iga zo lá sát (lett lé gyen egyéb ként
bár mennyi re is ki szol gál tat va az ér tel me zés nek), ad dig a brit tör vé nye ket ré szint az
al só ház al kot ja meg, ré szint a fel sõ fo kú bí ró sá gok pre ce dens ér té kû dön té sei ala poz -
zák meg. Va gyis szekuláris ere de tû ek, a ha gyo mány vagy a több ség aka ra ta szen te sí -
ti õket. A de mok ra ti kus rend sze rek egé szé re (és nem csak a de mok ra ti kus ál la mok
jog rend jé re) ér vé nyes igaz ság, hogy a köz aka rat és nem va la mi fé le szak rá lis vagy
egy há zi au to ri tás le gi ti mál ja õket. A tör vényt azok köz meg egye zé se és be le egye zé se
le gi ti mál ja, akik nek az a kö te les sé gük, hogy en ge del mes ked je nek ne ki.

Nyil ván Williams ér sek tá vol ról sem azt ja va sol ta, hogy a brit tör vény ho zást he -
lyez zék val lá si ala pok ra, ki ik tat va be lõ le a köz aka rat vég sõ le gi ti má ci ós el vét – és ez
még ak kor is így van, ha egye sek ilyes fé le hát só szán dé kot tu laj do ní tot tak ne ki. Nem
ke ve sen vol tak ugyan is azok, akik utóbb az zal gya nú sí tot ták az ér se ket, hogy meg -
nyit va a kis ka put a saria tör vény szé kek elõtt, va ló já ban az ang li kán egy ház vi lá gi po -
zí ci ó it és tör vény ho zá si be fo lyá sát kí ván ta erõ sí te ni. Szi go rú an vé ve azon ban mind -
össze sen csak azt kér dez te, hogy va jon meg fér ne-e elv ben a köz aka rat ál tal le gi ti mált
vi lá gi tör vény a muszlim kö zös sé gek azon jo gá val, hogy bi zo nyos bel sõ ügye ik ben a
sariát kö ves sék. Vé le mé nye sze rint igen, fel té ve, hogy a tör vény funk ci ó já nak nem
„az ál lam pol gá ri egyen lõ ség abszt rakt, te hát üres for má já nak meg te rem té sét te kint -
jük”. A vi lá gi tör vény fel ada ta nem az, ál lít ja, hogy a kü lön ál ló val lá si kö zös sé ge ket
fel szá mol ja va la mi fé le abszt rakt egyen lõ ség és em be ri jo gi uni ver za liz mus ne vé ben,
ha nem hogy az ilyen kö zös sé gek te vé keny sé gét nyo mon kö ves se, hogy ele jét ve gye
an nak, hogy ezek a kö zös sé gek az egyé ni sza bad ság nak a több sé gé tõl ra di ká li san el -
té rõ ér tel me zé sét ad ják, va la mint an nak, hogy tag ja i kat olyan igaz ság ta lan sá gok ér -
jék, ame lyek re ké sõbb nem ke res het nek nyil vá nos jog or vos la tot.3

Williams ér sek nek vi tat ha tat la nul iga za van egy do log ban. Még pe dig ab ban, hogy
a nyu gat-eu ró pai multikulturalizmus a multikulturalizmusnak olyan for má ja, ami a
kul tu rá lis kü lön bö zõ sé get a kü lön bö zõ ség hez va ló jog for má já ban kí ván ja meg erõ sí -
te ni, az az a sok fé le ség té nyét és ér té két meg pró bál ja össze bé kí te ni a jog egyen lõ ség
ná la alap ve tõbb el vé vel. Ezt min den to váb bi nél kül ne vez het jük „em be ri jo gi fun da -
men ta liz mus nak” (aho gyan azt Le szek Kołakowski te szi4), és leg alább annyi ra szem -
el len zõs és dog ma ti kus mó don kö vet jük ma Eu ró pá ban, mint az összes töb bi fun da -
men ta liz must a ma guk kö ve tõi. De ez nem je len ti azt, hogy a nyu gat-eu ró pai tár sa -
dal mak alap ve tõ, le gi ti má ló ér té ke it, a sza bad sá got, a to le ran ci át és a be le egye zés el -
vét fel kel le ne ad nunk. Meg le het, hogy a sza bad ság nak az alap ve tõ em be ri jo gok ba
kó dolt for má ja a sza ba don kö vet he tõ iden ti tá sok és ma ga tar tás for mák kö rét meg en -62
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gedhetetlenül szûkre szabja – és akkor vitát kell nyitnunk a szabadság lehetséges ér-
telmezéseirõl. De társadalmainkat, jogrendünket és végsõ soron egész politikai be-
rendezkedésünket mégiscsak a szabadság, a tolerancia és a beleegyezés értékei iga-
zolják. Jellemzõ, hogy maga az érsek is a különbözõ (világi és vallásos) joghatóságok
melletti érvét végsõ soron a szabadság (kulturálisan) eltérõ percepcióit megidézve
igazolta, mint ahogyan azzal az észrevételével is, miszerint a saria is ki van szolgál-
tatva a rivális értelmezési hagyományoknak, tulajdonképpen a beleegyezés motívu-
mának jelenlétét hangsúlyozta az iszlám jogi kultúrában.

Csakhogy, bárha az érsek hajlik az ellenkezõ nézetre, az iszlám civilizáció önma-
gát nem a szabadság és a beleegyezés fogalmaival, hanem a meghódoláséval határoz-
za meg.5 Az iszlám fõnév a szalima igére megy vissza, amelynek elsõdleges jelenté-
se „biztonságban” vagy „feddhetetlennek” lenni, de származékos formájában meghó-
dolást jelent. Muszlim az, aki meghódolt, és így tett szert biztonságra. – A nyugati
civilizáció persze ugyancsak közös vallásos hitbõl és szent könyvbõl fejlõdött ki, és
miként az iszlám is, az egyik sémita nép körében terjedõ vallásos mozgalomból
eredt. Mégpedig olyan korban, amikor ez a nép birodalmi igát viselt, és a hódoltsá-
got napi valóságként volt kénytelen megélni. Csakhogy ez a civilizáció elhagyta hi-
tét és a szent könyvet, és bizalmát nem a vallásos bizonyosságba, hanem a nyílt vi-
tába vetette. Maga a keresztények szent könyve is szigorúan elválasztja a szakrális
autoritást a világi fõhatóságtól, amikor azt írja: „Adjátok meg azért a mi a császáré a
császárnak, és a mi az Istené, az Istennek” (Máté 22:21, Lukács 20:25).

Isten országa, legalábbis keresztényi szemmel nézve, nem e világról való, követ-
kezésképpen – ha nem is egykönnyen, de – a keresztény világban lehetséges volt az
egyházi és a világi autoritás, vallás és politika fokozatos elválasztása (nem utolsósor-
ban az európai vallásháborúk megrázkódtatásainak a hatására). Az iszlám vallás
semmi hasonlót nem ismer. Az iszlám megalapítója nemcsak vallást, hanem birodal-
mat is alapított, s ebbõl következõen nem hozott létre – nem kényszerült létrehozni
– az államtól megkülönböztethetõ egyházat. Mint ahogyan, tegyük hozzá, a vallástól
megkülönböztethetõ világi államot sem. „A regnum és sacerdotium dichotómiájá-
nak, amely a nyugati kereszténységben oly nagy fontossággal bírt, az iszlámban nem
létezett megfelelõje.” „A keresztényeknek választaniuk kellett Isten és a császár kö-
zött, és számtalan nemzedékük szenvedett gyötrelmeket e választási kényszer miatt.
Az iszlámban nem volt szükség ilyen fájdalmas választásra. A muszlimok által el-
képzelt univerzális iszlám államban nincs császár, csak Allah, aki az egyetlen úr és
az egyetlen jogforrás.”6

2002 novemberében felkerült az internetre egy levél, amit akkoriban Oszama
bin Ladennek tulajdonítottak, de maradjunk inkább annyiban, hogy a szerzõsége
vitatható. A dokumentum elõsorolja azokat a – részben általános, részben konkrét
– vádakat, amelyekkel Amerikát szokás manapság illetni, s amelyek – minden vál-
tozatosságuk ellenére – eredetükben felismerhetõk, amennyiben tudniillik azokra
az egymást követõ ideológiákra mennek vissza, amelyek különbözõ idõszakokban
befolyással voltak a közel-keleti politikusokra és politikára. „Némelyikük a náci
érából való, például az elkorcsosulásra és a teljes zsidó ellenõrzésre vonatkozók;
mások a szovjet befolyás idõszakát idézik, például a kapitalista mohósággal és ki-
zsákmányolással kapcsolatosak. Sokuk a közelmúltbéli Európából, sõt Amerikából
származik, bal- és jobboldalról egyformán.”7 De van egy közöttük, ráadásul a legsú-
lyosabb, amelyik nem érthetõ meg semelyik fentebbi ideológiából, hanem csakis
magából az iszlám vallásból. „Önök olyan nemzet – írja a levél szerzõje, bárki is le-
gyen az –, amely ahelyett, hogy alkotmányában és törvényeiben Allah sariájára bíz-
ná magát, inkább maga alkotja meg a törvényeit, saját akarata és vágyai szerint. Kü-
lönválasztják a vallást a politikától, szembehelyezkedve a tiszta természettel, mely
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Uruk és Teremtõjük abszolút hatalmának bizonyságául szolgál.” Ezért is (meg még
más okoknál fogva is) „az önöké a legrosszabb civilizáció, amely az emberiség tör-
ténete folyamán létrejött”.8

Mindent összevetve tehát nemigen van indok arra, hogy a nyugati demokratikus
rendszereknek miért kellene olyan követelést, szokást, hagyományt befogadniuk, el-
tûrniük vagy pártolniuk, amely veszélyezteti magának a rendszernek a legitimáció-
ját, kikezdi annak legitimáló értékeit, vagy akadályozza annak zavartalan mûködé-
sét. Ha ezeket a demokratikus rendszereket (többek között) a nyilvános és szabad vi-
ta lehetõsége legitimálja (bármi szabadon vitatható, ideértve akár még mások leg-
szentebb, vallásos meggyõzõdése is), ha zavartalan mûködésük megköveteli, éppen
a szabad vita érdekében, egyház és állam intézményes elválasztását (az állam nem
szól bele a polgárainak a hitébe: nem törvényesíti azt, s következésképpen nem is
szankcionálja annak sérelmét), akkor minden olyan követelés, amely ezen elvek és
mechanizmusok ellen irányul, magának a demokratikus rendszernek a legitimitását
és mûködését veszélyezteti.

A szabad vitát azonban s ennek leglényegibb feltételét, a szólás szabadságát ma
két oldalról is komoly veszély fenyegeti. Veszélyt jelent egyfelõl a véleménynyilvá-
nítás szabadságára Mohammed Bouyeri (vagy Chérif és Saïd Kouachi) és mindenki,
aki azt gondolja, hogy a bírálatot, legyen jogos vagy alaptalan, öltse akár az izgatás
vagy a karikatúra formáját, erõszakkal kell elhallgattatni. De ugyanilyen veszélyt je-
lentenek, teszem hozzá halkan, a megrémült európai kormányok is, melyek cenzú-
rát készülnek bevezetni az interkulturális békesség kedvéért. Példa erre a gyûlölet-
beszédet, vallási gyûlöletre való izgatást szankcionáló vagy szankcionálni kívánó
büntetõjogi cikkelyek, törvények és törvénytervezetek egyre szaporodó száma. Egy
erõszakos kisebbség arra irányuló akciója, hogy saját vallási hagyományainak tiszte-
letét akár erõszak árán is kikényszerítse, lényegét tekintve nem különbözik attól,
amikor egy vallási hagyomány tiszteletét a törvény által akarjuk oktrojálni a többség-
re. Így vagy úgy, de mindkettõ a szabad vita megszûnéséhez vezet. Ez a multikultura-
lizmusnak olyan változata, amely egymás tabuinak kölcsönös tiszteletére „kénysze-
rít”. Csakhogy igaza van Timothy Garton Ashnek: ha összerakjuk a világ összes kul-
túrájának az összes tabuját, nem sok olyan dolog marad, amirõl szabadon lehetne
beszélni.9

Nyilván a fenti problémák nagyon összetettek, kár lenne tehát sommásan ítélkez-
ni fölöttük vagy bagatellizálni õket. De mindezek után, ha nem több, legalább egy
dolog eléggé nyilvánvalónak tûnik számomra. Hasonlóan ugyanis Canterbury érse-
kéhez magam is úgy látom, hogy semmire sem jó, ha megpróbáljuk vélt „értékein-
ket” s intoleráns emberi jogi fundamentalizmusunkat a bevándorlókra kényszeríte-
ni, hiszen ezeknek számukra nincs különösebb értéke. Ha mégis megtesszük, az
nem eredményez mást, mint „az állampolgári egyenlõség absztrakt, tehát üres for-
máját”. Annak ellenére, hogy az egyéni szabadság tartalmát mintegy kétszáz éve az
elidegeníthetetlen emberi jogokban gondoljuk el, semmiféle olyan kényszerítõ erejû
filozófiai érvet nem találunk, ami azt bizonyítaná, hogy a szabadság állapota logika-
ilag összefügg az elidegeníthetetlen (vagy annak vélt) emberi jogokkal.

Ráadásul korunknak ez az emberjogi fanatizmusa a politikának egy fölöttébb kü-
lönös víziójával is társul, s a kettõ együtt végképp lehetetlenné teszi, hogy a nyuga-
ti, befogadó társadalmak értelmes és termékeny vitát folytathassanak a bevándorló
közösségeikkel. Az egyik következménye ugyanis ennek a „fanatizmusnak”, hogy
mindenféle követelést – legyen az jogos vagy jogtalan, szóljon mellette a józan ész
vagy csupán valami alkalmi gerjedelem – akkor tekintünk legitimnek, ha az lefordít-
ható az emberi jogok nyelvére. Ez pedig többek között azért van, állítja – az amúgy
liberális – Pierre Manent, mert elfogadtuk a politikának egy különös vízióját, misze-64
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rint az egyes politikai cselekedetek csak akkor legitimek – sõt csak akkor érthetõek
egyáltalán –, ha egy univerzális elvnek tudjuk azokat alárendelni, legyen ez az egyé-
ni jogok tisztelete vagy bármilyen más, végsõ, „erkölcsi” elv. Elfogadtuk azt a néze-
tet, miszerint minden politikai cselekedet leírható kell legyen úgy, mint egy egyete-
mes erkölcsi elv alkalmazásának sajátos esete. Ám ez a gyakorlat, állítja Manent, a
mi radikális politikai moralizmusunkat paradox módon nagyon hasonlóvá teszi ah-
hoz, amit általában ennek ellentétének vélünk: a vallási fundamentalizmushoz.10 Hi-
szen ez utóbbi számára is egy emberi cselekedet csak akkor legitim, ha az Isten pa-
rancsolatait követi. S függetlenül attól, hogy milyen különbségek állnak itt fenn a
végsõ, engedelmességre kényszerítõ akarat vagy törvény értelmezésében, közös a két
meggyõzõdésben az, hogy a legitim emberi cselekvés mindkettõ számára valamilyen
végsõ elvnek való feltétlen engedelmeskedést jelenti. Ami, teszi hozzá Manent, a po-
litikai megállapodást nehézzé, ha ugyan nem lehetetlenné teszi, hiszen mindkettõ
megfosztja a politikai tárgyalást, a politikai deliberációt nem csupán minden legiti-
mitástól, hanem egyenesen minden indoktól vagy értelemtõl. Azt remélni ezek után,
hogy létrejöhet valamiféle megállapodás azok között, akik csak „az Ember jogait” is-
merik, s azok között, akik csak az „Isten jogait”, merõ illúzió.

Azonban a politikának ez a „kantiánus” eszméje, az a törekvés, hogy mindenfé-
le politikai cselekedetet egy végsõ, univerzális erkölcsi elvnek rendeljünk alá, nem
csupán kontraproduktív, hanem egyszersmind ellentmond a politika klasszikus gö-
rög víziójának is. Márpedig igaza van Hannah Arendtnek abban, hogy a politikára
vonatkozó nézeteinket ma sem függetleníthetjük teljes mértékben az antik görögség
politikai tapasztalataitól. A görögök, mondja, valami olyasmit sejtettek meg a poli-
tikai lényegébõl, ami a késõbbi (és a korábbi) idõkben is elkerülte az emberek fi-
gyelmét. Bizonyíték rá, hogy „az emberek soha, sem azelõtt, sem azután nem tartot-
ták olyan becsben a politikai tevékenységet és nem ruházták fel olyan méltósággal
azt a szférát, mint õk”.11 Innen nézve nem árt mindig újra meg újra felidézni azt,
hogy a politika, a szónak ebben az eredeti és legnemesebb értelmében nem volt
más, mint az egymással való beszélgetésnek, vagyis a megegyezésnek a mûvészete.
Politikáról tehát csak ott lehet szó, ahol mind a két fél enged az álláspontjából.
Arisztotelész nem véletlenül nevezte az embert egyszerre politikai és beszélõ lény-
nek: a két definíció egymással egyenértékû. Politika csak addig létezhet, amíg mi,
politikai lények a bennünket elválasztó szemléleti különbségeket át tudjuk hidalni,
s valamilyen végsõ megállapodásra tudunk jutni egymással. Ott, ahol a beszéd el-
lehetetlenül, véget ér a politika is, és nem marad más, mint az erõszak, ami szük-
ségképpen néma. A politikában tehát, eme klasszikus vízió szerint, végsõ és meg-
fellebbezhetetlen elveknek nincs mit keresniük, amennyiben ugyanis ezek szükség-
képpen alkuképtelenek.

Ha tehát vannak kikezdhetetlen elvek vagy értékek a politikában, akkor ezek nem
lehetnek mások, mint azok, amelyek a szabad vitaként felfogott politikai tevékeny-
ség leglényegesebb feltételeit s annak szükséges kereteit adják: a szólás szabadsága
és a tolerancia. (Az „elismerés politikájának” töretlenül felfele ívelõ népszerûsége
napjainkban azonban éppen azt mutatja, hogy hovatovább hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a vallási türelem eszméjének eredeti értelmérõl. Arról tudniillik,
hogy a tolerancia eredetileg korántsem kötelezett bennünket mások hiteinek kriti-
kátlan elfogadására és helyeslésére. Ez eleve lehetetlenség is, amennyiben a hit – leg-
alábbis teológiai szempontból nézve – az igazság egyetlen, kizárólagos és üdvösség-
hez vezetõ keskeny ösvénye. Következésképpen a miénktõl eltérõ hiten lévõ ember-
társaink óhatatlanul a kárhozat széles útját járják. A hit ismérve ugyanis nem a sza-
badság, hanem az igazság. Ha tehát valamire kötelez minket a tolerancia, akkor az
nem mások hiteinek, hanem mások lelkiismereti szabadságának a tiszteletben tartá-
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sa – ám ez nem hit bé li, ha nem po li ti kai, va gyis ál lam pol gá ri kö te les sé günk. Fá jó
szív vel bár, de el kell fo gad nunk, hogy egyes pol gár tár sa ink a kár ho zat út ját vá lasz -
tot ták, s hogy ez el len – ta lán a szó be li meg gyõ zés ke vés re ménnyel biz ta tó kí sér le -
tét le szá mít va – nem te he tünk sem mit.)

De még ha mind ezek az el len ve té sek (ame lyek nek ki seb bik ré sze Rowan
Williamstõl, na gyob bik ré sze Pierre Manent-tól szár ma zik) alap ve tõ en té ve sek és
könnyen cá fol ha tó ak is len né nek (me rem re mél ni, hogy nem ez a hely zet), a po li ti -
ká nak eme, az em be ri jo gok ra ala pí tott kü lö nös ví zi ó ja ak kor is al kal mat lan len ne ar -
ra, hogy se gít sé gé vel a be fo ga dás –  a má sok, az ide ge nek be fo ga dá sá nak – im pe ra tí -
vu szát meg ala poz zuk. Mert bár igaz le het, hogy nap ja ink egyik fon tos jel sza va a
„más ság tisz te le te” vagy a „kü lön bö zõ ség el fo ga dá sa”, de – amint azt már em lí tet tem
– ezt az alap ve tõ en he lyes és tisz te let re mél tó tö rek vést lát ha tó an úgy igyek szünk
meg ala poz ni és el fo gad tat ni, hogy a to le ran ci á nak ezt az igé nyét le for dít juk az em -
be ri jo gok uni ver za liz mu sá nak nyel vé re. Azok, akik ma a kü lön bö zõ sé get ün nep lik,
és ab ban a je len ko ri tár sa da lom leg ör ven de te sebb és leg ne me sebb vo ná sát lát ják,
mind un ta lan ar ra hi vat koz nak, amit úgy hív nak, hogy „a kü lön bö zõ ség hez va ló jog”.

S bár õszin te meg gyõ zõ dé sük, hogy a kü lön bö zõ ség ér de ké ben cse lek sze nek, va -
ló já ban pon to san az el len ke zõ jét te szik: a tár sa da lom ho mo ge ni zá lá sá hoz já rul nak
hoz zá, hi szen a más sá got az em be ri jo gok nyel vén fo gal maz zák meg, az az a kü lön -
bö zõ ség esz mé jét a jo gok esz mé jé be rej tik. Va gyis a sok fé le ség té nyét és ér té két meg -
pró bál ják össze bé kí te ni a jog egyen lõ ség ná la alap ve tõbb el vé vel. Az Em ber úgy je le -
nik meg itt, mint a jo gok ala nya, füg get le nül at tól, hogy az egyes, va ló sá gos em be rek
tény le ge sen haj lan dó ak-e úgy te kin te ni ma guk ra, mint akik ilyen vagy olyan jo gok
hor do zói. Ez szin te ter mé szet sze rû leg kö vet ke zik az em be ri jo gok univerzalista, ho -
mo ge ni zá ló lo gi ká já ból, mert azok ma gát az Em bert, a csu pasz, tu laj don sá ga i tól
meg fosz tott abszt rakt em be ri lényt il le tik meg.

Ez az tán egy faj ta kul tu rá lis ne u ró zist ered mé nyez, egy olyas fé le ci vi li zá ci ós tu -
dat ha sa dást, mond ja Kołakowski, ami kor ugyan az zal a száj jal hol azt mond juk, hogy
„min den kü lönb sé get tisz tel ni kell”, hol pe dig azt, hogy „mind nyá jan le gyünk egy -
for mák”. (A muszlim nõk ugyan le gye nek muszlimok, de ne jár ja nak bur ká ban, az -
az egész tes tet el fe dõ le pel ben, mert az az em be ri jo ga i kon tett erõ szak, „moz gó bör -
tön” – aho gyan, fö löt tébb ta nul sá go san, nem ré gi ben va la ki az Eu ró pai Par la ment ben
fo gal ma zott.) Gya kor la ti ered mé nye vi szont az, hogy lát ha tó an egy re ke vés bé va -
gyunk ké pe sek el fo gad ni má sok kü lön fé le okok ra vissza ve zet he tõ más sá gát. Ami ön -
ma gá ban még nem vol na prob lé ma: a po li ti kai kö zös sé gek min dig is a be fo ga dás és
a ki re kesz tés ak tu sai men tén szer ve zõd tek. A prob lé ma az, hogy az em be ri jo gok
univerzalista lo gi ká ja sze rint min den más sá got tisz tel nünk kell, és min den kü lön bö -
zõ sé get el kell fo gad nunk. Ez egy olyan ha tal mas, már-már el vi sel he tet len er köl csi
ter het ró ránk, ami elõl új fent csak a jo gok esz mé jé hez me ne kü lünk. Azt mond juk:
el fo gad lak té ged, de csak ak kor, ha olyan vagy, mint én; el fo gad lak té ged, mint a jo -
gok ala nyát, mint abszt rakt em be ri lényt. De en nek nyil ván az az ára, hogy a te kü -
lön bö zõ sé ged is csu pán az em be ri jo gok ál tal fel kí nált – meg le he tõ sen szû kös – tér -
ben nyil vá nul hat meg. 

Gon do lom, alig ha kell ma gya ráz nom, hogy a multikulturalizmus ilyen for má ja
vég sõ so ron csak ak kor le het si ke res, ha em ber és em ber kö zött maj dan el tû nik min -
den mér ték adó kü lönb ség.
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