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GYANI GABOR

AZ IDEGEN -

A MODERNITAS SZIMPTOMAJA

Hogyan tajékozodhat,
miképpen ismerheti ki
magat az ember ebben
a nagyvarosi kaoszban,
ahol végso soron
idegenek élnek
idegenek kozt ugy, hogy
személyesen (a sajat
személyiikben)
ismeretlenek maradnak
egymas elott?

B Az idegenség ontudata és imazsa mindennapi
tapasztalati tény a modern torténelmi korban. A
polgari (nagyipari, nagyvérosi) tarsadalom mé-
lyebb értelmét firkészé fogalmi gondolkodas sza-
mara is az idegen az egyik f6 téma a vilag ,,idegen-
né vélasanak” magyarazata soran. Ennek jegyében
keriilhetett forgalomba az elidegenedés fogalma,
mellyel megoldhaténak ttint az individualizacié
feltételei kozt bekovetkezd targyiasulas elvi indok-
lasa. Az elidegenedés filozdfiai terminusa rosszal-
last, legalabbis mély aggodalmat fejez ki az igy le-
irt jelenséggel szemben, melyet lekiizdendd ano-
maliaként hataroz meg. Ez a fajta diskurzus (vagy
csupan fogalmi nyelv) a modernitas biralataval
szolgél, rossz szinben tuntetve fel f6ként a piaci
aruviszonyokat és magat a tomegtarsadalmat is.’
Mi ezittal tart6zkodunk az efféle tarsadalomkriti-
ka felelevenitésétsl, és arra vesziink inkabb
irdnyt, hogy elméleti-torténeti elemzésnek vessiik
ald az idegennek, elidegenedettnek tekintett em-
beri-tarsadalmi mindséget.

Az idegen mint tudomanyos terminus egyszer-
re kétfajta jelentést is magaban rejt: az egyik kul-
turalis (etnikai) tartalmakra utal, a masik tarsada-
lomtorténeti referenciaval szolgal. Kozos benntik,
hogy az idegen — a kozelség és tavolsag skaldjan el-
helyezkedve — mindig a tdvoli egymdsmellettiség
esetét példédzza. Midén a tavoli egyszeriben kozel
keriil hozzéank, azon nyomban fellép az idegenség
érziilete (az azt kifejezd identitas) és az idegen ér-
zékelése (az idegenség imazsa), lett légyen szd
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barmilyen (torténeti) kozosségrél. Az idegen ténylegesen a bevandorld, aki a befoga-
dok szdmara ismeretlen vildgot (emberi mingséget) képviseli. Ezért sem véletlen te-
hét, hogy az idegen klasszikus tudoményos diskurzusa elsGsorban a bevdndorlassal
koti egybe az idegen szocioldgiai fogalmat.

Georg Simmel szemében az idegen nem az, aki ma jon, és holnap tovabbéll, ha-
nem az a valaki, aki ma jon, és holnap is itt marad; olyan potencialis vandor, ,aki —
jollehet nem utazik tovabb, de az érkezés és a tdvozas felszabadit6 vagyat még nem
gyGzte le. Egy adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel analég hatarvonala kor-
nyezethez rogziil, de helyzetét 1ényegileg az hatdrozza meg, hogy nem tartozik ide
immar eleve, és olyan mingségeket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen szar-
maznak, és nem is szarmazhatnak innen.”” Szociol6giai terminusokban kifejezve: ,,A
tavolsag és a kozelség egysége, amelyet az emberek kozti mindenféle viszony tartal-
maz, a kovetkezd, legegyszertibben igy megfogalmazhat6 konstellaciot hozza létre: a
viszonyon beliili distancia azt jelenti, hogy a kozelség tavol van, az idegenség pedig
azt, hogy a tavoli kozel van.”

Az igy értett idegen belsé ellentmondasa abban bijik meg, hogy egyszerre kiviil-
allé és (egytittmiikodd) tars az adott kozosséghez valé viszonyaban. Az idegen ezért
a kereskedd alakjaban szemléltethetd leginkabb, aki sziinteleniil vdndorol, folyton
véltoztatja a helyét mind a szorosan vett fizikai, mind pedig a tdrsadalmi térben. Az
utébbi gy értendd, hogy a kereskedd 6sszekoti egymassal a termel6t és a fogyasztot.
A kereskedd ennélfogva spiritudlis értelemben sem helyhez kotott szerepld, akkor
sem az, ha egyébként ki sem teszi a labat egy adott fizikai helyrél. Hiszen koztes he-
lyet foglal el a szigortan helyhez kotott két el6bbi emberi egzisztencia kozott, azok
kozott, akik a javakat megtermelik, és azok kozott, akik a javakat elfogyasztjdk. A ke-
reskedd lebeg ezen ,f6ldhoz” ragadt torténelmi dgensek kozott, akik egyforman ra
vannak utalva az ¢ kiillonds mozgékonysdgara. Ebbél kovetkezik a kereskedd ereden-
dé idegensége: ,,amennyiben ez a mozgékonysag egy lehatarolt csoporton beliil érvé-
nyesil, akkor éppen e mozgékonysagban jon létre a kozelségnek és a tavolsagnak az
a szintézise, amely az idegen formaélis pozici6jat meghatdrozza: hiszen a teljesen
mozdithaté képes érintkezni minden egyes elemmel, mikozben egyetlen elemhez
sem kapcsolddik szervesen a rokoni, helyi és szakmabeli kotottségek révén.”

Azért is van az idegen felemas helyzetben, mert egyszerre taldlja magét bent és
kint. Ezért is elvontabb a személyéhez f(iz6d§ viszony ahhoz képest, ahogy a csopor-
ton beliiliek viszonyulnak egymashoz: ,,az idegennel csak bizonyos dltalénosabb mi-
néségjegyek lehetnek kozosek, mig a szervesebben kot6dé személyekkel valé vi-
szony — éppen az altaldnossaggal szemben — a specifikus kiilonbségek azonossagan
alapul”.® A kozelség-tavolsag relacidjaban az idegen definitiv vonasa, hogy még ak-
kor is, ha egyébként kozel all hozzank, mert benne szintén follelhet6k a mindannyi-
unkban altaldnosan meglévé emberi tulajdonsagok, rendszerint a tavolisag jeloli ki
pontos helyét a vilagban. Ami abbdl ered, hogy az idegent az ,otthoniakkal” 6ssze-
koté megfelelések és egyezések tilmutatnak az Gket egyébként egybeforraszt6 kozos-
ség szorosan vett hatarain. ,,Ebben az értelemben még a legszorosabb kapcsolatok-
ban is érvényesil az idegenség vonasa.”®

Két kovetkeztetés adddik a fentiekbdl: 1. a csoporttagok az idegent rendszerint
(és jellemzé mddon) altalanosito jelleggel, vagyis a kategorialis besorolas segitségé-
vel észlelik és tudatositjak; 2. mivel az idegenhez valé érzelmi és gondolati viszonyt
a kategorialis besorolés szabalyozza, igy sohasem iktathato ki az idegenség ténye. Ez
nem azt jelenti azonban, hogy ne létez(het)ne erre irdnyul6 (kolcsénos és Gszinte) to-
rekvés mindkét fél részérdl. Ez a torekvés — szélsGséges esetben — az idegen elpusz-
titasaval jar, enyhébb (civilizalt) esetben az idegenség sziintelen szamontartasaban
nyilvanul meg. Az utébbit illetéen Simmel megjegyzi: ,,Egyes esetekben inkabb az
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altalanosabb, de legalabbis legy6zhetetlenebb idegenségrél van sz6, mint a kiillénb-
ségek és felfoghatatlan dolgok é4ltal meghatdrozott idegenségrél: vagyis arrdl, hogy
ugyan jelen van az azonossag, a harmoénia, a kozelség, de csak annak az érzésnek a
kiséretében, hogy mindez nem ennek a kapcsolatnak a kizarélagos tulajdona, hanem
valami 4ltalanosabb dolog, amely potencialisan koztiink és sok mindenki mas kozott
is érvényesiilhet, és ily médon nem ad belsd és kizardlagos sziikségszertiséget ennek
a bizonyos megvaldsult viszonynak.””

Az imént vazolt fogalmi alapvetés maig érvényes. Ezt tovabbfejlesztve konstatal-
ja Alfred Schiitz, hogy a csoport (in-group) bels6 tudasa, amely mindig inkonzisz-
tens, még ha a csoporttagok szemében egyébként magatol értetédd is, az idegen sza-
mara olyan megtanuland6 valami, amihez kritikai viszony ftizi 6t.° Az idegennek
tudnia, rdadasul ismernie is kell az in-group kulturalis mintdjat ahhoz, hogy alkal-
mazhassa azt sajat mindennapi életében. A hozza f(iz6d6 viszonya ez okbdl is felet-
tébb ambivalens; nem tekintheti ugyanis ezt a csoporttudast (,kulturalis mintat”) a
maga szempontjabdl feltétleniil megbizhaténak, mivel szdmara az nem egy termé-
szett6l adott entitas, hanem olyasvalami, amit sziinteleniil értelmeznie kell a cselek-
vést orientdl6 funkciéjdban. Ez a reflexivitas juttatja leginkabb kifejezésre az idegen
~kétes lojalitdsat”, amely akkor is szembeallitja 6t a csoporttagokkal, akik feltétleniil
azonosulnak a csoport kulturalis mintaival, ha kiilonben készségesen magaéva teszi
a csoport kulturélis mintajanak az elGirasait.

Schiitz tovabbi fontos kiegészitése az idegen nézépontjara vonatkozik. Eszerint a
csoporttagok tébbnyire kategoridlis médon értékelik (veszik szdmba) az idegent, jol-
lehet az idegen rendszerint maga is ekként jar el a csoporttagokhoz fliz6d6 viszonya-
ban: ,,az idegen az egyéni vonésokat hajlamos tipusos vonasoknak elkényvelni”.® A
csoporttagok olykor maguk is kategoridlis alapon gondolkodnak egymésrél, az ide-
gen pedig — a sajat eltolt latoszoge folytan — idénként atvalt személyesre a csoport-
tagok viszonylataban. ,,Az idegen szamara a megkozelitett csoportban megfigyelt
cselekvik — eltér6en a csoporttagok nézépontjatdl — nem rendelkeznek eléfeltétele-
zett anonimitdssal, vagyis nem pusztin tipusos funkciék betolt6i, hanem
egyéniségek.”" Mindez egytt teremti meg végiil az idegen(ség) aurajanak az ,objek-
tivitdsat”, amit szdmosan tagadnak, vagy csupén kisebbitenek, azt allitva, hogy az
idegen a szubjektivitds terméke, aminek nincs komoly targyi alapja. Ezt a felfogast
jol példazza Jean-Paul Sartre, aki meg van réla gy6z6dve, hogy a politikai antiszemi-
tizmus nem tobb a zsidéként val6 leszarmazas puszta szamontartasdnél. Nem &ll tal
tavol ez a megkozelités egyes torténészektsl sem, nalunk Szabé Miklés volt annak
legismertebb sz6szdldja. "

Egy masik opcié értelmében a két érintett fél a zsid6 és a nem zsido élet sajatos
~0sszeszervezGdése” folytan szerez egymasrodl , félrevezet6” tapasztalatokat. Bibo Ist-
van ily értelmd elgondolésai szinte a dogma erejével hatnak a hazai tarsadalomtu-
domanyi gondolkodasban. Eszerint az idegen és a ,,csoporttag” (Bib6é nem hasznalja
az utébbi kifejezést) egymasrdl nyert valdsdgos tapasztalatai azért félrevezetdk,
~mert egyiknek sincs igazi képe a masik egész valdsdgarol, mert igy vannak tarsa-
dalmilag egyméas mellé szervezve, hogy egymésrdl sziikségszertien és tipikusan
rosszat tapasztalnak: rosszat tapasztalnak akkor is, ha véletlentil a masik tipus leg-
jobb egyedeivel allnak szemben”.” Az idegennel szemben oly gyakori ellenérzés
(egyebek kozt a politikai antiszemitizmus) igy azoknak ,a tdrsadalomszervezési fel-
tételeknek a hamis és ellentmondé volta miatt” keletkezik, ,,amelyekben egymassal
szemben allnak”.” Ha igy all a dolog — sugallja Bib6 —, akkor a hamis és ellentmon-
do6 ,tarsadalomszervezési feltételek” atalakitasaval és felszamolasaval nyomban ki-
kiiszobolhet6kké valnak az idegennel szemben taplélt eléitéletek is, hiszen a ,rossz
OsszeszervezGdés” sziilte ,félrevezetd tapasztalatok” ezzel a talajukat vesztik.



Simmel és Schiitz gondolatainak fényében nehéz teljes mértékben egyetérteni
Bibéval. 1. Egyrészt azért, mert Bib6 val6jdban tagadja az idegenség keletkezésének
és reprodukélédasanak dltalanos, legalabbis a modernitas kortalményei kozt univer-
zalisan hat6 szociolégiai okat; 2. masrészt azért, mert Bib6 csak a tipusos észlelést
és értékelést fogadja el mérvadonak az idegen és a csoporttagok viszonylatédban, a
személyest ellenben kizérja a lehetéségek korébsl. Marpedig a formalis szociol6gi-
ai megfontolasok tekintetbe vételével ez a feltevés semmiképp sem igazolhat6. Nem
mellézheték ugyanis azok a formalis tarsadalmi csoportviselkedési szabalyszertisé-
gek, melyek tobbet jelentenek annél, mint hogy az ,,atmeneti 6sszeszervezddés” ki-
iktatasaval egyszeriben elveszithetnék a hatalyukat. Rdadasul a kategorialis (a tipu-
sos) és a személyes észlelés (és értékelés) felvaltva érvényesiil az in-groupnak az
idegenhez és az idegennek az in-grouphoz ftiz6d6 mentalis viszonyaban. Nem 4llja
meg tehat a helyét az a feltevés, mely szerint a politikai antiszemitizmussal 6ssze-
fliggs idegenség mogil hidnyzik az idé6tallé ,,objektivitas”. Bib6 sem tagadja ugyan-
akkor, hogy mindeme ,félrevezets” tapasztalatok valdsdgos élményekre vezetheték
vissza, Ggy tartja viszont, hogy mivel hamis torténelmi konstellaci6khoz kapcsolod-
nak, valamiféle torténelmi esetlegesség nyilvanul meg benniik és éltaluk. Ha azon-
ban felszamoljuk a hamis helyzetet (a rossz tarsadalmi 6sszeszervezddést), akkor
Bib6 szerint az idegenség ,félrevezet6” tapasztalatdnak is nyomban btiicsit lehet
mondani. S bar nem mondja ki Bibé mindezt teljes nyiltsaggal, implicite ez a ko-
vetkeztetés adddik az esszé gondolatmenetébdl.” Igaz, Bib6 végiil maga is oda
konkludal, hogy a magyarorszagi zsidok (az idegenek) az asszimil4cié elérehala-
dottsaga ellenére is menthetetleniil kiviil 4dllnak a befogad6 nemzeti kozosség
hatérain.”

Simmelnek és Schiitznek az idegent érintd fejtegetései a jelenség modern (kori)
fogalmat irja koril. S mit jelent vajon ez esetben a modernség? Két dologra utalha-
tunk ezzel kapcsolatban: a kozosségi élet eltomegesedésére, valamint a modern nem-
zetallamok keletkezésére. Lassuk elsGként a tomegtarsadalom problémajat.

Az idegen abszolut kivételessége kizarolag a kis 1élekszamu, zart, 6nmagukban
616 izolalt kozosségek kontextusaban jelentkezik tiszta formédban. Az antropoldgiai
kutatasokbol tudjuk, hogy ezen (archaikus) torténelmi kozosségek vagy megolik,
vagy emberfeletti lényként intézményesitik az idegen ,,betolakodét”: az utébbi eset-
ben istenként kezdik el 6t tisztelni. BArmit tesznek is vele, sohasem tekintik 6t ma-
gukkal egyivasa (emberi) entitasnak. Ennek az ,Gsi” viszonyuldsnak az emléke hat
még akkor is, amikor az idegen mar nem szamit annyira szokatlannak, még ha ritka
jelenség is az egyes kozosségek életében." A varosok, kivalt a modern kori nagyva-
rosok (a metropoliszok) kialakuldsaval Gj helyzet all el6: semmiképp sem kivételes
tobbé az idegen, hanem éppenséggel szokasszerd alakja § a mindennapi életnek. En-
nek folytdn a nagyvarosiak egy immar messzemenden személytelen tarsas kapcsola-
ti vilagban talaljak magukat, ahol az egytitt és egymés mellett é16k személyes ismert-
sége (és ezen nyugvo kapcsolati rendszere) biofizikai, strukturdlis és idébeli korlatok-
ba utkozik. A biofizikai tényezd abbdl a behataroltsagb6l kovetkezik, hogy hény sze-
mélyt tarthat valaki a maga személyes ismerGsének, akinek tartésan emlékezik az ar-
cara és a nevére. Egyes feltételezések szerint ez a szdm nemigen haladja meg a ha-
rom-négyezret.

Strukturélis korlatok cimén arra a sokféleségre kell gondolni, amely az egy adott
helyen 6sszetomoriilé népesség foglalkozasi, jovedelmi, szarmazasi, etnikai stb. he-
terogeneitdsabdl fakad. Az ennek megfeleld differencialédas a fizikai kozelség elle-
nére is szik teret enged akar még egymads észlelésének is. Mint szegregdcié nyilva-
nul meg mindez a vérosi életben, ami arra utal, hogy a viszonylagos fizikai kozelség
ellenére is hallatlan és athidalhatatlan tarsadalmi tavolsag fesziil az egyes embercso-
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portok kozott. A végletes térbeli elkiiloniilés pedig nyomban eléidézi az in-group és
az idegen régrél megszokott kettésségét.

Friedrich Engels idejekoran felismerte a modern nagyvéros ezen szembeszoké vo-
nasat, midén papirra vetette a Munkdsosztdly helyzete Angliaban cim szociografia-
jat. Ebben kimutatta, hogy egy effajta térbeli elrendezédés hatdséra a varosok prole-
tarnépessége szinte teljesen eltlinhet a kozéposztaly, a varosi elit vagy a kispolgarsag
szeme el6l.”” A nagyvérosi ,idegenek” bar egymas kozelében élnek, mégsem talalkoz-
nak egymadssal. A népesség szegregalt térbeli elhelyezkedése enyhiti a tarsas élettel
egylitt jaré (osztaly)konfliktusokat, nem kiiszoboli ki azonban az idegenséget, amely
a modernitas termékeként képzddik immar tGjra. A munkés kiilvaros és a polgari bel-
varos, a két polus az idegen és az in-group megszokott dualizmusét szemlélteti. A
belsé megosztottsag formajanak donté forrasa a tomeges bevandorlas, a fokozott
mérvli munkamegosztas és a tobbrétegi tarsadalmi differenciicié pedig tovabb mé-
lyiti a torésvonalakat. Ezek a tdrsadalmi kiillonbségek nem csupan a tér- és az idébe-
liség vagy az épitett kornyezet feltting killonbségeibdl, de épptigy abbél a mérhetet-
len tarsadalmi és kulturalis tdvolsagbdl is fakadnak, ami a modernitas 6szténzé ha-
taséra hoz létre csoportszintii idegenségeket. Ez az idegenség nem az isteni elrende-
1és kovetkezménye tébbé, hanem az e vilagi pénzgazdalkodas magatél értet6dé ered-
ménye. , A polgéar és a munkassag kozotti Gj tarsadalmi tavolsagot a gazdasagi integ-
racio és a tarsadalmi kirekesztés dialektikdja szabja meg a maga térbeli szegregécio-
javal. Az elgvarosok (kiilvarosok) olyan teriiletekké alakulnak ennek soran, amelyek
tarsadalmi és kulturélis tekintetben szigortian kiilonvédlnak, més szavakkal »sotét
tajképek« gyanant mutatkoznak a tovabbiakban.”*® Ebben a mindgségiikben azt a be-
nyomast keltik a kiviilalléban, hogy barmikor képesek komolyan veszélybe sodorni
a modernitas polgéri vilagat, felrtigva a politikai rendjét és szétzilalva a kulturalis
univerzumat.

S lassuk végiil az idGkorlatot, amely arra vonatkozik, hogy a modernitas szimbo-
likus (és tényszertien adott) szintereit, a nagyvarosokat a nagyszamu be- és kiaram-
16 folytonos és egyiittes jelenléte tolti meg tényleges élettel. Az egyénnek igy nem
vagy alig jut ideje arra, hogy kellen alapos figyelemben részesitse embertarsait.

Hogyan téjékozodhat, miképpen ismerheti ki magat az ember ebben a nagyvéro-
si kdoszban, ahol végsé soron idegenek élnek idegenek kozt tigy, hogy személyesen
(a sajat személyiikben) ismeretlenek maradnak egymas elétt? Erre val6jaban csak a
kategorialis tudds megszerzése és birtoklasa teheti képessé Gket, 1évén hogy szemé-
lyes tudés szerzésére nem vagy alig nyilik médjuk e koriilmények kozott. A katego-
ridlis tudas fogalma itt azt jelenti, hogy tobbnyire annyi tudhaté meg csupan a tob-
biekrél, az idegenekrdl, hogy milyen (tarsadalmi) kategdriaba vagy a tarsadalmi ka-
tegoriak melyikébe tartoznak."” A kategorialis tudéds — egyszerti esetben — a vizualis
benyomasokb6l keletkezik, komplex médon pedig a verbélis és vizualis informaciok
egyutt hozzak azt 1étre. Amig a verbalis tdjékozdodas a személyes tudas alapjaul szol-
gal, amire viszont alig van lehetdség az in-group hatarain kiviil, addig a nagyvarosi
modernitas terében joszerivel csak a vizudlis informél6dés lehetésége adott. Igaz ez
akkor is, ha hébe-héba azért létrejon a személyes kontaktus két nagyvérosi ,,idegen”
kozott is, ami persze ritkdn 1épi til a funkcionalitas hatérait.

Ez utébbira beszédes példa a 19-20. szazad fordul6janak Budapestje, amirél Mol-
nér Ferenc 1901-ben megjelent nagyvarosi regénye alapjan is tdjékozédhatunk. A re-
gény orvos hdse tigy prébalné — tarsadalmi statuszédban — azonositani a kivizsgélas
céljabdl elGtte megjelent pacienst, hogy tiizetesen szemiigyre veszi annak fizimiska-
jat, majd képzeletben belehelyezi 6t a varos nyilvanos szociofizikai terébe. Egyszer-
re él tehat orvos hésiink az ,,idegen” azonositasanak (felismerésének és tudatositésa-
nak) azzal a két kognitiv technikéjaval, melyet Lyn H. Lofland az ,,appearential



ordering” (a kinézet utani rendszerezés) és az ,,ordering by spatial location” (a térbe-
li elhelyezkedés, a valahol val6 lakas utdni rendszerezés) kifejezésével illet.”

»Egy ifja allt elétte, 6vig mezteleniil. Nagy karosszéken hevert indigékék kabétja
és rézsaszind, kék csikos inge. Oltozéke tehat arra engedett kovetkeztetni, hogy
bankhivatalnok, 6tven-hatvan forint fizetéssel, s mind indigészind kabatjat, mind
gyonyord ingét hitelbe vette. Maga a fit teljesen jelentéktelen figura volt. Olyan ren-
des Vaci utcai és Andrassy tti arc, aminét vasdrnap délelétt ezen a két korzon sza-
amazok kozt; a Koronaherceg utcaiak barnara égett, szép szil legények, diszkréten
oltozkodnek, de alapjdban véve éppugy viselkednek az utcén, mint a Vaci utcaiak.
Onnan ismerni meg Gket féleg, hogy a homlokuknak csak az alsd, a szemoldok folé
es6 részét égette le a nap. A felsd fele tiszta fehér. Ez az evezdsegyletek kis sapkaitol
van. A Vaci utca és Andrassy ut ifjai vagy egészen fehér, vagy egészen barnara siilt
homlokkal jarnak. Oket ugyanis nem veszik be az evezdsegyletekbe. Ez azért van,
mert 6k nem tartoznak a papa ala, bar leghébb vagyuk ez volna. Szegények, 6k min-
den lehet6t elkovetnek; nem jarnak a zsidé templomba, megmagyarositjdk a nevii-
ket, szidjak az izraelitdkat, baratkoznak szegény, elad6sodott kaplanokkal, agrarius,
klerikalis elveket vallanak, s maguk kozt 6k is alakitanak evezGsegyleteket szalonké-
pes hiten levg elnokkel s merev exkluzivitdssal — de mindhiéba. [...] Az indig6 ka-
béat és a gyonyord ing tulajdonosa ehhez a csoporthoz tartozott. A homloka egészen
fehér volt [...].”*

Az idegen, mint ami a modernitas szimptéméja, a nemzetallami kontextus jévol-
tabol szintén nagy jelentdségre tesz vagy tehet idénként szert. A nemzeti identitas
konstrukcidja a helyhez, a haza adminisztrativ értelemben vett territériumahoz ko-
tott fogalomképzést részesiti elényben, amikor a gyokér (a begyokerezettség) metafo-
rajat veszi igénybe ahhoz, hogy megkilonboztesse a nemzetit a nem nemzetit6l.”
Az idegen (a nemzetietlen vagy a mas nemzetbéli) eztittal nem a jottment, hanem az
a valaki, aki nem idevald, hiszen a felmen6i mashonnan szakadtak erre a helyre. K6-
vetkezésképpen az illet§ (idegenként) mas kultarat, eltéré kollektiv emlékezetet és
ismeretlen kozosségi mitolégiat* dédelget magaban, ami egyarant eltavolitja 6t az
autentikus nemzeti k6zosségtél. A modern nemzet, ez a szigortan territorialis ala-
pokon nyugvé hatalmi képzédmény megfellebbezhetetlen morélis értékkel ruhazza
fel tehat a helyhez kotottség tényét vagy inkabb adottsagat. Ami azonban nem feltét-
leniil és nem mindig vezet tlz6 idegenellenességhez, mér csak azért sem, mert a
modern nemzetallam maga is egyik motorja az intenziv és folytonos fizikai helyval-
toztatasnak. Tudvalevd, hogy a modern kori nemzetallam — a modernitas elengedhe-
tetlen intézményi kerete gyandnt — egyaltalan nem létezhetne és még kevésbé virul-
hatna a szabad vandorlas, a tomeges migracié tarsadalmi mobilitést is gerjesztd koz-
remiikodése nélkiil. Az a paradox helyzet all tehat el6 mindezek folytan, hogy mér-
hetetlen tr kezd tatongni a nacionalizmus altal er6teljesen sugallt ideéalis emberi al-
lapot (az allampolgarsaggal intézményessé tett helyhez kotottség) és a modernitassal
felszitott tomeges vandorlds kozott. A szabad és kivdnatos védndorlas folyomanya-
ként egyre tobben véalnak otthon és kiilf6ldon idegenné, ami kivaltja a sajat ,,gyokér-
telenségiiket”; ezzel szemben ott 4ll a masik oldalon a gyokértelenséggel szembeni
fokozott ellenérzés, ami olykor még xenoféb ideolégidkat és politikakat is képes vi-
lagra segiteni.”* Mindez azért is elkertilhetetlen, mert a nemzeti k6zosség politikai,
gondolati és érzelmi kohézi6ja szabalyszertien a belefoglalds és a kirekesztés egyide-
ja alkalmazasaval torténik, ami régi-uj idegeneket teremt, mikézben ez a gyakorlat
maga is tevélegesen jarul hozza a nemzeti univerzalizmus fenntartdsahoz.
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