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LUDASSY MARIA

AZ »IDEGEN« ES AZ »ELLENSEG«
SZAVAK SZINONIMAK"

...az egyetemes
emberszeretet eszménye
kizarja a hazafias
erényként kotelezo
idegengytilolet
parancsolatat.

ousseau-t, A tdrsadalmi szerzdédés szerz6-
R jét a francia dllampolgéri nemzetfogalom
megalkoté6jaként tiszteljik: ,a magunk al-
kotta torvényeknek valé engedelmesség erényén”
alapulé politikai kozosség eszménye, mely min-
den torténelmi tradici6tol fiiggetlen mesterséges
alakulat, melynek nincs természeti bazisa, kizaro-
lag a szabadsag és az egyenldség erkolcsi eszméi
vezérlik. A szokéasok szentesitette hagyoméannyal
szemben a szabadon valasztott, direkt demokrati-
kus berendezkedés, az emberi tekintélyek ellené-
ben a torvények személytelen uralma, a természe-
ti hajlam helyett a morélis kotelesség — ez az a
rousseau-i orokség, melyet Kant kozvetitésével a
politikai szabadsag és az erkolcsi autonémia ha-
gyatékaként ismeriink. De van Rousseau 6rokségé-
nek egy olyan része, mely a Kant-kritikus Herder
vilagképéhez all kozelebb, st a kozmopolita
szemlélet birdlatan tilmenve az egész humanista
hagyomanyt elvet6 német vadromantika szellemé-
hez - s a ,katolikus, de nem keresztény!” jelszava-
val a keresztény karitdsz és a filozoéfiai felvilagoso-
dés ellen kiméletlen irt6héborit hirdet§ francia
ultramontanok — mindenekelétt De Maistre — szel-
lemiségéhez.
A mivészetekrdl és a tudomanyokrol sz6l6 el-
sG értekezés még egyszerre panaszolja fel, hogy a
modern nevelés kovetkeztében ,,a haza édes neve
sohasem titi meg fiiliiket”, és az igazsagosség, em-
beriesség szavak értelemvesztését," am mar megje-
lenik az a vészjoslo fordulat is, mely a hazaszere-
tet és a humanizmus szembeallitasdban fog kitel-
jesedni: ,,Kihunyt a nemzeti gytlolkodés, de vele
egylitt a hazaszeretet is.”



Rousseau opcioja a tokéletes nemzeti elzark6zas idedlja: bar a modern naciona-
lizmus szamtalan retorikai fordulatat megtalaljuk nala, ez mindig megmarad a ,,szel-
lemi honvédelem” szintjén, az expanziv-hddité politika — talan a rémai patriotizmus
birodalmi tulterjeszkedése kivételével — csak negativ hangsillyal szerepel mivei-
ben, 1évén ez utébbi is a kultardk karhozatos kozmopolita keveredésének egyik for-
rasa — vagy kovetkezménye. ,,Ami csak megkonnyiti az érintkezést a kiilonb6z6 nem-
zetek kozott, az nem az erényeket, hanem a btinoket viszi el az egyikt6l a masikig”
— irja az elsd értekezés egyik leghiresebb vitairatdban, a Narcissushoz irt bevezetés-
ben.’ S a mtivészetekrdl és a tudomanyokrol szol6 értekezés végtelen vitdjanak szan-
dékoltan provokativ befejezése: ,,Ha egy afrikai nép vezetdje volnék, egyetlen intéz-
kedést hoznék: a hataron feléllitanék egy akasztéfat, s arra konyorteleniil felhtiznam
az els6 eurdpait, aki bemerészkednék az orszdgomba, valamint az elsé négert, aki
megkisérelné elhagyni az orszagot.”

Paradox médon még ez a virtudlis akasztofa is dsszeegyeztetheté a Tarsadalmi
szerzddés logikajaval, s nem is 4all tal tavol ,,a térvény elétt hazudé ateistara” kimon-
dott halalos itélettél: egy politikai kozosség kulturélis értékrendjének védelmérdl
van sz6 — az mar mas kérdés, hogy mennyire szabadon valasztott annak az illiberélis
demokracianak az alkotménya, melynek védelmét Jean Jacques bitéfaval kivanja
biztositani —, &m az etnicista megkozelitésnek még nem leljitk nyomét. A nyelvek
eredetérdl irt esszé az elsd, ahol a torténelmi dimenziéval egytitt belép a kozos le-
szdrmazas torzsi tudata — éspedig az ,,altaldnos emberi” tudatos ellentéteként. , A leg-
sziikebb csalddjat leszamitva az egész vilagegyetem semmit sem jelentett szamara” —
irja Rousseau a kizérodlag érziiletnyelvet ismerd déli népekrél — melyek csak magén-
hangzdkat hasznaltak mint a reflektalatlan emociék egyediil adekvat kifejezéseit —,
am a (nagy)csaladon beliili szeretet szitkségszertien parosul az ide nem tartozok, az
idegenek szintoly reflektalatlan gytloletével: ,Innen a latszdlagos ellentmondas a
nemzetségek atyjainak viselkedésében: annyi gyengéd érziilet és oly sok kegyetlen-
ség, oly vad erkolcsok és oly szeret6 szivek, oly mérhetetlen szeretet a csaladon be-
lil, amilyen hatartalan megvetés a tobbi ember, az egész emberi faj irdnydban.”

Az emberek kozotti egyenl6tlenség eredetérdl szol6 masodik értekezés az antro-
polégia historizalasaval radikalis szakitast jelent az angol szerzédéselméleti gondol-
kodékkal (Hobbes, Locke): mindegy, hogy alapvet6en rossznak vagy jonak tételezték
az emberi természetet, 1ényeg, hogy valtozatlannak és 1ényegében valtoztathatatlan-
nak. Rousseau természetes embere se nem jo, se nem rossz, minden valtozast, s6t
magat az emberi természetet is a torténelmi tarsadalmak hozzak 1étre. Amely ,,dena-
turalizaci6” inkébb a rossz kifejlédésével teremti meg az erkolcs — pontosabban az
erkolcstelenség — bazisat. Egy kivételes torténelmi pillanat adédik, mely a természe-
ti allapot magényos, elszigetelt eredeti embere és ,,a mi féktelen 6nzéstink” kozotti
idealis allapotot jelenti, a boldog barbarsag korszaka, melyben a torzsi kotottségek
kizardlagossaga ellenstlyozza azt, hogy ,,a természetes egylittérzés” némi elvaltozast
szenvedett, azaz az emberrel mint emberrel valé egytittérzést felvaltja a nemzettar-
sakhoz fiz6d6 kapcsolat erGssége.®

Az ugyanebben az évben (1755) az Enciklopédia szamara irt Politikai gazdasdg-
tanban igy fogalmaz: ,Az emberi egytittérzés, gy tetszik, lankad és elpéarolog, ahogy
az egész foldre kiterjed”,” pedig ebben az Enciklopédia-cikkben még a Diderot-val
kozosen hasznalt terminolégiai talalmany, az ,altalanos akarat” a kozponti katego-
ria. Csakhogy Diderot ,,az emberi nem altalanos akaratar6l” beszél, ami az emberi
nem fizioldgiai konstitacidjanak dlland6sagan alapul, mig Rousseau csak a politikai
kozosségek konstitutiv szerepét fogadja el, és A tarsadalmi szerzddés elsé véltozata-
ban, ,az emberi nem egyetemes tarsadalmar6l” szélvan elvet minden transzkul-
turalis, egyetemes emberi erkolcsi torvényt. A Diderot altal felfedezett naturalista ni-
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hilista logikénak, ,,az erdszakos okoskod6” argumentéacidjanak a konvencionélis, de
kékemény politikai torvények — és nem a természetjogi univerzalizmus — érveivel fe-
lel. ,Az egyetemes tarsadalmat kiilonos tarsadalmaink nyoman gondoljuk el, a kis
allamok berendezkedése utdn képzeljik el a nagyot, s voltaképpen csak azutan kez-
dink emberré valni, hogy mar polgérok vagyunk — mondja fel Rousseau a természet-
jogi tedridk kétezer éves konszenzusat —, amibdl lathaté, mit kell gondolnunk az 4l-
litélagos vilagpolgarokrol, akik a hon iranti szeretetiiket az emberi nem iranti szere-
tetiikkel igazoljak.”® A ,kozmopolita” kifejezés, mely a 18. szazad filoz6fusainél ez
idéig egyértelmiien pozitiv kicsengést volt, itt szerepel elGszor politikailag pejorativ
felhanggal. Ezt a hangiitést folytatja majd Robespierre ,filoz6fizmus” elleni beszédé-
ben, Saint-Just az idegenek elleni térvénytervezetében — valamint De Maistre, midén
Considerations sur la France cimd mtivében azzal birdlja az emberi jogok nyilatko-
zatét, hogy ,lattam életemben angolt, franciat, olaszt, németet, s6t Montesquieu-nek
héla azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa, de emberrel mint olyannal eggyel sem
taldlkoztam”.

A tarsadalmi szerzddés kozvetlen — ha Ggy tetszik: illiberalis, nem parlamentaris
— demokréciaeszménye Robespierre idedlja volt: a citoyen ,,vallasos engedelmesség-
gel tartozik a térvény képviselinek”, de 6soket nem kell — nem is igen tanacsos —
igazolni. Rousseau-nak a korzikaiak szamara irt alkotménytervezete mar az odaszi-
letettség szentségét hangstlyozza, sz6 sincs szabadon valasztott dllampolgari 1étrdl,
magunk alkotta torvényekrdél: ,,A legfontosabb szabaly, amit kovetniink kell, a nem-
zeti karakter kialakitdsa. Minden nép bir nemzeti jelleggel, vagy legalabbis birnia
kell vele, s ha nincs neki, azzal kell kezdeniink tevékenységiinket, hogy nemzeti ka-
rakterrel ruhazzuk fel a népet. A szigetlakok szerencsére kevésbé keveredtek, kevés-
sé nyitottak mas népek felé, igy rendszerint nemzeti sajatossdgaik markénsabbak,
jobban megkiilonboztetik mas népektdl.”® A tokéletes zart tarsadalom tervét az az al-
kotmanyos rendelet is garantalja, mely szerint az a polgar, aki harom hénapnal
hosszabb idére elhagyja sziil6foldjét, tobbé nem térhet haza — hisz biztosan megfer-
t6z6dott Eurépa kozmopolita kultireszményével. Marpedig Rousseau rémalma a
modernitds nemzetek felettisége, ahogy a lengyel kormanyzatrél irja: ,Ma mar nin-
csenek tobbé francidk, németek, spanyolok, még angolok sincsenek, csak eurépaiak
vannak.”” Az Orosz- és Poroszorszag éltal megszallt, felosztott Lengyelorszag sza-
mara nem a fizikai vereség, hanem a szellemi kapitulaci6 jelenti az igazi veszélyt: a
filozofiai filantrépia felszinessége, az egyetemes emberszeretet kitiresedett erkolcsi-
sége, a felvildgosodas rideg racionalizmusa, melynek nincs hazaja. ,Egy lengyel
hiszéves korédra ne legyen ember, mert teljes egészében lengyelnek kell lennie!” De
lehet-e keresztény, s6t annak is legegyetemesebb formaja, katolikus? Igen, amennyi-
ben nem Jézus Krisztus szeretetvallasat — vagy akar az Emil savoyai vikariusanak hit-
valldsat — értjiikk a lengyel nemzeti vallas alatt, hanem a poganyok pusztan politikai
allami intézményének 6rokségét — vagy még inkabb a zsiddk kizardlagossagtudata-
nak tradiciéjat. ,,A kereszténység természeténél fogva egyetemes vallas, amely sem-
mi kizarélagos jelleggel nem bir, semmiféle lokalis elvet nem ismer el, ami inkabb
megfelelne az egyik, mint a médsik nemzetnek. Isteni alkot6ja minden egyes embert
magahoz olel szent emberszeretetében, mely nem ismer nemzeti hatarokat, az egész
emberi nemet egyesiteni vagyik a testvériség kotelékében” — irja a Hegyi levelekben
a polgarhaborts Genfnek cimezve."

Ez eddig a filozéfiai humanizmus és a keresztény karitasz onképével is megegye-
zik, &m Jean-Jacques verdiktuma szerint ,,egy koztarsasagi nem lehet keresztény”, az
egyetemes emberszeretet eszménye kizarja a hazafias erényként kotelezd idegengyti-
16let parancsolatéat. A példamutaté 6rokség nem Jézus Krisztus kovetése, hanem Mo-
zes torvényei, a valasztott nép mitosza, az idegen kirdlynékre 6testamentumi atkot



szor6 zsido6 profétak dithe. ,,Hogy megakadalyozza népének mas népekkel valé keve-
redését, olyan erkolcsoket és szokasokat kényszeritett a zsidé népre, melyek lehetet-
lenné tették a mas népekkel valé érintkezését, talhalmozta 6ket nehézkes, kirivo ri-
tusokkal, megkiillonboztetd cereméniakkal, egyszdval mindent megtett azért, hogy a
zsidék mindérokre idegenek maradjanak a tobbi nemzet kozott” — ime Mézes torvé-
nyeinek Rousseau-i interpretaci6ja.'”” Ez a mézesi modell érvényesitendé a meg-
szallt, megaldzott Lengyelorszag esetében is. Amiképpen a zsid6 kivalasztottsdgtu-
dat megakadalyozta, hogy — akar a diaszporaban is — felold6djanak az idegen nem-
zetek kozott, a lengyelek szamara is az a legfontosabb, ,hogy egyetlen lengyel se val-
jék orossza, és ekkor Oroszorszag hidba szallta meg Lengyelorszagot”. A nemzeti tra-
dicidk tanitdsa, a nemzeti szokasok szakralis tisztelete a nemzeti identitasérzés leg-
fontosabb eleme: ,Fenn kell tartani és helyre kell allitani a régi szokasokat, és 1j, ki-
zar6lagos nemzeti szokasokat kell kialakitani, melyek sajatlagosan lengyelek. Ezek a
szokasok, legyenek jok vagy akar kozombosek, sét taldn rosszak bizonyos vonatko-
zasban, mindig azzal az elénnyel jarnak, hogy felkeltik és megergsitik a lengyelek
hazafiai érzelmeit, és természetes undort keltenek benniik az idegenekkel vald ke-
veredéssel szemben.”"

Az idegenellenesség ezen attittidje méltan kelt ellenérzést azokban, akik Kant vi-
lagpolgari szemléletd torténelemfilozofidjan, a ,,sapere aude!”, az emberiség kiskor-
sédgbdl valé kildbolasara felszolité felvilagosodas fogalméan nevelédtek. De hogy a
képlet mar 250 éve sem volt olyan egyszerd, talan nem &rt felhivni a figyelmet arra,
hogy Rousseau kérlelhetetlen szellemi ellenfele, Voltaire Lengyelorszégnak a ,,felvi-
lagosult” despotédk altali felosztasat a Gyalazatos elleni kiizdelem dicsé fegyverté-
nyének tekintette, mellyel csapast mértek a lengyelek fanatikus katolicizmuséra.
Mennyivel rosszabb, hogy Rousseau nem a vallés katolicitdsat hangsilyozza, hanem
a protestans Poroszorszag és az ortodox Oroszorszag altal gyilkos harapéfogéba ke-
riilt katolikus lengyelek nemzeti vallasaként védi a minden idegen szellemiséget el-
utasit6 nemzeti identitasérzés intézményeként?
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