
alán nincs még egy története a mitológiai
– és nyomában az irodalmi – hagyomány-
nak, mint Héraklész fogantatásának esete,

amelynek körülményei, a „ki vagyok én?”, „ki a
másik?”, „melyik vagyok én?”, „melyik a másik?”
„kivel szeretkeztem az imént?”, s „ki az, aki a fér-
jemnek látszik, ám valójában idegen?”, „ki az, aki
idegennek látszik, ám valójában a férjem?”, továb-
bá „ki az az idegen, aki helyettem szeretkezett a
nõmmel, s úgy tett, mintha õ én lennék?” kérdé-
sekre adható s látszólag evidensnek és bizonyos-
nak tûnõ, de tényszerûen a bizonytalanság és a
teljes kiszolgáltatottság érzetét keltõ válaszok az
„én” és a „másik”, az „én” és az „idegen” egyszerû-
nek látszó, valójában felettébb bonyolult és állan-
dó változásnak kitett szituációját oly pontosan és
oly kegyetlenül írnák le. Az ismerõs, a hozzám tar-
tozó és az ismeretlen, vagyis az idegen felcserélhe-
tõségének és felcserélõdésének õrjítõen komikus
és kegyetlenül tragikus komédiájában, Plautus
Amphitruo címû drámájában Sosia kérdése – „Ki
vagyok hát, ha nem Sosia?”1 – valamennyi szerep-
lõ vonatkozásában, legyen az illetõ bár isten vagy
ember, a történet bonyodalmai közepette újra és
újra elhangzik, mondhatni minden eme kérdés
körül forog. A történet szerint a legfõbb isten,
Juppiter emberré lesz, mégpedig Amphitruóvá,
csak azért, hogy megszerezze magának Amphitruo
feleségét, a szépséges, ám rendkívül hûséges
Alcumenát. A pásztoróra remekül sikerül,
Juppiter gondoskodik az éjszaka meghosszabbítá-
sáról, ám végül betoppan az igazi férj, a valóságos
Amphitruo. Alcumena tehát azt hitte, hogy a fér-
jével hált, akit a legjobban ismer, de valójában egy26
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idegennel ölelkezett. Juppiter azt hitte, hogy megismerhette végre Alcumenát, ám az
asszony számára idegen maradt, hiszen Alcumena csak látszólag hált vele, valójá-
ban, legalábbis Alcumena érzelmeiben és tudatában a Juppiter helyébe odaképzelt
férje tette õt boldoggá. S a hazatérõ Amphitruo, aki bár nagyon vágyott rá, nem hált
a feleségével, miközben helyette szépséges asszonyának öle alatt egy idegen hagyta
ott isteni magvait. Amphitruo nem is tudta eldönteni, hogy valójában ki az igazi én-
je, s kettejük közül melyikük az idegen: õ maga lenne az, a felszarvazott férj, avagy
az õ képében mutatkozó idegen, aki – istenrõl lévén szó – nálánál azért egy kicsit
szebb, egy kicsit okosabb, és egy kicsit jobb szeretõ. Aligha véletlen, hogy az isteni
nászból és az azt megelõzõ férji gerjedelembõl olyan kétpetéjû ikerpár látja majd
meg a napvilágot, Héraklész Juppitertõl és Iphiklész Amphitruótól, akik habitusukat
és viselkedésüket tekintve teljesen különböznek egymástól, mondhatni idegenek.

A mitológiai történet egy különös, „bensõvé tett” metamorfózis elbeszélése: min-
den, ami látszólag ismerõs, valóságosan idegen.

A bibliai elbeszélés szerint Ábrahám az Örökkévaló kívánságára fogta fiát, Izsá-
kot, az egyetlenegyet, akit szeretett, s felvitte magával Mórija hegyére, hogy ott a
gyermekét Istennek áldozza fel. Ábrahám a hegyen oltárt épített, föltette rá megkö-
tözött fiát, s megmarkolva a kést épp gyermekét készült levágni, ám az Örökkévaló
angyala megállította a lendülõ kart, s Izsák helyett egy kosról gondoskodott, hogy fia
helyett azt áldozza fel Ábrahám „egészen elégõ áldozatul”. Az Örökkévaló bizonyos-
ságot nyert afelõl, hogy Ábrahám istenfélõ, hiszen õérte még saját fiát is feláldozná,
ezért az alábbi ígéretet tette az õsatyának: „bizony gazdagon megáldalak, és igen sza-
porán megsokasítom nemzetségedet. Utódaid olyanok lesznek majd, mint az ég csil-
lagai, s mint a tengerparti homokföveny, és elfoglalják majd az ellenség városait. Le-
származottadban nyer majd áldást a föld minden nemzete, mivel engedelmeskedtél
szavamnak.”2

A biblikus elbeszélésben látszólag mindenki idegen: csak egy idegen, Ábrahám-
tól beláthatatlan távolságra lévõ, a bálványkultuszokból vagy a mitológiai hagyo-
mányból ismert isten adhatja parancsba egy apának, hogy õérette, az istenségért ál-
dozza fel imádott gyermekét, „a legkedvesebbet, Izsákot, akit szeretsz”. Csak az ide-
gen, az „egészen más” (das ganz Andere)3 mitológiai tradícióból ismert, olykor saját
gyermeküket felzabáló istenek és emberek között történhet meg,4 hogy az apa, ide-
gennek tudván gyermekét, megöli, felfalja azt, s lám, az Akéda-jelenetben Ábrahám
is szakrális gyilkosságra készül, mintha gyermeke, akin keresztül – az egykori ígéret-
nek megfelelõen – magva nagy néppé válhatna, most hirtelenjében idegenné, egy kö-
dös és értelmezhetetlen szakrális elvárás puszta eszközévé instrumentalizálódott
volna.

Valójában a bibliai történet a mitológiai elbeszélésnek épp az ellenkezõje: míg
emitt a közeliségnek és az ismerõs státuszának látszata ellenére valójában minden-
ki a másikhoz képest – Amphitruo és Sosia pedig még önmagához képest is – ide-
gennek bizonyul, addig amott az Akéda-jelenet minden szereplõjének látszólagos
idegensége mögött a legszorosabb és legelválaszthatatlanabb, minden idõkre szóló,
örök együvé tartozás pecsételõdik meg. Ábrahám ugyanis egykoron „hittel hagyta el
atyái földjét, s vált idegenné az ígéret földjén”, ám a hitet magával vitte, s noha „a
hit által idegen volt az ígéret földjén […], mégis Isten választottja volt”. Hiszen „Áb-
rahám a hit által kapta az ígéretet”, s a hit mellett kitartva „az abszurd erejénél fog-
va hitt, mert emberi számításról szó sem lehetett, és az abszurdum abban állt, hogy
Isten, aki ezt követelte tõle, a következõ pillanatban visszavonhatta követelését.”5

Azaz Ábrahám – a biblikus önfelfogás szerint – Isten kiválasztottja volt, támasz-
tott népének õsatyja, az Örökkévaló pedig Ábrahám számára hûségének legfõbb tár-
gya és „hitforrása”, akinek közelisége, rejtõzködõ ismerõssége és bizonyossága nem
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az ígéretéhez való ragaszkodást s az ígéret számonkérését követelte meg, hanem a hi-
ten keresztüli legbizonyosabb ismerõshöz, az ígérõhöz való örök hûséget. Az apa és
a fiú hallatlan együvé tartozását pedig jól érzékelteti Órigenész, amikor így ír: Ábra-
hámnak „azért kell tehát utaznia, s a hegyre is azért kell felhágnia, hogy mindeköz-
ben legyen idõ az atyai szeretet és a hit küzdelmére, hogy megmérkõzhessen egy-
mással Isten szeretete és a hús-vér test szeretete, a jelen javainak öröme és a jöven-
dõkre való várakozás.”6

A két, meglehetõsen eltérõ történet külön-külön is, de együtt talán még pontosab-
ban árulkodik arról, hogy milyen jelentése és milyen szemantikai vonzata lehet – a
valóságérzeten innen, ám látszatokon túl – az együvé tartozás és az idegenség fogal-
mának, s e fogalmak éppen érzékelésükbõl és folyamatos reflexivitásukból adódóan
– képezze bár mindezek alapját akár törzsi, akár nemzeti, akár nyelvi, akár területi,
akár vallási stb. hagyomány – mennyire flexibilisek. 

Az idegenség ugyanis – gondolatmenetünk szempontjából – nem valamiféle eg-
zisztenciális állapot, nem a létbe való belevetettség vagy Heideggerrel szólva a világ-
ban-benne-lét (In-der-Welt-sein) fundamentálontológiai meghatározottsága, metafizi-
kai konstans, hanem kulturális konstrukció. A természettõl adott valahova tartozást
az univerzalisztikus tudattal rendelkezõ monoteista vallás mint az összetartozás
(odatartozás7) és az idegenség (elkülönülés) legfontosabb, sõt az egyedüli generáló és
meghatározó tényezõje „felülkeretezi”, s az eltérõ vallású idegen gyakran mint a
rossz perszonifikációja, a világ rendjét veszélyeztetõ gonosz s a létezés orientációs
keretéül szolgáló szentségek meggyalázója jelenik meg. Vagyis a jó és a rossz
dichotómiáját feltételezõ vallási gondolkodásban „az idegenség úgyszólván az oda-
tartozás árnyéka, elválaszthatatlan tõle”.8 Ha az odatartozás-idegenség metafizikai
állandó, a két „aszimmetrikus ellenfogalom”9 relációja konstanssá válik, módosítha-
tatlanná és kibékíthetetlenné, s legfeljebb az idegen megfeleltetése, képének és leírá-
sának konkrét megjelenítése vagy behelyettesíthetõsége az együvé tartozóktól függõ-
en változik, térben és idõben különféle paraméterek mentén folytonosan módosul,
és az értelmezési sémákhoz alkalmazkodik. Mindenesetre a vallási idegen nem azo-
nos a politikai, nyelvi vagy kulturális idegennel. Az univerzalisztikus tudatú vallá-
sok esetében a politikai, nyelvi és nemzeti hovatartozás indifferenssé válik (például
a kereszténység esetében a nemzeti jelleg hangsúlyozása egyértelmû repaganizációs
törekvésnek, a gens totius orbis megtagadásának tekinthetõ, de a politikai értelemben
vett külföldi és belföldi is elveszti jelentõségét), ám az örök isteni rend kerül veszély-
be, s a civitas Dei, az Isten állama profanizálódik a folytonosan jelen lévõ, a transz-
cendencia hol rejtõzködõ, hol felettébb aktív ellenségétõl, azaz a metafizikai érte-
lemben megképzõdött vagy konstituált s a civitas Diabolihoz, az ördög államához
tartozó, vagyis a gonosszal azonosított idegentõl. Az idegennel szembeni gyûlölet
éppen ezért szakrális és profán értelemben mondhatni kötelezõ, hiszen a másik, a
nem-én legfõbb attribútuma az én világával szembeni eltökélt, rendíthetetlen, csil-
lapíthatatlan és örök gyûlölködés. A vele szembeni harc tehát Istennek tetszõ, szent
háborúnak minõsül, s az isteni rendet veszélyeztetõ ellenséget a gonosz perszonifi-
kációjaként, vagyis „nem-emberként (Unmensch) kell definiálnunk, hogy megsem-
misíthetõ legyen”.10

Az idegen fogalmának referencialitása hermeneutikai kérdés: ki õ? Kivel azono-
sítható? Kit reprezentál?

Az idegen fogalma csak akkor válik értelmezhetõvé, ha mindenkor szem elõtt
tartjuk azt, hogy annak megkonstruálása az együvé tartozó közösséget is konstituál-
ja egyben. Az a valaki, aki a „kapukon kívül” van, akivel szemben védekezni kell, aki
ellenében falat vagy szögesdrótot kell húzni, árkot építeni, s aki ellenében meg kell
védenünk önmagunkat és a mieinket, továbbá az, aki legyõzendõ s bizonyos esetek-28

2015/9



ben egyenesen megsemmisítendõ, az általunk rámért, ráaggasztott vagy belelátott tu-
lajdonságaival, szokásaival és hagyományaival, viselkedésével és szándékaival mint-
egy megtagadása az együvé tartozók szokásainak, hagyományainak, szándékainak és
törekvéseinek. A legfõbb kérdés az, hogy vajon az éles metszet, a tulajdonságok, ha-
gyományok, szokások, viselkedési módok, habitusok stb. közötti áthidalhatatlan(nak
tûnõ) ellentét megszüntethetõ, vagyis temporálisan változtatható-e, vagy sem. Mert
jóllehet Platón a hellén-barbár fogalompár intemporális jellegét érzékelvén, mint
ami kívül áll a történelmi változások folyamatán, egy helyen még arról beszél, hogy
„a barbárok ellen viszont a megsemmisítésig kell küzdeni”,11 ám Thuküdidész – idõ-
ben Platón elõtt – épp a fogalmak viszonylagosságát, történeti értelmét és idõbeli vál-
tozékonyságát, kulturális-mûveltségi tartalmát emeli ki, szóba hozva azon régmúlt
idõket, amikor a barbárokkal szemben „még nem lehetett a helléneket […] egyetlen
közös néven elkülöníteni”.12

A görög (római) versus barbár fogalompár, a „mi” és „õk” szembeállítása alapve-
tõen földrajzi, nyelvi vagy kulturális összetevõkön alapszik, de meghatározóak lehet-
nek akár az eltérõ politikai berendezkedések is.13 Éppen az említettekbõl fakadóan
fordulhatott elõ, hogy valaki – bizonyos feltételek esetén – a korábbi „barbár” állapo-
tot maga mögött tudva a populus Romanus tagjává válhatott, s ugyancsak történeti
okai voltak annak, hogy a „barbár” egyszeriben a nyugati civilizáció mintaképévé,
erkölcsi normájává léphetett elõ, amint ez például a „bon sauvage” 18. századi pél-
dázatain érzékelhetõ.

Ám az univerzalisztikus tudattal rendelkezõ monoteista vallások hagyományá-
ban a „mi” és „õk” dichotómiája lényegét tekintve a fentiektõl eltérõ módon jelent-
kezik. Pál apostol nevezetes mondata – „Nincs többé zsidó vagy görög, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy nõ, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban”14 –
éppen azt mondja ki, hogy mindenfajta különbség – legyen az akár nemzeti-etnikai
– Isten szempontjából (sub specie Dei) érdektelenné válik, hiszen a „mi” együvé tar-
tozásunkat immár a hitben való azonosság határozza meg. A megtérés vagy betérés
történelmi eseményét és pillanatát fenntartva a „mi” és az „õk” ellentéte itt nem
szûnhet meg, nem is alakulhat át, ugyanis az isteni rend örök, intemporális, s Isten
népe, avagy az Isten népétõl különbözõ idegen nép nem történeti konstrukció, ha-
nem transzcendens-metafizikai meghatározottság. Tertullianus ennek tudatában
igyekezett felhívni a pogány világ figyelmét arra, hogy a kereszténység legfeljebb hi-
tében más, mint a többi nép, szokásait tekintve ugyanolyan: „Emberek vagyunk, akik
veletek együtt élnek, hozzátok hasonlóan esznek és öltöznek, a tiétekkel egyazon föl-
szereléssel rendelkeznek, és az élet ugyanazon szükségleteit nyögik, mint magatok
[…]. Veletek együtt hajózunk és katonáskodunk, mûveljük a földet és kereskedünk
[…]. Ha vallási szertartásaidon talán nem veszek részt, ámde azon a napon is csak
ember vagyok.”15

De idézzük tovább Pál apostol fenti levelét. A szöveg így folytatódik: „Ha azon-
ban Krisztuséi vagytok, akkor Ábrahám utódai is, s az ígéret szerint örökösök.”16

Pál magától értetõdõ módon a zsidó néprõl beszél, Isten választott népérõl (héb.
am, gör. laósz, lat. populus), amellyel szemben idegenekként állnak a többi népek
(héb. gojim – e.sz. goj). A zsidó nép sem etnikailag, sem vallásilag, sem nyelvileg,
sem földrajzilag nem definiálható, nem csupán etnikai, nyelvi vagy földrajzi meg-
osztottsága miatt, hanem alapvetõen azért, mert a zsidóság – önfelfogásából fakadó-
an – Isten támasztott népe. Ezt a népet az Örökkévaló határozta meg, s õ látta el
azokkal az értékekkel, amelyek mellett örökre elkötelezõdve Isten népének mond-
hatja magát. Aki elfogadja az Örökkévalóval kötött szövetséget, „Ábrahám fiának” te-
kinthetõ, amiként a zsidóságba betérõ, akinek tehát nincs zsidó apja, vagyis zsidó
névadója, az õsatya Ábrahám nevét kapja meg. Isten népe ugyanakkor a szövetség-
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kötéssel a szövetség népeként bizonyos államjogi egységet is alkotott,17 miként a po-
pulus Romanus, ahová szintén be lehetett térni, sõt voltak történelmének olyan pil-
lanatai is, Ezra és Nehemja idején, amikor az idegen nõk kiközösítése a nép biológi-
ai meghatározottságát látszott erõsíteni (az államjogi és természetjogi szempontok
idõrõl idõre változtak), ám nép voltát alapvetõen a hithez való feltétlen hûség és a
hitben való rendíthetetlen egység határozta meg.18

Ahogy a zsidók elképzelték és leírták a nem zsidókat, az idõk folyamán rendre vál-
tozott ugyan, de mindig kapcsolódott az adott történelmi, szociokulturális, geográfiai
és geopolitikai környezethez, továbbá ahhoz, ahogy a környezetük viszonyult hozzá-
juk. De meghatározó tényezõ volt az is, hogy az adott környezetben a zsidóság jelen-
tette-e a többséget – például a biblikus Izrael egyes történelmi szakaszaiban – vagy –
és ez volt a gyakoribb – a kisebbséget, azaz a többség számára magát az idegent.

A zsidó nép eredeti (biblikus) élménye szerint – egyfelõl – minden ember isteni
teremtettségébõl és istenképmásúságából (becálménu kidmuténu)19 fakadóan hason-
ló (homoiosz), vagyis lényegét tekintve azonos. Mindezt tovább erõsíti a Genezis
könyvének 10. fejezete, amely a föld valamennyi népét Noéra vezeti vissza, s ezzel
a nemzetek leszármazási táblázatát úgy mutatja be, mintha az egy nagy család kü-
lönbözõ ágait foglalná magába. Az emberi nem egységének üzenete, az tudniillik,
hogy minden ember a másik testvére, végsõ soron a pogány világgal szembeállított
egyistenhit szilárd meggyõzõdésébõl fakadt, amelyhez idõvel konkrét etnikai elkép-
zelések is társultak. Másfelõl – s ez a zsidóság történelmi  tapasztalatából következik
– önmagát mint az örökös „fogság népét” éli meg, egyiptomi idegenként, amely a tör-
ténelem során földrajzilag eltérõ környezetben ugyan, de újra és újra ismétlõdik, s
amelyet szinte kivétel nélkül mindig a szenvedés és a kiszolgáltatottság súlyos ta-
pasztalata kísér. 

A nem zsidókkal szembeni attitûd – amint ez a rabbik vitáiból is kitûnik – koránt-
sem egységes, s a biblikus hagyomány eltérõ olvasatain és értelmezésein alapul.
Csak a második Templom idejére vált jellemzõvé az a határozott elkülönülési szán-
dék a zsidók és a pogányok, vagyis az idegenek között, amely leginkább a házasság-
kötés tilalmának kiterjesztésében jelentkezett. Míg ugyanis a zsidók és nem zsidók
közötti házasságkötési tilalom a biblikus hagyományban a kánaánita népekre korlá-
tozódott csupán,20 addig Ezra reformját követõen a tilalom kiterjed majd valamennyi
nem zsidóra.21 A rabbinikus irodalomban a Talmud és a Midrás nyomán a monoteiz-
mus elfogadása válik a zsidóság megkülönböztetõ jelévé és legfontosabb attribútu-
mává,22 míg a környezõ népek morális és etikai normatíváit megkérdõjelezték, eluta-
sították, s mindebbõl következõen a velük való mindennemû kapcsolattartást ártal-
masnak tekintették. 

Vagyis a korai talmudikus és midrási irodalom a világot két részre osztja fel:
kneszet Izraelre, Izrael közösségére, amely misztikus-transzcendens konnotációval
rendelkezik, és a világ népeire (umot ha olam), azaz zsidókra és bálványimádókra
(ovdéj kohávim umázálot – csillag- és csillagjegyimádók). Mindeközben az emberre
mint Isten teremtményére vonatkozó kötelezettségek, így a szegények és betegek lá-
togatása, a hagyományos vendéglátás praxisa vagy a végtisztesség megadása a har-
monikus kapcsolattartás mindennapi szükségletén túlmutató humanitárius szem-
pontoknak minõsültek, amelyek az idegenekben is – a teremtéstörténet, a Bábel tor-
nyának elbeszélése és a genealógiai elképzelések (nemzetségtábla-formulák – toldot)
biblikus hagyományának megfelelõen – az Örökkévaló teremtményét, az embert s az
emberiség „egy család” jellegét érzékelték: „Mestereink tanították: gondoskodunk a
nem zsidó szegényekrõl Izrael szegényeivel együtt; látogatjuk a nem zsidó betegeket
Izrael betegeivel együtt; eltemetjük a nem zsidó halottakat Izrael halottaival együtt,
a béke érdekében (mipné darkéj sálom).”2330
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Az idegenekre, legyenek bár egyszerû átutazók vagy huzamosabb ideig „helyben
tartózkodók”, jövevények, egyaránt vonatkozik a törvény védelme. Eltérõ szociológi-
ai helyzetüket szem elõtt tartva jogi státuszukat illetõen is különbséget tettek már a
biblikus idõszakban az átutazó idegenek és az állandó ott tartózkodók között. Így
például az elõbbiektõl, az úgynevezett nohritól követelhettek kamatot (ezt egy másik
izraelitától már nem lehetett megkövetelni24), és elvárhatták az adósság visszafizeté-
sét akár még a szombatév idején is,25 ám a gert, a jövevényt Isten szereti26 és megõr-
zi.27 A jövevénynek el kell fogadnia az állam törvényeit – amint ezt a zsidóság magá-
ra nézve is mindig kötelezõnek tartotta a diná de-málhutá diná (az állam törvénye a
törvény) elv hangoztatásával, amikor épp õ minõsült idegennek28 –, ám ahhoz, hogy
a jövevények kedvezõen viszonyuljanak a hagyományos zsidó törvényekhez és elõ-
írásokhoz, a zsidók bölcs elõrelátással, törvényeik következetes alkalmazásával és
kedvezõ értelmezésével, valamint különféle kedvezmények juttatásával igyekeztek
támogatni az országba betelepedett idegeneket. Az itt születettnek a záchór (emlé-
kezz) történeti utalással megerõsített parancsolata írja elõ, hogy szeresse a gert: „Ha
idegen lakik veletek földeteken, ne bántsátok. A veletek lakó idegen olyan legyen
számotokra, mint a közületek való, és szeresd úgy, mint saját magadat, hiszen ti is
idegenek voltatok Egyiptom földjén.”29 A törvény nem diszkriminálhat, az ítéletet
nem befolyásolhatja, hogy kire vonatkozik: idevalósira-e vagy jövevényre: „Egyféle
törvény legyen számotokra, a jövevény számára éppúgy, mint az idevaló
számára…”30 Ám épp ez az egalitárius szempont teszi lehetõvé, hogy Izráel megkö-
vetelje a jövevényektõl a legalapvetõbb szakrális elvek szem elõtt tartását, így a gyer-
mekáldozattól való tartózkodást,31 a bálványok elutasítását,32 a vér fogyasztásának
tiltását,33 a szombati napra vonatkozó legfõbb elõírások betartását34 vagy a Jóm
Kippur szabályainak tiszteletben tartását.35

Ugyanakkor a jövevényeket ugyanazok a szociális juttatások és kedvezmények il-
letik meg, mint amelyek Izráel szegényeinek is kijárnak,36 s maguk a próféták is han-
got adva szigorú morális elvárásaiknak, nem feledkeznek meg a jövevényekrõl, akik-
hez az izraelitáknak jóakarattal és jó szándékkal kell közelíteniük, ugyanazon morá-
lis elvek mentén, mint amelyekkel az övéikhez.37 Rendkívül szimptomatikus, hogy a
legfontosabb és legszükségesebb erényeket a héber Biblia egy-egy nem izraelita alak-
jával példázza, mintegy jelezvén, hogy az emberi erények és értékek univerzálisak,
egyetemesek, s nem köthetõk egyik vagy másik néphez, nemzethez. Így válhatott a
hûség örök példaképévé a damaszkuszi származású Eliézer, a jámborságé az edomi-
ta Jób (aki a késõbbiekben maga lesz a szenvedõ Izráel megszemélyesítõje is), vala-
mint az állhatatosságé és a szolidaritásé a moábita Rúth, aki – nem mellesleg – a
könyv végén olvasható nemzetségtábla tanúsága szerint Dávid õsanyja.38

Úgyszólván magától értetõdõnek mondható az antikvitás adott történelmi korsza-
kában, hogy a perzsa hatalom idején és az a körüli idõszakban Ezra és Nehemja ke-
mény reformja, mindennemû idegen nõvel való kapcsolattartás tilalmát kimondó ren-
delete Ábrahám magvának tisztaságát, vagyis az identitás védelmezését, „kodifikált
konzerválását” igyekezett biztosítani az idegen földön élt és ott természetes módon
keveredett vagy akár a saját otthonukba idegen nõket befogadó zsidókkal szemben.39

S hasonlóképpen akkor, amikor Izrael súlyosan konfrontálódik elõbb a görögök-
kel, aztán a szírekkel, késõbb a rómaiakkal, a zsidók idegenfogalma azonossá válik
az ellenségfogalmukkal, jóllehet ekkor is tartja magát az a biblikus eredetû felfogás,
amely szerint Izráel önmagát Noé legidõsebb fiától, Sémtõl származtatta, míg a gö-
rögöket Noé harmadik fiának, Jáfetnek gyermekétõl, Jávántól eredeztette.40 Aligha
véletlen, hogy a rabbinikus irodalom a gyûlölt idegent, Rómát Ézsauhoz hasonlítja,
akinek Jákob a testvére volt ugyan, ám örök ellensége is, s akinek minden gonoszsá-
ga és erkölcstelensége azonossá válik Rómával. Ézsaunak Jákob iránt táplált gyûlö-
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letében41 az erkölcstelenség és a gonoszság manifesztálódik a jósággal és az erényes-
séggel szemben, ám – másfelõl – kifejezésre jut mindebben a „gonosz birodalmának”
az Isten népe iránti „természetes” viszonyulása, azaz a bálványimádásnak az egyis-
tenhittel szembeni „történelmi” gyûlölködése is. Az egymással szembeállított Róma
és Izráel – miként Ézsau és Jákob – a közvetlen módon megnyilvánuló és jól elkülö-
níthetõ morális-erkölcsi értékakcentusokon túl az isteni rend kifejlõdésének és kife-
jezõdésének szimbólumai is egyben. Az idegenséget – még ha ikrekrõl is van szó –,
a bálványimádás és a monoteizmus szembenállásának õsi jellegét az ikrek méhen
belüli viselkedése is pontosan tükrözte azokban a rabbinikus szövegekben, amelyek-
bõl megtudhatjuk, hogy minden alkalommal, amikor az anyjuk egy iskola vagy tan-
ház mellett ment el, Jákob jelezte rugdalózásával, hogy ki szeretne jönni, s amikor
egy pogány templom mellett haladt el, ugyanezt tette Ézsau.42 S ugyanígy a
Rebekkának szóló „két nép van a méhedben” jövendölés azzal egészül ki, hogy „két
nép zárja magába a saját világát: az egyik a Tórát, a másik a bûnt”.43 Jóllehet a bál-
ványimádó idegen elleni harc Izráelen belül magától értetõdõ tevékenységnek minõ-
sült, ám sokat elárul Rabbi Jochanan felettébb toleráns és feltûnõen történeti igényû
álláspontja, amely szerint a pogányok Izráelen kívül nem minõsülhetnek bálvány-
imádóknak, hiszen amott õk csak õseik szokásait követik.44

A rabbinikus irodalom – amint arról már szó esett – terminológiailag is megkülön-
bözteti a rövidebb-hosszabb ideig Izráelben tartózkodó idegeneket (nohrim vagy
zárim)45 a gertõl, az országban jövevénynek számító és tartósan itt élõ lakosoktól. A
nohrim vagy zárim megtartották kapcsolataikat származási helyükkel, s igyekeztek
fenntartani korábbi politikai és szociális státuszukat. A törvényeket nem alkalmazták
rájuk, ám védte õket az egész antik világban kötelezõnek mondható, a mindenkori ven-
dégeket hagyományosan megilletõ tradicionális vendéglátás és vendégjog írott és írat-
lan követelményrendszere (a Bibliában minderre Lót és a Szodoma városába érkezõ
két idegen esete a sokat idézett modell),46 továbbá – s erre is akadt példa – biztonságot
nyújthatott számukra Izraelnek egyes szomszédjaival kötött megállapodása is.47 A ben
nehárra a rituális törvények és elõírások nem vonatkoznak, nem is vehet részt szakrá-
lis eseményeken – például nem fogyaszthat a pészahi bárányból48 –, vagyis a szakrális
„javak” nem illetik meg õt. S hasonlóképpen szekuláris elõírások is korlátozzák:
nohriból nem válhat király („testvéreid közül tégy magad fölé királyt, nem tehetsz ma-
gad fölé idegen férfit, aki nem testvéred”49), vagyis nem kerülhet hatalmi pozícióba. Ez
természetesnek tûnhet, ám a valódi oka ennek – minden látszat ellenére – nem pusz-
tán a hatalmi pozíció féltése az idegentõl, hanem elsõsorban az izráeli király sajátos jo-
gi-hatalmi státuszában rejlik. A valóságos uralkodó mint fiktív jogi személyiség maga
az Örökkévaló, akinek kiválasztottja és felkentje Izráel királya. Vagyis a királyi hatalom
nem független, nem autonóm intézmény, hanem egyfajta mediátori, közvetítõi az iste-
ni szándék és az e világi körülmények és lehetõségek között. Ugyanakkor sokat elárul
az, hogy maga Salamon, Izráel uralkodója kéri Istenét, hogy hallgassa meg az idegen
imáját is: „De hallgasd meg az égben, azon a helyen, ahol trónodon ülsz, az idegent is,
aki nem tartozik népedhez, de nevedért messze földrõl ide jön…”50 Persze meglehet,
Salamon szavaiból az idegenekkel szembeni emberiességi elvárások hallatszanak ki,
de minden bizonnyal Salamon könyörgése ennél sokkal konkrétabb és – feltételezhe-
tõen – az Örökkévalónak sokkal inkább tetszõbb reményt fogalmaz meg: a kultuszcent-
rumot, vagyis az elsõ Templomot felépítõ, sokat próbált és rendkívüli bölcsességérõl
ismert király pontosan tudja, hogy egyetlen Istene akkor lesz valóságosan is egyetemes
(univerzalisztikus) Isten, ha majd az idegen „szintén eljön, és e felé a templom felé for-
dulva imádkozik; tégy meg mindent, amiért az idegen hozzád könyörög, hogy a föld-
nek minden népe fölismerje nevedet, és féljen úgy, mint Izráel, s tudja meg, hogy ez a
templom, amelyet építettem, a nevednek van szentelve”.5132
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A nohrival ellentétben a ger, vagyis a „helyben lakó” (ger tosáv) védelmezett s tá-
mogatott idegen, aki alkalmazkodik vendéglátójához, lojálisnak kell mutatkoznia a
támogatóival szemben,52 s kötõdnie kell a törvényekhez.53 Ugyanakkor a Tóra újra és
újra emlékezteti a zsidókat egykori gerim voltukra: „az idegent ne használd ki, és ne
nyomd el, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptomban”.54 Rendkívül érdekes és kife-
jezõ az alábbi sor, amely végsõ soron a „kóborló arámi volt atyám”55 „hordozhatóvá
tömörített történelmének”56 mint Izráel örök és legfontosabb attribútumának, hitval-
lásának, e világi „ars poeticájának”, feladatának és transzcendens küldetésének lé-
nyegét fogalmazza meg a maga sokatmondó tömörségével: „idegen földön (nohriá)
jövevény (ger) voltam”.57

A szõlõ fürtjérõl lehullott szemek a szegényeket és az idegeneket illetik meg,58 ara-
táskor a föld szélének (peá – szegély, perem) termését, az aratás után ott maradt kalászt
meg kell hagyni a szegényeknek és a jövevényeknek,59 s minden harmadik év termésé-
nek tizede a jövevényeké, az árváké és az özvegyeké, hogy „egyenek jóllakásig”.60

A mózesi törvények tisztában vannak azzal, hogy az idegen helyzetébõl fakadó-
an kiszolgáltatott, védtelen és odatartozás híján támaszték nélküli, erõtlen. A szöveg
ezért is hangsúlyozza újra és újra, hogy az Örökkévaló ugyanolyan gonddal viselte-
tik az özvegyek, árvák és szegények iránt, amilyen figyelemmel követi az idegenek
helyzetét, s népétõl ugyanezt a magatartást várja el. Tiltott valamennyiük sanyarga-
tása, bántalmazása,61 kenyér, ruha és szeretet jár mindannyiuknak,62 törvény elõtti
egyenlõ bánásmód,63 továbbá gondatlanságból elkövetett (vétlen) gyilkosság esetén
elõttük is nyitva állnak a menedékvárosok kapui,64 hiszen a transzcendens eredetû
normatíva egyetlen, vagyis a jogok és kötelezettségek rendszere egységes. A fiktív,
ám hatásában és törvényeiben nagyon is valóságosan jelen levõ törvényalkotó, az
Örökkévaló – amint erre már utaltunk – éppen a nép történelmi emlékezetére hivat-
kozva követeli meg a gondoskodást és a szeretetet. A zsidóságnak folyamatosan em-
lékeznie kell népük egyiptomi szenvedéseire, vagyis a történelmi tapasztalatok és ta-
nulságok „jelen valósága”, elmúlhatatlan, örök élménye teszi kötelezõvé az idegen-
hez való megértõ, empatikus viszonyt: „a veletek lakó idegen olyan legyen számo-
tokra, mint a közületek való, és szeresd úgy, mint saját magadat, hiszen ti is idege-
nek voltatok Egyiptom földjén”.65 Ám az emlékezet örök hordozójaként a nép számá-
ra igazán meghatározó, egyúttal tapasztalatának végsõ hitelességét biztosítja az a tu-
lajdonképpen fiktív, de fiktivitásában a legvalóságosabb jogviszony, amelynek meta-
fizikai megalapozottságát senki sem kérdõjelezheti meg, s amelynek tudatában éli a
nép mindennapi és mindennapok feletti életét. Arról az ontológiai helyzetrõl van
szó, amely szerint a földön mindenki jövevény, az izraeliták státusza az Örökkévaló
elõtt semmivel sem különb, mint a többi idegené, hiszen „a föld az enyém, ti meg
csak jövevények és vendégek vagytok számomra”.66

Mindeközben a mindennapi együttélés során akadtak társadalmi különbségek,
amelyek az el- vagy befogadás tekintetében bizonyos eltéréseket vontak maguk után.
Amíg például az edomiták és az egyiptomi leszármazottak harmadik nemzedéke be-
léphetett, addig az ammoniták és a moabiták (kivéve a moabita nõket, pl. Rúth) tize-
dik nemzedéke sem léphetett az Örökkévaló közösségébe.

A második Templom idõszakában – amint ez Ezra és Nehemja könyvének egy-
egy utalásából is kiderül67 – a ger terminus (gur – lakik, tartózkodik) a prozelita szi-
nonimájává válik, kifejezvén egyrészt azt, hogy egyre többen érkeznek a pogány vi-
lág felõl a zsidóságba, másrészt híven tükrözve azt, hogy a zsidóság befogadó és nyi-
tott a kintrõl érkezettek irányában. Flavius Josephus sorai egyértelmûek: „Hogy mi-
ként vélekedett törvényhozónk az idegenek iránti méltányos viselkedésrõl, ugyan-
csak érdemes számba venni. Ki fog derülni, hogy a lehetõ legjobban gondoskodott
arról, hogy saját szokásaink meg ne romoljanak, mi magunk azonban ne sajnáljuk
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másokkal megosztani saját életelveinket. Akik elhatározták, hogy a mieinkkel azo-
nos törvények alatt akarnak élni, azokat törvényünk szívesen fogadja be, mert a né-
pünkhöz való tartozást nem kizárólag a származástól, hanem a szabadon választott
életmódtól is függõvé teszi.”68

A ger továbbra is a nem izraelitát jelenti, aki jövevényként érkezett az országba,
ám egy személyes döntés és választás eredményeként csatlakozik Izráel népéhez. Ró-
luk szól Jesája, amikor megjövendöli, hogy az Örökkévaló visszatelepíti a zsidókat a
földjükre, s „akkor majd idegenek csatlakoznak hozzájuk, s Jákob házához szegõd-
nek”,69 vagy még egyértelmûbben: „Az idegenek fiait (bnéj há nehár) meg, akik az
Örökkévalóhoz csatlakoznak, hogy szolgáljanak neki, szeressék a nevét és a szolgái
legyenek, aki megtartja közülük a szombatot, s vigyáz, nehogy megszentségtelenítse,
és ragaszkodik szövetségemhez, azt mind elvezetem szent hegyemre, és örömmel töl-
töm el õket házamban, az imádság helyén. Elfogadom égõ- és véres áldozataikat oltá-
romon, mert házam minden nép számára az imádság háza lesz.”70 Vagyis a próféta
univerzális szempontot jelenít meg: immár nem az az érdekes, hogy a ger jövevény,
vagyis „helyben lakó”, hanem az, hogy a körülmetélés rituáléjának köszönhetõen a
szövetség népének tagjává válik, bárhol is élje életét, ugyanis a határ átlépését nem a
fizikai jelenlét, hanem a szellemi-spirituális találkozás határozza meg. Amikor a kon-
vertita megkezdi betérésének folyamatát, minden tekintetben olyanná válik, mint egy
izraelita.71 Egy új, jellegzetes rabbinikus ige, a nitgajer hivatott kifejezni a prozelitává
válás (betérés) folyamatát, a csatlakozást az Örökkévaló szövetségéhez.72

A prozelitizmus jelensége, szerepe, súlya, kiterjedtsége mind a mai napig erõsen
vitatott,73 de az semmiképpen sem megkérdõjelezhetõ, hogy a második Templom idõ-
szakának végére a prozelitizmus jelentõsége és gyakorlata megszokottá és gyakorivá
vált. Mindenesetre aligha véletlen, hogy a leghíresebb írástudók közül sokan, így pél-
dául Semaja, Avtalion, Rabbi Akiba, Rabbi Meir vagy Onkelosz (akinek a héber Bib-
lia arámi fordítását, a Targumot tulajdonítják) valamennyien konvertiták voltak.

Az idegenség új rabbinikus interpretációjának s a goj fogalmának (nép, nemzet)
a csoportos-kollektív jelentéstõl az individuális jelentésig való szûkítésének, sze-
mélyre szabottságának tudható be, hogy a hímnemû szó mellett megjelenik annak
nõnemû változata (goja),74 és a gojim többes számú alakját is immár csak individuu-
mokra s nem csoportokra alkalmazzák. A goj fogalmának messze nem feltétlenül ne-
gatív konnotációját Rabbi Josua hangsúlyozza, aki a zsoltár „mind a népek, amelyek
elfelejtik Istent”75 sorát akként interpretálja, hogy ugyanis léteznek gojim, akik nem
felejtették el Istent, „akik igazak, s részesedni fognak az eljövendõ világban”.76 

A számtalan, egymással élesen disputáló, olykor egymásnak is ellentmondó böl-
csek argumentációit és kontroverziáit megõrzõ rabbinikus irodalom a liberális szö-
veghagyományozásnak megfelelõen persze szélsõséges véleményeket is tartalmaz,
amilyen például Rabbi Simeon bar Johai álláspontja, aki szerint a legjobb pogány a
halott pogány,77 de vele szemben rögtön hivatkozhatunk arra a nézetre is, amely sze-
rint az Ítélet napján nem lesz semmi különbség Izráel és a többi nép között.78 Ismé-
telten le kell tehát szögezni: a zsidók mindenkori reakcióját a pogányokkal szemben
– s mindezt pontosan tükrözik a rabbinikus textusok – nagymértékben determinálta
a pogányoknak a zsidókkal szembeni magatartása. Így – adott esetben – a zsidóság-
gal szembeni erõszak és kegyetlenség adja meg a zsidók elutasító álláspontjára a ma-
gyarázatot,79 vagy a pogányok morális szintje, amelyet a zsidók élesen bíráltak.80 A
pogányokkal szembeni attitûd alapvetõen nem az elutasítandó idegennek, vagyis a
nem zsidónak szólt, hanem a bálványimádásnak és az ezzel járó erkölcstelenségek-
nek.81 Minthogy tehát a zsidók számára nem a nem zsidó jelentette az elutasítandó
és kiközösítendõ idegent, hanem a bálványimádó, természetes módon adódott, hogy
a nem zsidók között is számosan jogosultak az eljövendõ világ jutalmára.8234
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A zsidóság az „idegenrõl” nem mond le, hiszen annak is helye van az eljövendõ
világban. A bölcsek biblikus alapokra hivatkozva kidolgozták Noé hét parancsolatát,
az úgynevezett hét noahita törvényt (Sevá micvot bnéj Noáh),83 azt az egyetemes tör-
vénytárat, amely a nem zsidókra is a kötelezõ erkölcsi parancsolatok foglalatát jelen-
ti. A hét noahita törvény univerzális, mindenkire egyformán kötelezõ, afféle morális
minimum, s hivatása a világ globális rendjének biztosítása: a bálványimádás elleni
tilalom (avoda zara); Isten neve elleni káromlások tilalma, avagy Isten nevének ál-
dása (birkát haSem); a gyilkosság tilalma (sfihát dámim); a rablás és a lopás tilalma
(gezel); a szexuális erkölcstelenségek tilalma (giluéj árájot); élõ állat levágott testré-
sze fogyasztásának tilalma (ever min háháj); a jogrendszer és törvényszék kötelezõ
felállítása, a társadalmi igazságszolgáltatás megszervezése (dinim).

A fenti parancsolatok betartása esetén a nem zsidó az igaz pogány (hászidéj umot
háolám) státuszába emelkedik, ger tosávvá válik (kapun betértté), ahonnan már
egyenes út vezet az eljövendõ világba (olám hábá). Mindazonáltal a Talmud – a hit
szabadon választott jellegébõl következõen – megkülönbözteti a ger tosavot, vagyis a
bálványimádástól a beilleszkedés reményében tartózkodó jövevényt a ger cedektõl
(igazi, valódi idegen) aki hitbéli meggyõzõdésétõl vezérelve tért be Izráel közösségé-
be. Ám Izráel és a pogány világ igaz emberei közötti különbség megszûntével a vi-
lág morális értelemben „egyetemessé” vált. Korántsem véletlen, hogy a hét noahita
parancsolat közül a tilalmakkal szemben az egyik egy olyan törvényes rendszer fel-
állítását írja elõ, amely az összes többi parancsolat betartását hivatott felügyelni és
törvényes keretek között ellenõrizni.84

A hét noahita törvény tehát az egész emberiség jobbá, igazabbá válását szolgálja,
s ettõl a lehetõségtõl az idegent, azaz a nem zsidót sem szabad és nem is lehet meg-
fosztani. Izráelnek éppen ezért kötelessége megismertetni az egész emberiséget a hét
noahita törvény e világi értelmével és az eljövendõ világban mindenkire egyformán
váró végsõ örömmel. Hiszen ahogy Noé és bárkája volt az egész emberiség túlélésé-
nek szimbóluma, ugyanígy válik a mostani emberiség közös és megkérdõjelezhetet-
len etikai bázisává a Noétól eredeztetett parancsolatok rendszere.

Az egyetlen kérdés immár az, hogy az emberiség végsõ stádiumában vajon eljut-
e önmagától a judaizmus és a noahizmus megértéséig, mielõtt a Tóra kiteljesedne az
egész emberi nemre.

Igaz, akkorra már nem lesznek közénk tartozók és idegenek. Akkorra már az
egész világ „mi”-vé válik.  
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