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GABOR GYORGY

+MERT IDEGENEK VOLTATOK TI IS..."

Az idegen biblikus €s rabbinikus eértelmezése

«A veletek lako idegen
olyan legyen
szamotokra,

mint a koziiletek valo,
¢és szeresd ugy,

mint sajat magadat..."”

alan nincs még egy torténete a mitoldgiai

I — és nyoméban az irodalmi — hagyomény-
nak, mint Héraklész fogantatdasanak esete,
amelynek kortlményei, a ki vagyok én?”, ki a
masik?”, ,melyik vagyok én?”, ,melyik a masik?”
kivel szeretkeztem az imént?”, s ki az, aki a fér-
jemnek latszik, 4&m val6jdban idegen?”, ,ki az, aki
idegennek latszik, am val6jdban a férjem?”, tovab-
ba ,ki az az idegen, aki helyettem szeretkezett a
némmel, s agy tett, mintha 6 én lennék?” kérdé-
sekre adhato6 s latszélag evidensnek és bizonyos-
nak ting, de tényszertien a bizonytalansag és a
teljes kiszolgaltatottsag érzetét kelt§ valaszok az
,6n” és a ,masik”, az ,én” és az ,idegen” egyszer(-
nek latszo, valéjaban felettébb bonyolult és dllan-
dé valtozéasnak kitett szitudcidjat oly pontosan és
oly kegyetleniil irnak le. Az ismer6s, a hozzam tar-
toz6 és az ismeretlen, vagyis az idegen felcserélhe-
t6ségének és felcserélédésének drjitéen komikus
és kegyetleniil tragikus komédidjaban, Plautus
Amphitruo cimd drdméjaban Sosia kérdése — ,Ki
vagyok hét, ha nem Sosia?”! — valamennyi szerep-
16 vonatkozasaban, legyen az illeté bar isten vagy
ember, a torténet bonyodalmai kozepette Gjra és
Gjra elhangzik, mondhatni minden eme kérdés
koril forog. A torténet szerint a legf6bb isten,
Juppiter emberré lesz, mégpedig Amphitruéva,
csak azért, hogy megszerezze maganak Amphitruo
feleségét, a szépséges, am rendkiviil hiiséges
Alcumenat. A pésztoréra remekiil sikeriil,
Juppiter gondoskodik az éjszaka meghosszabbita-
sardl, am végiil betoppan az igazi férj, a valdsdgos
Amphitruo. Alcumena tehat azt hitte, hogy a fér-
jével halt, akit a legjobban ismer, de val6jaban egy



idegennel 6lelkezett. Juppiter azt hitte, hogy megismerhette végre Alcumenat, am az
asszony szdmara idegen maradt, hiszen Alcumena csak latszélag halt vele, val6ja-
ban, legalabbis Alcumena érzelmeiben és tudataban a Juppiter helyébe odaképzelt
férje tette 6t boldoggé. S a hazatérd Amphitruo, aki bar nagyon vagyott r4, nem hélt
a feleségével, mikozben helyette szépséges asszonyédnak ole alatt egy idegen hagyta
ott isteni magvait. Amphitruo nem is tudta eldénteni, hogy valéjaban ki az igazi én-
je, s kettejiik koziil melyikiik az idegen: 6 maga lenne az, a felszarvazott férj, avagy
az G képében mutatkoz6 idegen, aki — istenrdl 1évén szé — nalanal azért egy kicsit
szebb, egy kicsit okosabb, és egy kicsit jobb szeretd. Aligha véletlen, hogy az isteni
nészbdl és az azt megelGz6 férji gerjedelembdl olyan kétpetéjd ikerpar latja majd
meg a napvilagot, Héraklész Juppitertdl és Iphiklész Amphitrudétol, akik habitusukat
és viselkedésiiket tekintve teljesen kiillonboznek egymast6l, mondhatni idegenek.

A mitolégiai torténet egy kiilondos, ,bensGvé tett” metamorfézis elbeszélése: min-
den, ami latszélag ismerds, valésagosan idegen.

A bibliai elbeszélés szerint Abraham az Orokkévalé kivansagéra fogta fiat, Izsa-
kot, az egyetlenegyet, akit szeretett, s felvitte magaval Morija hegyére, hogy ott a
gyermekét Istennek adldozza fel. Abraham a hegyen oltart épitett, foltette r4 megko-
tozott fidt, s megmarkolva a kést épp gyermekét késziilt levagni, am az Orokkévalé
angyala megéllitotta a lendil§ kart, s Izsék helyett egy kosrél gondoskodott, hogy fia
helyett azt aldozza fel Abraham ,egészen elégd aldozatul”. Az Orokkévalé bizonyos-
sagot nyert afelél, hogy Abraham istenféld, hiszen Gérte még sajat fiat is felaldozna,
ezért az aldbbi igéretet tette az Gsatydnak: ,bizony gazdagon megaldalak, és igen sza-
poran megsokasitom nemzetségedet. Ut6daid olyanok lesznek majd, mint az ég csil-
lagai, s mint a tengerparti homokfoveny, és elfoglaljdk majd az ellenség varosait. Le-
szdrmazottadban nyer majd 4ldast a fold minden nemzete, mivel engedelmeskedtél
szavamnak.”?

A biblikus elbeszélésben latszolag mindenki idegen: csak egy idegen, Abraham-
tél belathatatlan tavolsagra 1évd, a balvanykultuszokbél vagy a mitolégiai hagyo-
manybol ismert isten adhatja parancsba egy apanak, hogy Gérette, az istenségért al-
dozza fel imadott gyermekét, ,.a legkedvesebbet, Izsdkot, akit szeretsz”. Csak az ide-
gen, az ,egészen mas” (das ganz Andere)® mitolégiai tradicidobdl ismert, olykor sajat
gyermekiiket felzabélé istenek és emberek kozott torténhet meg,* hogy az apa, ide-
gennek tudvan gyermekét, megoli, felfalja azt, s 1am, az Akéda-jelenetben Abraham
is szakralis gyilkossagra késziil, mintha gyermeke, akin keresztiil — az egykori igéret-
nek megfelel6en — magva nagy néppé valhatna, most hirtelenjében idegenné, egy ko-
dos és értelmezhetetlen szakralis elvaras puszta eszkozévé instrumentalizalédott
volna.

Valéjédban a bibliai torténet a mitoldgiai elbeszélésnek épp az ellenkezdje: mig
emitt a kozeliségnek és az ismer@s statuszanak latszata ellenére val6jaban minden-
ki a masikhoz képest — Amphitruo és Sosia pedig még 6nmagéhoz képest is — ide-
gennek bizonyul, addig amott az Akéda-jelenet minden szerepldjének latszélagos
idegensége mogott a legszorosabb és legelvalaszthatatlanabb, minden id6kre sz616,
orok egyiivé tartozas pecsételédik meg. Abraham ugyanis egykoron ,hittel hagyta el
atyai foldjét, s vélt idegenné az igéret f6ldjén”, 4m a hitet magéval vitte, s noha ,a
hit altal idegen volt az igéret f6ldjén [...], mégis Isten valasztottja volt”. Hiszen LAb-
rahdm a hit altal kapta az igéretet”, s a hit mellett kitartva ,,az abszurd erejénél fog-
va hitt, mert emberi szamitasrdl szé sem lehetett, és az abszurdum abban &llt, hogy
Isten, aki ezt kovetelte téle, a kovetkezg pillanatban visszavonhatta kovetelését.”

Azaz Abraham - a biblikus onfelfogas szerint — Isten kivalasztottja volt, timasz-
tott népének Gsatyja, az Orokkévalé pedig Abraham szamara htiségének legfGbb tar-
gya és ,hitforrasa”, akinek kozelisége, rejt6zkod6 ismerdssége és bizonyossdga nem
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az igéretéhez valo ragaszkodast s az igéret szamonkérését kovetelte meg, hanem a hi-
ten keresztiili legbizonyosabb ismerdshoz, az igér6hoz valé orok hiiséget. Az apa és
a fin hallatlan egyiivé tartozéasat pedig jol érzékelteti Origenész, amikor igy ir: Abra-
héamnak ,azért kell tehat utaznia, s a hegyre is azért kell felhdgnia, hogy mindekoz-
ben legyen id§ az atyai szeretet és a hit kiizdelmére, hogy megmérkézhessen egy-
massal Isten szeretete és a htis-vér test szeretete, a jelen javainak 6rome és a joven-
dékre valé véarakozés.”

A két, meglehetdsen eltérd torténet kiillon-kiilon is, de egyiitt talan még pontosab-
ban arulkodik arrél, hogy milyen jelentése és milyen szemantikai vonzata lehet — a
val6sagérzeten innen, am latszatokon tal — az egyiivé tartozas és az idegenség fogal-
manak, s e fogalmak éppen érzékelésitkbdl és folyamatos reflexivitasukbdl adéddéan
— képezze bar mindezek alapjat akar torzsi, akar nemzeti, akar nyelvi, akér teriileti,
akdr vallési stb. hagyoméany — mennyire flexibilisek.

Az idegenség ugyanis — gondolatmenetiink szempontjdbél — nem valamiféle eg-
zisztencidlis allapot, nem a létbe val6 belevetettség vagy Heideggerrel szélva a vilag-
ban-benne-1ét (In-der-Welt-sein) fundamentéalontol6giai meghatarozottsaga, metafizi-
kai konstans, hanem kulturalis konstrukcié. A természett6l adott valahova tartozast
az univerzalisztikus tudattal rendelkezé monoteista vallds mint az Osszetartozas
(odatartozés’) és az idegenség (elkiiloniilés) legfontosabb, s6t az egyediili generald és
meghatérozé tényezdje ,feliilkeretezi”, s az eltérg vallasu idegen gyakran mint a
rossz perszonifikacidja, a vildg rendjét veszélyeztetd gonosz s a 1étezés orientacios
keretétil szolgdlé szentségek meggyalazdja jelenik meg. Vagyis a jo és a rossz
dichotémiajat feltételez6 vallasi gondolkodasban ,az idegenség tigyszélvan az oda-
tartozas arnyéka, elvdlaszthatatlan t6le”.* Ha az odatartozas-idegenség metafizikai
allandd, a két ,aszimmetrikus ellenfogalom™ relacidja konstanssé valik, médositha-
tatlanna és kibékithetetlenné, s legfeljebb az idegen megfeleltetése, képének és leira-
sanak konkrét megjelenitése vagy behelyettesithetGsége az egyiivé tartozoktdl fuggs-
en valtozik, térben és idében kiilonféle paraméterek mentén folytonosan médosul,
és az értelmezési séméakhoz alkalmazkodik. Mindenesetre a vallasi idegen nem azo-
nos a politikai, nyelvi vagy kulturalis idegennel. Az univerzalisztikus tudata valla-
sok esetében a politikai, nyelvi és nemzeti hovatartozés indifferenssé vélik (példaul
a kereszténység esetében a nemzeti jelleg hangsilyozésa egyértelmd repaganizacios
torekvésnek, a gens totius orbis megtagadasédnak tekinthetd, de a politikai értelemben
vett kiilfoldi és belfoldi is elveszti jelentGségét), am az 6rok isteni rend kertl veszély-
be, s a civitas Dei, az Isten dllama profanizalédik a folytonosan jelen 1év4, a transz-
cendencia hol rejt6zkodd, hol felettébb aktiv ellenségétdl, azaz a metafizikai érte-
lemben megképz6dott vagy konstitualt s a civitas Diabolihoz, az 6rdog allamahoz
tartozo, vagyis a gonosszal azonositott idegent6l. Az idegennel szembeni gytlolet
éppen ezért szakralis és profan értelemben mondhatni kotelezd, hiszen a masik, a
nem-én legfébb attribttuma az én vilagaval szembeni eltokélt, rendithetetlen, csil-
lapithatatlan és o6rok gytilolkodés. A vele szembeni harc tehat Istennek tetszg, szent
héabortnak mindsiil, s az isteni rendet veszélyeztetd ellenséget a gonosz perszonifi-
kéacidjaként, vagyis ,,nem-emberként (Unmensch) kell definidlnunk, hogy megsem-
misithet6 legyen”.*

Az idegen fogalmanak referencialitisa hermeneutikai kérdés: ki 6? Kivel azono-
sithat6? Kit reprezental?

Az idegen fogalma csak akkor valik értelmezhetévé, ha mindenkor szem el6tt
tartjuk azt, hogy annak megkonstrualasa az egyiivé tartozé kozosséget is konstitual-
ja egyben. Az a valaki, aki a ,kapukon kiviil” van, akivel szemben védekezni kell, aki
ellenében falat vagy szogesdrdtot kell hizni, arkot épiteni, s aki ellenében meg kell
védentink 6nmagunkat és a mieinket, tovabba az, aki legy6zendd s bizonyos esetek-



ben egyenesen megsemmisitendd, az altalunk ramért, raaggasztott vagy belelatott tu-
lajdonsagaival, szokasaival és hagyomanyaival, viselkedésével és szandékaival mint-
egy megtagadédsa az egyiivé tartozok szokasainak, hagyomanyainak, szandékainak és
torekvéseinek. A legfébb kérdés az, hogy vajon az éles metszet, a tulajdonsagok, ha-
gyomanyok, szokasok, viselkedési médok, habitusok stb. kozotti dthidalhatatlan(nak
tind) ellentét megsziintethetd, vagyis tempordlisan valtoztathat6-e, vagy sem. Mert
jollehet Platén a hellén-barbar fogalompér intemporalis jellegét érzékelvén, mint
ami kiviil 41l a torténelmi valtozasok folyamatan, egy helyen még arrél beszél, hogy
»a barbarok ellen viszont a megsemmisitésig kell kiizdeni”," 4m Thukiididész — id6-
ben Platén elétt — épp a fogalmak viszonylagossagat, torténeti értelmét és id6beli val-
tozékonysagat, kulturédlis-mtveltségi tartalmét emeli ki, szoba hozva azon régmault
idGket, amikor a barbarokkal szemben ,,még nem lehetett a helléneket [...] egyetlen
kozos néven elkiiloniteni”.”

A gorog (rémai) versus barbar fogalompar, a ,,mi” és ,,6k” szembeéllitasa alapve-
téen foldrajzi, nyelvi vagy kulturalis 6sszetevékon alapszik, de meghatarozoéak lehet-

P

nek akér az eltérg politikai berendezkedések is.” Eppen az emlitettekb6] fakadéan
fordulhatott el8, hogy valaki — bizonyos feltételek esetén — a kordbbi ,barbar” allapo-
tot maga mogott tudva a populus Romanus tagjava véalhatott, s ugyancsak torténeti
okai voltak annak, hogy a ,barbar” egyszeriben a nyugati civilizaci6 mintaképévé,
erkolcsi norméjavé léphetett eld, amint ez példaul a ,,bon sauvage” 18. szazadi pél-
dazatain érzékelhetd.

Am az univerzalisztikus tudattal rendelkezé monoteista vallasok hagyoménya-
ban a ,mi” és ,,6k” dichotémidja lényegét tekintve a fentiektdl eltér6 modon jelent-
kezik. P4l apostol nevezetes mondata — ,Nincs tobbé zsidé vagy gorog, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban”" —
éppen azt mondja ki, hogy mindenfajta kiilonbség — legyen az akar nemzeti-etnikai
— Isten szempontjabol (sub specie Dei) érdektelenné valik, hiszen a ,,mi” egytivé tar-
tozdsunkat immar a hitben valé azonossag hatdrozza meg. A megtérés vagy betérés
torténelmi eseményét és pillanatat fenntartva a ,,mi” és az ,,6k” ellentéte itt nem
szlinhet meg, nem is alakulhat at, ugyanis az isteni rend 6rok, intemporélis, s Isten
népe, avagy az Isten népétsl kiilonbozé idegen nép nem torténeti konstrukeid, ha-
nem transzcendens-metafizikai meghatdrozottsag. Tertullianus ennek tudatdban
igyekezett felhivni a pogany vilag figyelmét arra, hogy a kereszténység legfeljebb hi-
tében mds, mint a tébbi nép, szokasait tekintve ugyanolyan: ,,Emberek vagyunk, akik
veletek egyiitt élnek, hozzatok hasonléan esznek és oltoznek, a tiétekkel egyazon f6l-
szereléssel rendelkeznek, és az élet ugyanazon sziikségleteit nyogik, mint magatok
[...]. Veletek egytitt hajézunk és katonaskodunk, mtveljiik a foldet és kereskediink
[...]. Ha vallasi szertartdsaidon talan nem veszek részt, &mde azon a napon is csak
ember vagyok.”"

De idézziik tovabb Pal apostol fenti levelét. A szoveg igy folytatédik: ,Ha azon-
ban Krisztuséi vagytok, akkor Abrahdm utédai is, s az igéret szerint érokosok.”'®

P4l magatdl értet6d6 moédon a zsidé néprél beszél, Isten valasztott népérdl (héb.
am, gor. ladsz, lat. populus), amellyel szemben idegenekként allnak a tobbi népek
(héb. gojim — e.sz. goj). A zsid6 nép sem etnikailag, sem vallasilag, sem nyelvileg,
sem foldrajzilag nem definidlhat6, nem csupén etnikai, nyelvi vagy foldrajzi meg-
osztottsdga miatt, hanem alapvet6en azért, mert a zsidésag — onfelfogasabol fakado-
an - Isten tdmasztott népe. Ezt a népet az Orokkévalé hatérozta meg, s 6 latta el
azokkal az értékekkel, amelyek mellett 6rokre elkotelezddve Isten népének mond-
hatja magat. Aki elfogadja az Orokkévaléval kotétt szovetséget, ,,Abraham fidnak” te-
kinthetd, amiként a zsid6sagba betérd, akinek tehat nincs zsid6 apja, vagyis zsidé
névadoéja, az Gsatya Abrahdm nevét kapja meg. Isten népe ugyanakkor a szovetség-
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kotéssel a szovetség népeként bizonyos allamjogi egységet is alkotott,”” miként a po-
pulus Romanus, ahova szintén be lehetett térni, s6t voltak torténelmének olyan pil-
lanatai is, Ezra és Nehemja idején, amikor az idegen nék kikozositése a nép biologi-
ai meghatarozottségat latszott erGsiteni (az allamjogi és természetjogi szempontok
id6rél idére valtoztak), &m nép voltat alapvetéen a hithez valé feltétlen hiiség és a
hitben valé rendithetetlen egység hatarozta meg.*

Ahogy a zsidék elképzelték és leirtdk a nem zsidékat, az idék folyaméan rendre val-
tozott ugyan, de mindig kapcsolédott az adott torténelmi, szociokulturélis, geogréfiai
és geopolitikai kornyezethez, tovabba ahhoz, ahogy a kornyezetiik viszonyult hozza-
juk. De meghatérozé tényezg volt az is, hogy az adott kornyezetben a zsiddsag jelen-
tette-e a tobbséget — példdul a biblikus Izrael egyes torténelmi szakaszaiban — vagy —
és ez volt a gyakoribb — a kisebbséget, azaz a tobbség szaméra magat az idegent.

A zsid6 nép eredeti (biblikus) élménye szerint — egyfel6l — minden ember isteni
teremtettségébdl és istenképmasiisagabol (becdlménu kidmuténu)™ fakad6an hason-
16 (homoiosz), vagyis lényegét tekintve azonos. Mindezt tovabb erdsiti a Genezis
konyvének 10. fejezete, amely a fold valamennyi népét Noéra vezeti vissza, s ezzel
a nemzetek leszarmazési tdblazatat gy mutatja be, mintha az egy nagy csalad kii-
16nb6z6 agait foglalnd magaba. Az emberi nem egységének iizenete, az tudniillik,
hogy minden ember a masik testvére, végsG soron a pogédny vildggal szembeallitott
egyistenhit szilard meggy6z6désébdl fakadt, amelyhez idGvel konkrét etnikai elkép-
zelések is tarsultak. Masfeldl — s ez a zsiddsag torténelmi tapasztalatabol kovetkezik
— Onmagat mint az 6rokos ,fogsdg népét” éli meg, egyiptomi idegenként, amely a tor-
ténelem soran foldrajzilag eltéré kornyezetben ugyan, de djra és Gjra ismétlgdik, s
amelyet szinte kivétel nélkiil mindig a szenvedés és a kiszolgaltatottsag stlyos ta-
pasztalata kisér.

A nem zsid6kkal szembeni attitlid — amint ez a rabbik vitaibél is kittinik — korant-
sem egységes, s a biblikus hagyomany eltéré olvasatain és értelmezésein alapul.
Csak a masodik Templom idejére valt jellemz&vé az a hatarozott elkiiloniilési szan-
dék a zsidék és a poganyok, vagyis az idegenek kozott, amely leginkabb a hazassag-
kotés tilalménak kiterjesztésében jelentkezett. Mig ugyanis a zsidok és nem zsidék
kozotti hazassagkotési tilalom a biblikus hagyomanyban a kdnaanita népekre korla-
tozédott csupan,” addig Ezra reformjat kovet6en a tilalom kiterjed majd valamennyi
nem zsidéra.** A rabbinikus irodalomban a Talmud és a Midrds nyoman a monoteiz-
mus elfogadésa valik a zsidésag megkiilonboztets jelévé és legfontosabb attribitu-
mava,” mig a kornyezd népek morélis és etikai normativait megkérddjelezték, eluta-
sitottak, s mindebbdl kovetkezben a velitk valé mindennemd kapcsolattartast artal-
masnak tekintették.

Vagyis a korai talmudikus és midrasi irodalom a vilagot két részre osztja fel:
kneszet Izraelre, 1zrael kozosségére, amely misztikus-transzcendens konnotacioval
rendelkezik, és a vildg népeire (umot ha olam), azaz zsidokra és balvanyimadokra
(ovdéj kohdvim umdazalot — csillag- és csillagjegyimadék). Mindek6zben az emberre
mint Isten teremtményére vonatkozo kotelezettségek, igy a szegények és betegek la-
togatédsa, a hagyomanyos vendéglatas praxisa vagy a végtisztesség megadésa a har-
monikus kapcsolattartds mindennapi sziikségletén tilmutaté humanitérius szem-
pontoknak mindsiiltek, amelyek az idegenekben is — a teremtéstorténet, a Bébel tor-
nyanak elbeszélése és a genealdgiai elképzelések (nemzetségtabla-formuléak — toldot)
biblikus hagyomanyanak megfelel6en — az Orokkéval6 teremtményét, az embert s az
emberiség ,egy csalad” jellegét érzékelték: ,Mestereink tanitottak: gondoskodunk a
nem zsidd szegényekrdl Izrael szegényeivel egytitt; latogatjuk a nem zsid6 betegeket
Izrael betegeivel egyiitt; eltemetjitkk a nem zsidé halottakat Izrael halottaival egytitt,
a béke érdekében (mipné darkéj sdlom).””



Az idegenekre, legyenek bar egyszert dtutazok vagy huzamosabb ideig ,,helyben
tartézkodok”, jovevények, egyardnt vonatkozik a térvény védelme. Eltérd szocioldgi-
ai helyzetiiket szem elétt tartva jogi statuszukat illetGen is kiilonbséget tettek mar a
biblikus id8szakban az atutazé idegenek és az &llandé ott tartézkodok kozott. igy
példaul az el6bbiektdl, az igynevezett nohritdl kovetelhettek kamatot (ezt egy masik
izraelitat6l mar nem lehetett megkovetelni®), és elvarhattak az addssag visszafizeté-
sét akar még a szombatév idején is,” d4m a gert, a jovevényt Isten szereti*® és meg6r-
zi.”” A jovevénynek el kell fogadnia az allam toérvényeit — amint ezt a zsid6sag maga-
ra nézve is mindig kotelez6nek tartotta a dind de-mdlhutd dind (az éllam torvénye a
torvény) elv hangoztatasaval, amikor épp 6 mingsilt idegennek® —, am ahhoz, hogy
a jovevények kedvezden viszonyuljanak a hagyomanyos zsid6 térvényekhez és elg-
irasokhoz, a zsidék bolcs elérelatassal, torvényeik kovetkezetes alkalmazéasaval és
kedvezé értelmezésével, valamint kiilonféle kedvezmények juttatasaval igyekeztek
tdmogatni az orszagba betelepedett idegeneket. Az itt sziiletettnek a zdchdr (emlé-
kezz) torténeti utalassal megerdsitett parancsolata irja el§, hogy szeresse a gert: ,Ha
idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok. A veletek laké idegen olyan legyen
szamotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd Ggy, mint sajat magadat, hiszen ti is
idegenek voltatok Egyiptom foldjén.”” A térvény nem diszkriminalhat, az itéletet
nem befolyasolhatja, hogy kire vonatkozik: idevalésira-e vagy jovevényre: ,Egyféle
torvény legyen szamotokra, a jovevény szamadara éppugy, mint az idevalé
szamara...”® Am épp ez az egalitarius szempont teszi lehet6vé, hogy Izrdel megko-
vetelje a jovevényektdl a legalapvetSbb szakrélis elvek szem el6tt tartasat, igy a gyer-
mekaldozattél vald tartézkodast,” a béalvanyok elutasitdsat,” a vér fogyasztasanak
tiltdsat,” a szombati napra vonatkozd legfébb elGirasok betartasat* vagy a Jom
Kippur szabélyainak tiszteletben tartasat.”

Ugyanakkor a jovevényeket ugyanazok a szocialis juttatasok és kedvezmények il-
letik meg, mint amelyek Izrdel szegényeinek is kijarnak,* s maguk a proéfétak is han-
got adva szigord moralis elvarasaiknak, nem feledkeznek meg a jovevényekrél, akik-
hez az izraelitdknak joakarattal és j6 szandékkal kell kozelitenitik, ugyanazon mora-
lis elvek mentén, mint amelyekkel az 6véikhez.’” Rendkiviil szimptomatikus, hogy a
legfontosabb és legsziikségesebb erényeket a héber Biblia egy-egy nem izraelita alak-
javal példézza, mintegy jelezvén, hogy az emberi erények és értékek univerzalisak,
egyetemesek, s nem kotheték egyik vagy masik néphez, nemzethez. Igy vélhatott a
hiiség orok példaképévé a damaszkuszi szarmazést Eliézer, a jaimborségé az edomi-
ta Job (aki a késGbbiekben maga lesz a szenvedd Izrdel megszemélyesitdje is), vala-
mint az allhatatossdgé és a szolidaritdsé a modabita Rith, aki — nem mellesleg — a
konyv végén olvashaté nemzetségtabla tantisaga szerint David gsanyja.*

Ugyszolvan magatél értetédének mondhaté az antikvitas adott térténelmi korsza-
kaban, hogy a perzsa hatalom idején és az a korili id6szakban Ezra és Nehemja ke-
mény reformja, mindennemi idegen nével valé kapcsolattartas tilalmat kimondé ren-
delete Abrahdm magvanak tisztasagat, vagyis az identitas védelmezését, ,kodifikalt
konzervalasat” igyekezett biztositani az idegen f6ldon élt és ott természetes médon
keveredett vagy akar a sajat otthonukba idegen néket befogadé zsidékkal szemben.*

S hasonléképpen akkor, amikor Izrael stlyosan konfrontalédik elébb a gorogok-
kel, aztan a szirekkel, késébb a rémaiakkal, a zsidok idegenfogalma azonossa valik
az ellenségfogalmukkal, jollehet ekkor is tartja magét az a biblikus eredeti felfogas,
amely szerint Izrdel 6nmagat Noé legidGsebb fiatél, Sémtél szarmaztatta, mig a go-
rogoket Noé harmadik fianak, Jafetnek gyermekétdl, Javantdl eredeztette.*® Aligha
véletlen, hogy a rabbinikus irodalom a gytilslt idegent, Rémat Ezsauhoz hasonlitja,
akinek Jakob a testvére volt ugyan, 4&m 6rok ellensége is, s akinek minden gonoszsa-
ga és erkolcstelensége azonossa valik Réméval. Ezsaunak Jékob irant taplalt gytilo-
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letében*' az erkolcstelenség és a gonoszsag manifesztalodik a josaggal és az erényes-
séggel szemben, 4&m — mésfelsl — kifejezésre jut mindebben a ,,gonosz birodalmanak”
az Isten népe iranti ,természetes” viszonyulasa, azaz a badlvanyimadasnak az egyis-
tenhittel szembeni ,torténelmi” gytlolkodése is. Az egymassal szembeallitott Réma
és Izrael — miként Ezsau és Jakob — a kozvetlen médon megnyilvanulé és jol elkiils-
nithetd moralis-erkolcsi értékakcentusokon tal az isteni rend kifejlédésének és kife-
jez6désének szimbo6lumai is egyben. Az idegenséget — még ha ikrekrdl is van sz6 —,
a balvanyimadas és a monoteizmus szembenéllasanak 6si jellegét az ikrek méhen
beliili viselkedése is pontosan tiikrozte azokban a rabbinikus szovegekben, amelyek-
b6l megtudhatjuk, hogy minden alkalommal, amikor az anyjuk egy iskola vagy tan-
héz mellett ment el, Jakob jelezte rugdal6zasaval, hogy ki szeretne jonni, s amikor
egy pogany templom mellett haladt el, ugyanezt tette Ezsau.” S ugyanigy a
Rebekkénak sz0416 ,két nép van a méhedben” jovendolés azzal egészil ki, hogy ,két
nép zarja magaba a sajat vilagat: az egyik a Térat, a masik a btint”.** Jéllehet a bal-
vanyiméadé idegen elleni harc Izraelen beliil magatél értet6dé tevékenységnek mind-
stilt, am sokat elarul Rabbi Jochanan felettébb tolerans és feltlinden torténeti igény
allaspontja, amely szerint a poganyok Izraelen kiviil nem mindsiilhetnek balvany-
imaddknak, hiszen amott 6k csak Gseik szokdasait kovetik.**

A rabbinikus irodalom — amint arrél mér sz6 esett — terminoldgiailag is megkiilon-
bozteti a rovidebb-hosszabb ideig Izrdelben tartézkodé idegeneket (nohrim vagy
zarim)*® a gert6l, az orszagban jovevénynek szamit6 és tartésan itt é16 lakosoktdl. A
nohrim vagy zdrim megtartottdk kapcsolataikat szarmazési helyiikkel, s igyekeztek
fenntartani korabbi politikai és szocidlis statuszukat. A torvényeket nem alkalmaztdk
rajuk, am védte ket az egész antik vilagban kotelez6nek mondhaté, a mindenkori ven-
dégeket hagyomanyosan megillet6 tradicionalis vendéglatas és vendégjog irott és irat-
lan koévetelményrendszere (a Biblidban minderre Lét és a Szodoma varosaba érkezd
két idegen esete a sokat idézett modell),* tovabba — s erre is akadt példa — biztonségot
nyujthatott szamukra Izraelnek egyes szomszédjaival kotott megallapodasa is.*” A ben
nehdrra a ritudlis térvények és el6irasok nem vonatkoznak, nem is vehet részt szakra-
lis eseményeken — péld4dul nem fogyaszthat a pészahi bardnybél* —, vagyis a szakralis
sjavak” nem illetik meg 6t. S hasonléképpen szekularis eléirasok is korlatozzak:
nohribél nem vélhat kirdly (,testvéreid koziil tégy magad f6lé kirélyt, nem tehetsz ma-
gad folé idegen férfit, aki nem testvéred™*), vagyis nem kertilhet hatalmi poziciéba. Ez
természetesnek tinhet, 4m a valddi oka ennek — minden latszat ellenére — nem pusz-
tdn a hatalmi pozici6 féltése az idegentdl, hanem elsésorban az izréeli kiraly sajatos jo-
gi-hatalmi statuszéban rejlik. A valdsagos uralkodé mint fiktiv jogi személyiség maga
az Orokkévalé, akinek kivalasztottja és felkentje Izrael kirdlya. Vagyis a kiralyi hatalom
nem fiiggetlen, nem autoném intézmény, hanem egyfajta mediatori, kozvetitdi az iste-
ni szandék és az e vilagi korilmények és lehetdségek kozott. Ugyanakkor sokat elarul
az, hogy maga Salamon, Izréel uralkodéja kéri Istenét, hogy hallgassa meg az idegen
ima4jat is: ,De hallgasd meg az égben, azon a helyen, ahol trénodon iilsz, az idegent is,
aki nem tartozik népedhez, de nevedért messze foldrél ide jon...”* Persze meglehet,
Salamon szavaibdl az idegenekkel szembeni emberiességi elvarasok hallatszanak ki,
de minden bizonnyal Salamon konyorgése ennél sokkal konkrétabb és — feltételezhe-
téen — az Orokkévalonak sokkal inkabb tetszébb reményt fogalmaz meg: a kultuszcent-
rumot, vagyis az els6 Templomot felépitd, sokat probalt és rendkiviili bolcsességérdl
ismert kiraly pontosan tudja, hogy egyetlen Istene akkor lesz valdsagosan is egyetemes
(univerzalisztikus) Isten, ha majd az idegen ,,szintén eljon, és e felé a templom felé for-
dulva imadkozik; tégy meg mindent, amiért az idegen hozzad konyorog, hogy a fold-
nek minden népe folismerje nevedet, és féljen gy, mint Izréel, s tudja meg, hogy ez a

templom, amelyet épitettem, a nevednek van szentelve”.”



A nohrival ellentétben a ger, vagyis a ,helyben laké” (ger tosdv) védelmezett s ta-
mogatott idegen, aki alkalmazkodik vendéglat6jahoz, lojalisnak kell mutatkoznia a
tamogato6ival szemben,” s kot6dnie kell a torvényekhez.*® Ugyanakkor a Tora tGjra és
Gjra emlékezteti a zsiddkat egykori gerim voltukra: ,,az idegent ne hasznald ki, és ne
nyomd el, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptomban”.** Rendkivil érdekes és kife-
jez6 az alébbi sor, amely végsé soron a ,kdéborlé arami volt atyam”® ,hordozhatéva
tomoritett torténelmének”*® mint Izrdel orok és legfontosabb attribttuménak, hitval-
lasanak, e vilagi ,ars poeticdjdnak”, feladatanak és transzcendens kiildetésének 1é-
nyegét fogalmazza meg a maga sokatmondé tomorségével: ,idegen foldon (nohrid)
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jovevény (ger) voltam”.

A sz616 furtjérdl lehullott szemek a szegényeket és az idegeneket illetik meg,* ara-
taskor a fold szélének (ped — szegély, perem) termését, az aratds utan ott maradt kaldszt
meg kell hagyni a szegényeknek és a jovevényeknek,* s minden harmadik év termésé-
nek tizede a jovevényeké, az arvakeé és az 6zvegyeké, hogy ,egyenek jollakasig”.*

A moézesi torvények tisztaban vannak azzal, hogy az idegen helyzetébdl fakado-
an kiszolgaltatott, védtelen és odatartozas hijan tdimaszték nélkiili, erétlen. A szoveg
ezért is hangstlyozza wjra és Gjra, hogy az Orokkévalé ugyanolyan gonddal viselte-
tik az ozvegyek, arvak és szegények irant, amilyen figyelemmel kéveti az idegenek
helyzetét, s népét6l ugyanezt a magatartast varja el. Tiltott valamennyiiik sanyarga-
tasa, bantalmazasa,’ kenyér, ruha és szeretet jar mindannyiuknak,*” térvény el6tti
egyenlé banasméd,” tovabba gondatlansagbdl elkovetett (vétlen) gyilkossdg esetén
eléttiik is nyitva &llnak a menedékvarosok kapui,* hiszen a transzcendens eredetd
normativa egyetlen, vagyis a jogok és kotelezettségek rendszere egységes. A fiktiv,
am hatdsaban és torvényeiben nagyon is valdsdgosan jelen levd torvényalkotd, az
Orokkévalé — amint erre mar utaltunk — éppen a nép térténelmi emlékezetére hivat-
kozva koveteli meg a gondoskodast és a szeretetet. A zsidésagnak folyamatosan em-
lékeznie kell népiik egyiptomi szenvedéseire, vagyis a torténelmi tapasztalatok és ta-
nulsagok ,,jelen valésaga”, elmulhatatlan, 6rok élménye teszi kotelez6vé az idegen-
hez valé megért6, empatikus viszonyt: ,,a veletek laké idegen olyan legyen szdmo-
tokra, mint a koziiletek vald, és szeresd tigy, mint sajat magadat, hiszen ti is idege-
nek voltatok Egyiptom foldjén”.” Am az emlékezet 6rok hordozéjaként a nép szama-
ra igazdn meghatédrozo, egyuttal tapasztalatdnak végsd hitelességét biztositja az a tu-
lajdonképpen fiktiv, de fiktivitasdban a legvalésagosabb jogviszony, amelynek meta-
fizikai megalapozottsdgat senki sem kérddjelezheti meg, s amelynek tudataban éli a
nép mindennapi és mindennapok feletti életét. Arrél az ontolégiai helyzetrél van
sz6, amely szerint a f6ldén mindenki jévevény, az izraelitak statusza az Orokkévalé
el6tt semmivel sem kiillonb, mint a tobbi idegené, hiszen ,a fold az enyém, ti meg
csak jovevények és vendégek vagytok szdmomra”.®

Mindekozben a mindennapi egytiittélés soran akadtak tarsadalmi kiilonbségek,
amelyek az el- vagy befogadas tekintetében bizonyos eltéréseket vontak maguk utan.
Amig példaul az edomitdk és az egyiptomi leszarmazottak harmadik nemzedéke be-
léphetett, addig az ammonitak és a moabitak (kivéve a moabita néket, pl. Rith) tize-
dik nemzedéke sem léphetett az Orokkévalé kozosségébe.

A masodik Templom id&szakaban — amint ez Ezra és Nehemja konyvének egy-
egy utaldsabdl is kideriil” — a ger terminus (gur — lakik, tartézkodik) a prozelita szi-
nonimajava valik, kifejezvén egyrészt azt, hogy egyre tobben érkeznek a pogény vi-
l4g feldl a zsid6sagba, masrészt hiven titkkrozve azt, hogy a zsid6sag befogadé és nyi-
tott a kintrél érkezettek irdnyaban. Flavius Josephus sorai egyértelmtek: ,Hogy mi-
ként vélekedett torvényhozoénk az idegenek iranti méltanyos viselkedésrél, ugyan-
csak érdemes szamba venni. Ki fog deriilni, hogy a leheté legjobban gondoskodott
arrél, hogy sajat szokdsaink meg ne romoljanak, mi magunk azonban ne sajnéljuk
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masokkal megosztani sajat életelveinket. Akik elhataroztak, hogy a mieinkkel azo-
nos torvények alatt akarnak élni, azokat torvényiink szivesen fogadja be, mert a né-
piunkhoz valé tartozast nem kizéardlag a szarmazastol, hanem a szabadon vélasztott
életmodtol is fiiggévé teszi.,”™

A ger tovabbra is a nem izraelitat jelenti, aki jovevényként érkezett az orszagba,
am egy személyes dontés és valasztas eredményeként csatlakozik Izrael népéhez. R6-
luk sz6l Jesaja, amikor megjovendsli, hogy az Orokkéval visszatelepiti a zsidokat a
foldjtkre, s ,,akkor majd idegenek csatlakoznak hozzajuk, s Jakob hdzahoz szegdd-
nek”,” vagy még egyértelmiibben: ,,Az idegenek fiait (bnéj hd nehdr) meg, akik az
Orokkévalohoz csatlakoznak, hogy szolgaljanak neki, szeressék a nevét és a szolgai
legyenek, aki megtartja kozulitk a szombatot, s vigyaz, nehogy megszentségtelenitse,
és ragaszkodik szovetségemhez, azt mind elvezetem szent hegyemre, és 6rommel t6l-
tom el 6ket hazamban, az imadsag helyén. Elfogadom égé- és véres aldozataikat olta-
romon, mert hazam minden nép szdmara az imadsag héza lesz.””® Vagyis a pro6féta
univerzalis szempontot jelenit meg: immar nem az az érdekes, hogy a ger jovevény,
vagyis ,helyben lak6”, hanem az, hogy a koriilmetélés ritudléjanak koszonhetGen a
szovetség népének tagjava valik, barhol is élje életét, ugyanis a hatar atlépését nem a
fizikai jelenlét, hanem a szellemi-spirituélis talalkozéds hatarozza meg. Amikor a kon-
vertita megkezdi betérésének folyamatat, minden tekintetben olyanna vélik, mint egy
izraelita.”" Egy j, jellegzetes rabbinikus ige, a nitgajer hivatott kifejezni a prozelitdva
valas (betérés) folyamatat, a csatlakozast az Orokkévalé szovetségéhez.”

A prozelitizmus jelensége, szerepe, silya, kiterjedtsége mind a mai napig erésen
vitatott,” de az semmiképpen sem megkérddjelezhetd, hogy a masodik Templom id6-
szakanak végére a prozelitizmus jelentdsége és gyakorlata megszokottd és gyakoriva
valt. Mindenesetre aligha véletlen, hogy a leghiresebb irastudok koziil sokan, igy pél-
daul Semaja, Avtalion, Rabbi Akiba, Rabbi Meir vagy Onkelosz (akinek a héber Bib-
lia ardmi forditasat, a Targumot tulajdonitjak) valamennyien konvertitak voltak.

Az idegenség 1j rabbinikus interpretacidjanak s a goj fogalménak (nép, nemzet)
a csoportos-kollektiv jelentést6l az individualis jelentésig valé sziikitésének, sze-
mélyre szabottsaganak tudhat6 be, hogy a himnemi sz6 mellett megjelenik annak
nénemd valtozata (goja),” és a gojim tobbes szdm alakjat is immar csak individuu-
mokra s nem csoportokra alkalmazzak. A goj fogalmédnak messze nem feltétleniil ne-
gativ konnotaciéjat Rabbi Josua hangsilyozza, aki a zsoltar ,mind a népek, amelyek
elfelejtik Istent””® sorat akként interpretélja, hogy ugyanis léteznek gojim, akik nem
felejtették el Istent, ,,akik igazak, s részesedni fognak az eljovendd vilagban”.”

A szdmtalan, egymassal élesen disputald, olykor egymasnak is ellentmondé bol-
csek argumentécidit és kontroverzidit megérz6 rabbinikus irodalom a liberélis sz6-
veghagyomanyozasnak megfeleléen persze szélsGséges véleményeket is tartalmaz,
amilyen péld4ul Rabbi Simeon bar Johai allaspontja, aki szerint a legjobb pogany a
halott pogany,” de vele szemben rogton hivatkozhatunk arra a nézetre is, amely sze-
rint az {télet napjan nem lesz semmi kiilénbség Izrael és a tobbi nép kozott.” Ismé-
telten le kell tehat szogezni: a zsidok mindenkori reakci6jat a poganyokkal szemben
- s mindezt pontosan titkkrozik a rabbinikus textusok — nagymértékben determinalta
a poganyoknak a zsidékkal szembeni magatartasa. igy — adott esetben — a zsidésag-
gal szembeni erGszak és kegyetlenség adja meg a zsid6k elutasit6 dllaspontjara a ma-
gyarazatot,” vagy a poganyok moralis szintje, amelyet a zsidék élesen biraltak.”® A
poganyokkal szembeni attitlid alapveten nem az elutasitandé idegennek, vagyis a
nem zsidénak szélt, hanem a balvanyimadasnak és az ezzel jar6 erkolcstelenségek-
nek.” Minthogy tehat a zsidok szamara nem a nem zsidé jelentette az elutasitandé
és kikozositendd idegent, hanem a balvanyimadd, természetes modon adédott, hogy
a nem zsiddk kozott is szdmosan jogosultak az eljovendd vilag jutalmara.®



A zsidésag az ,idegenr6l” nem mond le, hiszen annak is helye van az eljovendd
vilagban. A bolcsek biblikus alapokra hivatkozva kidolgoztak Noé hét parancsolatat,
az ugynevezett hét noahita torvényt (Seva micvot bnéj Nodh),*” azt az egyetemes tor-
vénytarat, amely a nem zsidékra is a kotelez6 erkolesi parancsolatok foglalatat jelen-
ti. A hét noahita torvény univerzélis, mindenkire egyforman kotelezd, afféle moralis
minimum, s hivatésa a vildg globalis rendjének biztositasa: a balvanyimadas elleni
tilalom (avoda zara); Isten neve elleni karomlédsok tilalma, avagy Isten nevének 4l-
déasa (birkdt haSem); a gyilkosség tilalma (sfihdt ddmim); a rablés és a lopés tilalma
(gezel); a szexuailis erkolcstelenségek tilalma (giluéj drdjot); é16 éllat levagott testré-
sze fogyasztasédnak tilalma (ever min hdhdj); a jogrendszer és torvényszék kotelezg
felallitasa, a tarsadalmi igazsagszolgaltatas megszervezése (dinim).

A fenti parancsolatok betartasa esetén a nem zsid6 az igaz pogany (hdszidéj umot
haolam) statuszaba emelkedik, ger tosdvvéa valik (kapun betértté), ahonnan mar
egyenes Ut vezet az eljovendd vilagba (oldm hdabd). Mindazonaltal a Talmud - a hit
szabadon valasztott jellegébdl kovetkezéen — megkiilonbozteti a ger tosavot, vagyis a
balvanyiméadastol a beilleszkedés reményében tart6zkodo jovevényt a ger cedektdl
(igazi, valédi idegen) aki hitbéli meggy6z6désétsl vezérelve tért be Izrael kozosségé-
be. Am Izréel és a pogany vildg igaz emberei kozotti kiillonbség megsziintével a vi-
lag morélis értelemben ,egyetemessé” valt. Korantsem véletlen, hogy a hét noahita
parancsolat kozul a tilalmakkal szemben az egyik egy olyan térvényes rendszer fel-
allitasét irja el§, amely az Gsszes tobbi parancsolat betartasat hivatott feliigyelni és
torvényes keretek kozott ellendrizni.®

A hét noahita torvény tehat az egész emberiség jobba, igazabba valasat szolgalja,
s ettdl a lehetdségtdl az idegent, azaz a nem zsid6t sem szabad és nem is lehet meg-
fosztani. Izraelnek éppen ezért kotelessége megismertetni az egész emberiséget a hét
noahita toérvény e vilagi értelmével és az eljovendd vildgban mindenkire egyformén
var6 végs6 orommel. Hiszen ahogy Noé és barkaja volt az egész emberiség tulélésé-
nek szimbo6luma, ugyanigy vélik a mostani emberiség kozos és megkérddjelezhetet-
len etikai bazisava a Noétdl eredeztetett parancsolatok rendszere.

Az egyetlen kérdés immaér az, hogy az emberiség végsé stadiumaban vajon eljut-
e bnmagatdl a judaizmus és a noahizmus megértéséig, miel6tt a Téra kiteljesedne az
egész emberi nemre.

Igaz, akkorra mar nem lesznek kozénk tartozok és idegenek. Akkorra mar az
egész vilag ,,mi”-vé valik.
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