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KANTOR LAJOS

HONNAN INDULUUNK?

Massag, erdélyi nézet, Szabédi-paradigmaval

..miért ne vallalhatnank
mi is, itt €16 magyarok,
a magunk stressz-sza-
zalékat? Miért kellene
minket mindenképpen
kimenteni

(a konglomerat)
Erdélybol, Romaniabal?

B Széval honnan induljunk, marmint az ,idegen”,
(alternativ kifejezéssel vagy szelidebb széval?) a
,mas” — és ellentétpérjaik, az otthonos, a sajat vagy
(a szdmomra legredlisabb) a ,lenni-tud4s” megko-
zelitése, megértése-megfejtése érdekében? Az ter-
mészetes, hogy a filozéfusok, a tarsadalomtudésok
tanulmanyaikban Heideggerhez, Kierkegaardhoz,
Hegelhez, Kanthoz, Camus-hoz, Rousseau-hoz,
Szdkratészhez, Platénhoz vagy a Biblidhoz nytlnak
vissza. A Korunk-olvasdk tébbsége viszont, feltéte-
lezésem szerint, inkdbb a maga életébdl, életkoril-
ményeibdl, mindennapi tapasztalataibdl indul ki —
amihez természetesen a mindannyiunkba behato-
16, jobb esetben tudasvégyat, gyakrabban stresszt
indukal6é média, f6ként a televizio jarul hozza. Per-
sze aki hajlandé nehéz filozofikus szovegek mélyé-
re hatolni, ezuttal foly6iratunk felkért jeles munka-
tarsainak okfejtését figyelmesen végigkovetni, fel
fogja ismerni, hogy egy ilyen Heidegger-mondatban
tulajdonképp a jelentinkrél van szo: ,,...a vilagban-
benne-létben a »masok« is mar mindenkor jelen
vannak...” Mint ahogy a hires, sokat idézett Szent
Istvan-i intelem sem lehet ,idegen”, tavoli téliink,
amikor a befogadé orszag erds voltara utal.

A helyzetek azonban valtoznak, az Gj kihiva-
sok 1j, érdemi valaszok és tettek megsziiletését te-
szik sziikségessé.

Nem feladatom, nem tisztem a Korunk 2015.
szeptemberi filoz6fia-szamanak tanulményait mi-
ndsiteni vagy akar bevezetni, de arra talan véllal-
kozhatom, hogy az elsé (szerkesztGségi) olvasok
egyikeként néhany erdélyi-romaniai gondolatot
kozelitsek hozzajuk. Csepeli Gyorgy, Vajda Mi-
haly, Heller Agnes irasaibél tallozva emelek ki né-



hény kulcsszot, helyzet-értékelést, amelyek a Korunk kozvetlen kornyezetében na-
gyon iddszertiként hatnak. (Bizonyos vagyok, nem csupan ram.) Példaul: az én ide-
genként indul a mdsok kézé; az énnek le kell kiizdenie idegenségét, mely a masokkal
valé egyiittlét vilagaba belépve eltélti és szorongatja; az elébb jévék szamdra idege-
nek a késébb jottek, s akik késébb jottek, azoknak idegenek az elébb érkezettek; a
zaszI6 ald minden megszomoritott és megaldazott odadllhat; az elnyomd, kirekesztd,
elidegenitd kognitiv struktirdk ellen vivott harc fegyvere a felhdaborodas és a szolida-
ritds, mely mindenkinek esélyt ad arra, hogy az idegenségbdl az ismerdsségbe lépjen;
vajon ezek, akiknek nem idegen a sziviik, mindig és minden helyzetben egyforman
éreznek-e. Es nem utolsésorban Az idegen cimi tanulmany (esszé) szerzdje ltal a
legjobb értelemben vett eur6pai mondatnak mindgsitett: tedd, amit hagyomdanyod dik-
tal, amig a masik szabadsagdt — sem a mienket, sem a tieid koziil senkiét — nem kor-
latozod.

Appendix

B Szerény kiegészitésiil, a hagyoméanyokbol, a mi erdélyi hagyomanyainkbdl idézek
fel, latszélag (de mégsem) otletszertien néhanyat, csak részben ragadva ki Gket
tudomanyos-torténelemi-irodalmi kornyezetiikb6l. Kezdem egy intézményes vonatko-
zassal, a Szab6 T. Attila fé6munkéjanak szdmit6 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar V. ko-
tete ,idegen” szdcikkének fellapozasival (Akadémiai Kiadd, Bp., 1993 — Kriterion
Koényvkiadd, Buk., 1993). Tizenot (!) jelentést, értelmezést sorolnak fel ebben a mi
nyelvészeti-miivel6déstorténeti Tarunkban, a melléknévi formara. Az elsére (amely
megfelel a roman ,strain”-nek és a német ,,fremd”-nek) 1570-bél idézik a nyité példat:
»--.Nylwan valaky Jdegen Ember Jar Ith”. A mashonnan/mashova val6 szerepel a 2.
pont alatt, szintén 1570-es példamondattal: ,,Az procuratorok feleol eo k. varoswl azon
keryk biro vramat hogy Neh engedye Idegen Ember Mellet eoket procuralni, hanem
chyak az Ithwalo ember Mellet”. (Kolozsvar varosa tanacsa jegyz6konyvébdl vett adat.)
Harmadikként soroltatik a ,,jovevény” — azaz a mostanaban rank, erdélyi-romaniai ma-
gyarokra a romdn médiaban nemegyszer alkalmazott ,,venetic” jelentés. Aztan jonnek
sorjaban, a negyediktél a tizenotodikig: kiilfoldi, azaz kiilorszagi, a mas (maés ajka, més
nyelvet beszélé — ebbdl van a legtobb példa), a mdshonnan behozott, a mas kezétél/ide-
gentdl szarmaz6, a nem vér szerinti rokon, az idegenkedd, a jogtalan (t6rvénytelen), a
kilonos, szokatlan, a meglepd, a nem sajat, a hamis, téves, végiil a kiviilllé.

Lehet valogatni.

Ugorva az idében, a mult szazad elejéig (1570-t61 eltelt tobb mint 300 év), alljon
itt egyetlen ember példaja, mit jelenthet a massag, idegenség személyes megélése,
valtozo helyszineken. Az 1907-ben Székely Laszloként sziiletett, Szabédi Laszl6 né-
ven ismertté valt kolozsvari koltd, az 1959-ben, a Bolyai Tudomanyegyetem felsza-
molédsanak tavaszan ongyilkossdgba menekiil§ professzor, kivalé esztéta életének,
életmivének tanulsdgos mozzanatait 4llitom parhuzamba az Erdélyi Magyar Szétor-
téneti Tar ,,idegen” szbécikkével. A mashonnan valéval, jovevénnyel, az idegenked6-
vel, a hamissal, torvénytelennel. Tudom, ardnytalanul hosszabb ,,appendixemnek”
ez a része — talan mégsem tévesen.

A torténetesen Sdromberkén (Marosvasérhely melletti faluban) allomésfénok-
ként szolgilé Székely Séndor fia versben orokitette meg az életét meghatarozé
pillanatot:
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Vastiti sin mellett

jottem idegennek
egy idegen vilagra,

tiizes vasuti sin

volt legelébb kicsiny
talpaim alatt a jarda,

vasuti sineken

késébb hdany idegen,

messzi varost bejartam!

Kevéssel késGbb a vonat (az apai foglalkozas) a Fogaras megyei Zernestre vitte a
gyermeket. Mar egy budapesti, 1943-as radi6el6adasban idézi meg Szabédi a gyer-
mekkori élményt: ,,En amig Zernestre nem keriiltiink, nem is tudtam, nem is gondol-
tam volna, hogy masképp is lehet beszélni, mint magyarul.” Harminchat évesen, a
strasbourgi egyetemi évei és sok més tapasztalat birtokdban meséli el a rddidhallga-
téknak elsé elemista kordban lezajlott beszélgetését ,,furcsa nevi” baratjaval, a szasz
Brancsott Sdndorral. A gyonyord 4llami iskola elétt beszélgettek — a roman és szasz
gyermekek itt tanultak, Székely Léaszl6val egytitt, a mult szazadel6n ,,persze magya-
rul” —, ahol is a magyar gyerek kifejti tdrsdnak, hogy németiil nem is lehet beszélni,
shiszen a németek is csak magyarul beszélnek”. A Zernesten t6ltott két év alatt az-
tan felismerte (,kezdtem gondolkozni, keresni a helyemet a vilagmindenségben”),
»hogy mi egészen masféle emberek vagyunk, mint a zernestiek. Még a ruhédzatunk is
mas volt, mint a Brassébdl oltozkodd szaszoké meg a roménoké. A beszédink is.
Sokszor javitottam ki egyik-masik gyereknek egyik-masik szavét. Beszéd- és értelem-
gyakorlatok alkalmaval valésaggal tiindokoltem a Pfaffok, Brancsottok, Teledanok stb.
kozott. Mivel pedig sokdig nem is tudtam, hogy 6k nem magyarok, hamar megérle-
16d6tt bennem, hogy nalamnal okosabb gyermek nincs is egész Zernesten.”

A kovetkezd mozzanat: a csalad Kolozsvarra keriil, egy bérhazban jutnak lakas-
hoz (,rajtunk kiviil csupa Braunok, Gutmanok meg Burgerek laktak”), iskoldba az
unitariusokhoz jar, batyjaval egytitt; otthon cstinyan verekedtek, ,,de cserében aztan
az iskoldban, az idegenek kozt nagy protektorom volt”. A radids emlékezést Szabédi
ezzel a mondattal zarja: ,,Amig gyermek voltam, nem tudtam, de most egész vilago-
san all el6ttem, hogy az én gyermekkoromat tulajdonképpen nem Kolozsvart toltot-
tem, ahol egyik baratom helyes megjegyzése szerint — maig is csak statisztikai adat
vagyok, hanem egy légies, irracionalis mezd@ségi faluban, ahol pedig tizenkilenc éves
koromig nem is jartam, de amely az apam és az anyam emlékein kereszttil alladéan
koriillebegett, Szabédon.”

Mas, szabalyosabb Szabédi-onéletrajzokbol — ezek 1945 utan irodtak, hivatalos
helyre (a leghosszabb 1950. oktéber 1-jén, nyilvan az egyetemi kaderosztaly elvara-
séra, ,,pétlasul”) — tovabbi fontos mozzanatokat tudunk meg. Szabédi Léaszl6 apai
nagyapja, Székely Dénes , kozepes médu gazda volt Szabédon”, Kelemen Annat, a
szabédi pap lanyat vette feleségiil, hat gyermekiik sziiletett. A masodik gyermek,
Székely Séndor hdrom évet tanult a kolozsvari unitarius kollégiumban. Csaladi
okokbdl szakitotta meg tanulményait, az 1890-es években vasutasnak allt, de nem
adta fel kulturalis igényeit. ,,Gondolkozédsa — mint az autodidaktaké gyakran — kora-
tol elmaradt volt. Legkozelebb a XVIII. szazad francia materialistaiéhoz allott. S va-
l6ban, kedvelt filoz6fusa Diderot volt, de olvasta Platét, Spinozat, Hume-ot (Vizsgd-
16das az emberi értelemrdl), Rousseau-t (A tdrsadalmi szerzddés, Emil), Kantot (A
tiszta ész kritikdja), Schopenhauert (Az akarat szabadsdagardl stb.), Darwint (A fajok
eredetérdl), Eotvost (A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az alladalomra),
Horvéath Mihalyt (Huszondt év Magyarorszag torténetébdl), Kossuthot (Irataim az



emigraciobdl), Somlé Bédogot (Allami beavatkozds vagy individualizmus), stb., stb.
Tovérdl-hegyére ismerte Shakespeare-t, akibdl jeleneteket szavalt, Madachot, akinek
sok jelenetét konyv nélkiil tudta, s kedvelt koltGje természetesen Petéfi Sandor volt,
akit — sajnos — igen gyakran allitott szembe Adyval, mint a természetességet a poz-
zal.” Apa és fia, Székely Sandor és Székely Lasz16 kapcsolata nyilvan jelentds hatas-
sal volt a maga ttjat jaré (,kiilon kerék”) kolté gondolkodasanak alakulésara. Ebben
a hosszu életrajzi ,,pétlasban” azt is leirja Szabédi az apjarél, hogy ,,1920-ban feles-
kiadt a romén allamra, s errél beszélni nem szeretett. Eskiijét megalkuvésnak érezte,
s emlékszem egy ream rendkiviil mély benyomast tett beszélgetésiinkre, melyben a
maga példéjaval 6vott, hogy soha az allam szolgéja ne legyek, mert az ember az al-
lam szolgalataban elveszti fiiggetlenségét. Az érvelés kitling volt, csak éppen arra a
kérdésre nem tartalmazott valaszt, hogy hat mi legyek.”

Idegenség-otthonossag szabédilaszlds torténetében lényeges mozzanat az 1925-
0Os érettségi, az akkor életbe léptetett, hirhedt Anghelescu-térvény. Az unitarius gim-
nazium harminc végzdse kozil a tavaszi szesszién huszonkilenc didkot buktattak
meg. ,,Gonosz, rosszindulatd volt a torvény s frivol, cinikus a végrehajtasa. Minden-
ki azzal vigasztalt benniinket, hogy Anghelescu dldozatai vagyunk, nemzeti hsok.
Hésok nem, de valéban dldozatok voltunk.” A mésodszorra sikeres vizsgat kovet6en
azért nem tudtak az erdélyi magyar fiatalok romén egyetemre menni (a magyart a ha-
talomvaltozaskor megsziintették), mert nem tudtak romanul. igy sokan kényszeriil-
tek Magyarorszagon tovabbtanulni. ,Legszivesebben én is kimentem volna a buda-
pesti egyetemre, a nyelvtudoményi és irodalmi szakra, csak hianyzott ehhez a pénz.”

Itt kovetkezett a strasbourgi tapasztalat Szabédi szamara, miutan unitarius egy-
hazi timogatassal kijuthatott a francia egyetemre, illetve a teolégiara. Ujabb konflik-
tusok sorozata kezdddik szaméra. A kolozsvéari Unitdrius Kollégiumban kordbban
nem tanitottdk a franciat, a roman tanterv viszont ezt eléirja, igy az egyhazi-iskolai
érdek és Székely Laszl6 tanulasvagya Osszekapcsolhaténak latszik, hazaérkezve
majd a francia nyelv tanara lehet. Kezdett6l arra szamit, hogy a teolégia mellett be-
iratkozhat az irodalomtudoményi karra. Csakhogy ez a terv nem akadalymentes —
amint a francia nyelvtanulas sem. A francia egyetem protestans teoldgiai karan léte-
zett egy alapitvany kiilfoldi hallgaték szamara. Az ifja Székely Laszl6 azt gondolja,
hogy Strasbourgban, az egyetemen francia kornyezetbe keriil, ehelyett csehek, len-
gyelek, romédnok, magyarok, szlovdkok, hollandok, angolok, emigréns oroszok, biro-
dalmi németek kozt talalja magét. Az elzasziak is jelen vannak, persze, de ,,egyrészt
nagyon csunyéan beszéltek francidul, masrészt nem is igen beszéltek masképp, mint
hazai német dialektusban”. Az a néhany francia elsésorban a csehekkel baratkozott.
Székely Laszloban a roméan kollégak tudatositjak, hogy 6 hidba jott Romaniabdl, és a
jogai elvben azonosak a tobbiekével (a hivatalos okményban nala is a nationalité
roumaine szerepelt), de minthogy nem volt ,valédi roman”, abbél a bizonyos segély-
alapbdl nem szamithat timogatasra. 1950-es Onéletrajzaban Szabédi hosszan irja le
strasbourgi viszontagsagait, s ezeket a sziileinek Kolozsvarra kiildott leveleiben meg-
toldja: ,,...most mér tisztan latom, mennyire francia kegyekben vannak a roménok és
mi viszont milyen mostohdk vagyunk. Tudom, hogy mért nem éllanak veliink széba
a franciak. Igaz, hogy igen-igen barbaroknak tartanak benniinket. Annyi baj legyen.
Majd masképpen beszélnek, ha én meginditom a francia nyelvii magyar propagan-
dat. Erdekes azonban, hogy helyzetiinkben mennyire jelentdségtelennek zsugorodik
az otthonrol formalt tervem, Pet6fi franciara plantalasa stb.” Székely Léaszl6 még
nincs tizenkilenc éves, amikor ezeket a mondatokat papirra veti.

Két strasbourgi tanév utan hazajon Kolozsvarra, beiratkozik parhuzamosan a
Ferdinand Tudomanyegyetem bolcsészeti karara (a strasbourgi éveket érvényesitenie
kell) és az unitarius teoldgiara. Problémaéi sem itt, sem ott nem sztinnek meg; az iro-
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dalmi kar roman dékénja durvan rendre utasitja a bemutatkozaskor francia nyelven
probalkozo ifjat; ,,aki nem tud roménul, annak semmi keresnivaldja a romén egyete-
men”. Erre utal vissza Szabédi 1950-ben: ,Strasbourgban csak idegen voltam; a szii-
I6hazamban idegen is, ellenség is.” A teol6gus hallgaté viszont meglepd vitaba keve-
redik egyhaza eloljaréival: ,,6k azt mondték, hogy az egyhédzak hibai miatt nem lehet
magat a vallast timadni, én azt mondtam, hogy ellenkezéleg: a vallasnak ellene va-
gyok, de az egyhazakat szitkségesnek tartom”.

Ime, az idegenség és méssag sajatos jelentkezése a még mindig csak huszonéves
Székely Laszl6 életében. (Részben a késébb leirtak fényében.)

A ,honnan indul(j)unk?” kérdésére érdekes valaszokat talalunk az életit tovabbi
szakaszaiban is — kordntsem utolsésorban a véltozatos, maig nem kellGen ismert élet-
mi egészében. 1940-ben, a bécsi dontés utan (kozvetleniil el6tte romén katonai szol-
galatnak kellett eleget tennie, megkésetten!) elmegy egy mezGségi (észak-erdélyi) ro-
man faluba, taniténak, az ott gytjtott népkoltészeti anyagot Bdréi csujogatdsok cim
alatt kozli az Erdélyi Helikonban (1941-ben). 1941-t6l a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar alkalmazza, és dramaturgként is dolgozik, a Nemzeti Szinhdzban. 1942 és 1944
kozt szerkeszti Jékely Zoltannal, tobbekkel a Termés cimi folyéiratot, amely a kora-
beli évek talan legjelentésebb kozéleti problémait allitja a kozvélemény figyelmébe,
a magyar és a Karpat-medencei vonatkozasok el6térbe allitdsaval, a teljes magyar ér-
telmiségi vilagra, bal- és jobboldali torténészekre, ir6kra, egyetemi emberekre ter-
jesztve ki a kérdezést. (Erdei Ferenct6l, Németh Laszl6tol, Féja Gézatol Makkai Jano-
sig, Mélyusz Elemérig, Nagy Istvantol Kés Kérolyig, Kodolanyi Janostél Szab6 De-
zs6ig és Szekfl Gyulaig. Természetesen nem mindenki valaszolt — az ankét mégis
torténelmi jelent@ségtivé sikertilt.)

A ,méassag” rendkiviilli dokumentumait talaljuk Szabédi Laszl6 leveleiben, ame-
lyekben a Magyar Népi Szovetség vezetditdl kéri szamon a kovetkezetesebb magyar-
sagpolitikat, a negyvenes évek masodik felében. Es Szabédi volt az, aki 1956 szep-
temberében a legnyiltabban szembesitette egy kolozsvari értekezleten a Roman Kom-
munista Part tobb orszagos vezetgjét a ténnyel: a Kolozsvarra Bukovinabol, Moldva-
boél, Munténiabol és Olténidbol betelepitett roméan lakosoknak ,,soha senki sem ma-
gvardzta meg, hogy Erdélybe j6ve Gsi magyar lakossag kozé, magyar térténelmi kor-
nyezetbe jon, olyan orszagrészbe, ahol a magyar nem vendég, hanem gazdatérs”. Es
azt a Szabédi LaszI6t, aki 1949-ben (ugyancsak sajatos koriilmények kozt) megirta a
Vezessen a part cimi verset, egy évtizeddel késébb kizarjak a partbdl, az ,egyetem-
egyesit6”, a Bolyait megsziintet gytilésen Nicolae Ceausescu mint KB-titkar mély-
ségesen megaldzza — a Szekuritaté pedig a halalba tldozi.

Visszatérve az életmire, magyarsag és massag, idegenség sokféleségében: a
Szabédit tulajdonképp egy életen at foglalkoztaté gondolat, hogy tudomanyos érvek-
kel kell megdonteni az ,,egyediil vagyunk Eurépédban” 4llitast, uralkodé szemléletet,
nos, ez a veszélyesnek latott kiilonéllas nem hagyta nyugodni, ebbdl sziiletett meg
sokat vitatott és vitathaté nagy nyelvészeti konstrukcidja, A magyar nyelv dstérténe-
te (amely csak haléla utan jelenhetett meg).

Hogy a Szabédi-paradigmat viszonylagos teljességében kovessiik, legaldbb utal-
nunk kellene fontosabb verseire (Nil humani a me alienum puto, A szabédi Nagyré-
ten), prozajara (A rdk), dramai kisérleteire (Szabadsdg rabjai), tanulményaira (Népi
irastudok vagy irdstudé nép?), miforditasaira (Eminescu, Sadoveanu, Baudelaire,
Goethe, Heine, Luther: Erds vdr). De a transzszilvanizmussal kapcsolatos, hosszan
kifejtett allaspontjara is, a ,jelsz6 és mitosz” vitaban, 1937-ben. (,,Az orszag-transzil-
vanizmus, mely kezdetben csakugyan jelentett eredményt, megkonnyitette, ismét-
lem, lelkileg az 1j allamkeretek kozott valo elhelyezkedést, kés6bb mar, a fajtak ko-
zOtti megértés hangoztatasaval, sajat illtzidinak aldozata lett. A megértést csak mi



hangstlyozzuk folytonosan, a roman nem s a német sem. Ennek a magatartasnak az
eredménye csak az lehet, hogy a mind agresszivebb nemzeti szellemmel csak a va-
lésdgban nem létezé — vagy legfeljebb a multban 1étez6 — erdélyi szellemet tudjuk
szembeallitani: nem egyforma fegyverekkel kiizdtink. Mivel mindkét vagy mindha-
rom félnek »engedni« kell, mi mindig engediink nagy elézékenyen s aztén a sajét en-
gedményeinkkel maradunk.”) Persze, Szabédi nem mell6zhetd véleményével egyiitt
(allithatjuk nyolc évtizeddel kés6bb), K6s Karolyék transzszilvanizmusa — és Kuncz
Aladar Eurépa felé nyité valtozata — fontos, maradand6 értékd kisérlet az erdélyi

Z

,Jenni-tudas” vonalan.

Raadas I.

B Egy kolozsvari magyar bardtom e szoveg fogalmazasa kozben kiildott at, szamomra
ismeretlen roman személytél szarmazo, internetes iizenetet. Magyarra forditva igy
hangzik: ,,A roménok 70 szazalékban stresszben élnek. A maradék 30 szazalék Olasz-
orszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban.”

Ha igy igaz — méarpedig van valésagfedezete az ir6nianak —, miért ne véllalhat-
nank mi is, itt él6 magyarok, a magunk stressz-szazalékat? Miért kellene minket
mindenképpen kimenteni (a konglomerat) Erdélybdl, Romaniabdl? (A ,konglomerat
Erdély” jelzés szerkezetet az ifjii Székely Laszlé hasznalta elGszor, Diariuméban,
1929. februar 13-4n.)

Raadas II.

M Kival6 filozo6fus-szerzdinkkel meg sem préobalok vitdba keveredni, amikor egy
versrészlet erejéig visszatérek Szabédi Laszléhoz. (1942-ben a Baumgarten Alapit-
vany jutalmazta a koltét. De a Beszélgetd Fiizetek utolsd, 1941. jalius 13. és augusz-
tus 3. kozti feljegyzéseiben olvashat6, hogy még maga Babits Mihaly emlitette
Szabédit a kitiintetend6k kozott.)

Az Arva csillag (1940) két szakaszat idézem:

Két vilag kézt harmadiknak
lettem tiizben égd csillag,

a magam térvényén éld,
magamat emésztd koltd.

Koltd, egyszerre nem s igen,
mindeniitt honos s idegen,
mindenkivel egyes, de mds,
kolté és mégis felemas.
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