CSEPELI GYORGY

AZ ELIDEGENEDES KET SIKJA

eidegger szerint ,a vildgban-benne-lét
H tisztazdsa megmutatta, hogy puszta szub-

jektum vildg nélkiil kézvetleniil »nincs,
és soha nincs adva. Es igy végiil éppoly kevéssé
van adva kozvetlenil egy elszigetelt én a masok
nélkill. Ha azonban a vildgban-benne-1étben a
»masok« is mar mindenkor jelen vannak, ennek a
fenomenalis megallapitasnak sem szabad benniin-
ket oly médon félrevezetnie, hogy az igy »adott«
ontoldgiai struktarajat magatél értetédének és
vizsgédlatra nem szorulénak tekintsiik.”

Ha az dtmutatast kovetve nem tartjuk magétél
értetédének az ,adott ontolégiai struktarat”, az
,6n” és ,mésok” viszonya vizsgélatra szorul. A
vizsgélat eredménye nem lehet més, mint annak
megallapitdsa, hogy a viszony nem egynemii:
egyik végpontja a teljes kozvetlenség, s masik vég-
pontja teljes idegenség. A kérdés csak az, hogy
honnan induljunk.

Az egyik lehetséges kiindul6pont a kozvetlen-
séget az emberek egymas kozotti kapcsolatai szer-
vezd erejének tekinti, amivel szemben ott 4ll az
idegenség rettenete. Marx innen kozelit az emberi
kapcsolatokhoz, amikor kijelenti, hogy ,egyéltalan
az a tétel, hogy az embertél elidegeniilt a nembeli
lénye, annyit jelent, hogy az egyik ember elidege-
niilt a méasiktél, mint ahogy mindegyikiik az em-
beri lényegt§l”.*

Az ,emberi lényeg” eszerint abszolut pozitiv
érték, az el nem idegeniilés terrénuma, ahol a
puszta szubjektum oly mértékben egybeesik ma-
sok szubjektumaval, hogy az adott ontolégiai
struktira magatdl értet6d6 és tovabbi vizsgélatra
nem szorul6 lesz. A kozvetlen egymasra utaltsag

..az elidegenedés
lehetetlen, mivel

az ember alapallapota
[...] nem a kozvetlenség
és az ismer0sség,
hanem

a ,hatborzongato
idegenség”, melynek
taplalo ereje a Semmi
és a Sehol.
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legfébb joként jelenik meg, ahol a szeretet, az egyetértés, a teljes megértés és harmo-
nia uralkodik. Nincs tarsadalmi egyenlétlenség, nincs verseny, harc, csak egyiittm-
kodés és annyi egyenlétlenség, amennyit a természet teremt és megenged. Rousseau
Hobbes-szal vitatkozva azt allitja, hogy az az ember természeti allapota, melyben az
egyes ember onfenntartési torekvése a legkevésbé art a tobbiek onfenntartési torek-
vésének, s kovetkezésképpen ,ez az allapot a legkedvezébb a béke s a legmegfelel6bb
az emberi nem szaméra”.’ Ez az idealizalt békeallapot azonban a mindenkori jelen-
ben nincs, legfeljebb lehetett. Mint program egyben agressziv diktdtum az én szama-
ra, akinek feladata lesz az elidegenedettség lekiizdése.

A feladat paradoxona, hogy az elidegenedettnek nyilvanitott én nem érzi elide-
genedettnek magat, ami az elidegenedettség legfébb bizonyitéka is lesz egyben. Az
elidegenedett ember nem tud éallapotardl, melynek tudatositasa a felszabadité tudas
birtokosdnak feladata. Az elidegenedéstél valé megszabadulas programjanak megfo-
galmazoja az ontoldgiai struktiran kivil allva adja fel a leckét, melynek teljesitésé-
re nincs mas mod, mint a pszicholdgiai vagy fizikai intervenci6.

A kilsé agens altal megismerhetévé tett, egyébként idegen ,,emberi 1ényeg” meg-
ismerése révén beigért kollektiv felszabadulds analdgidja a ,,tudattalan” megismeré-
se, melynek hidnyaban a tudattalant a mindennapi életvezetést megnehezité vagy
ellehetetlenit patolégidk altal gyotort én idegenként hordozza magéban. A megol-
das ebben az esetben is a kiils§ intervencié, melynek dgense ebben az esetben nem
a forradalmar, hanem a pszichiater.

Az én azonban nem pattan el§ a Semmibdl teljes vértezetben, mint Pallasz Athé-
né Zeusz fejébdl. Masok nélkiil az én nem lenne képes a jelenlét joganak kivivasara,
ugyanakkor testi érzékeiben csak maga van, elszigetelve nemcsak mésokt6l, hanem
6nmagétdl is, hiszen még nincs készen. Az én idegenként indul a mésok kozé, akik
létiiket maguk is idegenként kezdték, s idegenként végzik.

Heideggernek igaza van, amikor azt mondja, hogy masok nélkiil kevéssé van ad-
va kozvetleniil egy elszigetelt én, abbdl azonban nem kévetkezik, hogy az én eleve
elszigeteletleniil 1ép be a masokkal egyiitt val6 életbe. Eppen ellenkezéleg. Az énnek
le kell kiizdenie idegenségét, mely a masokkal valé egytittlét vilagaba belépve eltol-
ti és szorongatja. Mindenki idegen, aki az idében él, mivel az idé érkezés szerint vig
rendet a vilagba, melyben a lakdk az érkezés ideje szerint kiilonboznek. Az elébb jo-
vék szamara idegenek a késébb jottek, s akik kés6bb jottek, azoknak idegenek az
elébb érkezettek.

»~Ahonnan a dolgok keletkezésiiket veszik, oda is kell hogy elmuljanak, a sziik-
ségszerliség szerint: jovatételt kell ugyanis fizetniiik, és meg kell itéltetniiik igazsag-
talansdguk miatt, az id6 rendje szerint.”* Ha nem kozmolégiai, hanem antropolégiai
kijelentésként olvassuk Anaximandroszt, akkor Nietzschével kell egyetértiink, aki
szerint misztikus sotétség drad ezekbdl a sorokbdl, melyek az emberek sziiletése és
halala kozotti idészakot mint a puszta létezésiik okan és jogan adott idegenség ta-
pasztalatat sugalljak.

A sziil6-gyermek viszony megjelenitései a gorog mitolégiaban a mindenekel6tt egye-
dtl érkez6 szubjektum és a mér ott 1év4 szubjektumok kozotti megértésnek a gyilkos-
séagig fajulé lehetetlenségét mutatjak, melynek nemzedékek kozotti 6rok mintajatol sem
a sziil6k, sem gyermekeik nem tudnak s nem is akarnak szabadulni. A kriminolégiai
adatok azt mutatjak, hogy a befejezett gyilkossdgok to6bb mint fele ma is a csaladban,
gyermekek és sziileik kozott fordul el6. Még ha ezeknek a gyilkossagoknak a szama nem
is nagy, el6fordulasuk puszta ténye, az igazsagszolgaltatas és a pszichiatria tanacstalan-
saga, a kozvéleményben vert visszhang nagysaga azt mutatja, hogy Kronosz 6rokségé-
nek misztikus sotétsége a modern tarsadalombdl sem tiint el. Az idegenség éppen ott a
legelevenebb, ahol a koztudomas szerint a legkevésbé kellene lennie.’



A nemi meghatarozottsag, miel6tt kinyitna, bezérja a férfit és a n6t a nemiik al-
tal adott masik test felé vezetd titon, mely inkabb labirintus, semmint egyenes vona-
Ia. A konvencionalis heteroszexualis 1t csak egyike a lehetgségeknek. A labirintus
eldgazasai mind egy-egy lehetséges nemi irdnyultsag felé vezetnek, melyek egyike
sem eltévelyedés. Mindegyik it végén ott egy Masik, aki azonban nem feltétleniil az,
akit a labirintusba tévedt én keres.® Soha senki nem lehet biztonsdgban afeldl, hogy
kit talél a labirintusban, melyben ugyanaz a misztikus sotétség uralkodik, mint a
nemzedéki kategoridk tagjai/rabjai kozott.”

A pusztasagbdl kitorni kényszeriilt szubjektum sehol nem ttkozik akkora akada-
lyokba, mint amikor Mésikként keriil szembe azzal, akit maga is Masiknak tapasz-
tal. A fal, mely elvalasztja Gket, ez esetben nélkiilléz mindent, ami természettél adott-
nak tarthaté. Nem az id4, nem a tér, nem a test, hanem azok konstrualt mintazatai
hozzak létre a val6sagot, melyben az idegenség uralkodik. A sajatnak tudott val6sag
ismerGssége kaprazat, melyet a Mésik valdsaganak mint alternativdnak a rettenete
hoz létre, egyébként kolcsonosen.

Ontolégiailag nincs elidegenedés, mert mindenki idegenként 1ép a vilagba, mely-
be belenéve masok rokona, ismerGse, baratja, szeretGje lehet. Az elidegenedés az ide-
genség ontoldgiai struktirdjanak tarthatatlansagara adott fenomenolégiai reakcié re-
akcidja, melynek nincsenek primordiélis tartalékai.

Az ,elidegenedés” kifejezés mozgdsito ereje az ,,idegenség” és rokonai, a ,féle-
lem”, a ,,szorongas” negativ érzéseibdl taplalkozik, azt a hamis latszatot keltve, mint-
ha azok okozatok és nem okok lennének. Ebben az értelemben mondhaté, hogy az
elidegenedés lehetetlen, mivel az ember alapéallapota, mint arra mar utaltunk, nem
a kozvetlenség és az ismerdsség, hanem a ,hatborzongaté idegenség”, melynek tap-
1416 ereje a Semmi és a Sehol. Innen tor eldre az én a mésok felé vezetd atjan, mely
végén persze a Semmi és a Sehol 4ll.

Ezt a véget felejtendd jonnek létre az ismerdsség struktarai, mindenekel6tt a ba-
ratsag és a szerelem, majd koncentrikusan tavolodé kollektiv korokben az otthonos-
sag, a lenni-tudas, melyben a szubjektum nyugodt és nyitott.

Ez a nyugodt és nyitott jelenvalélét azonban, ha létre is jon (s nem mindig s nem
mindenki esetében jon létre), alapjaban sérulékeny, mert jéllehet mozdulatlannak
éljiikk meg, val6jdban mozog. Mint Heidegger irja, ,,ebben a megnyugodott, mindent
»megértG« magat-mindennel-Gsszevetésben a jelenval6lét egy olyan elidegenedés fe-
1é sodrodik, melyben legsajatabb lenni-tudasa elrejtézik elGle. A hanyatlé vilagban-
benne-lét mint kisérté megnyugtatd, egytttal elidegenitd is.”®

A fenomenolégiai ismerdsségbe betord idegenség messzemenden alkalmas arra,
hogy felkeltse a szorongés, az elmulas fajdalmat, szimulalja az eredeti idegenséget, s ez-
altal parazitajava valjon annak. A reaktiv elidegenedés a mar egyszer megszerzett isme-
rGsségt6l megfosztva a szubjektumot sajat idejébdl zarja ki, 6rvényt nyit, melyben az én
elvesziti képességét, hogy benne maradjon a masok ottlétével egytitt adott vilagban.

Az ériilet, a kabulat, az dlombdl valé fel nem ébredés, a magany, a féltékenység,
a sért6dés, a bizalmatlansdg és gyanakvas mind idegen allapot, melyek fajdalma az
el nem ért, de egyszer latott partok latvanyabdl téplélkozik. Az agresszi6, ha befelé
fordul, kitizi a sebzett ént a vilaghdl, 6ngyilkossagba forditja mindazt a kesertiséget,
ami a lenni-tudést ellentétébe forditja.

A kifelé fordul6 agresszié masokat, artatlanokat hiz magéval a biin 6rvényeibe.

Az ontologiai idegenség és a fenomenologiai idegenség nem azonos. Az ontologi-
ai idegenség a lét alapja és kihivasa. Mindenkinek ra kell 1épnie az ttra, melyen a
sziiletés pillanatdaban sokan vannak, s a feladat az ottlét megtalaldsa a tobbiek kozott.
Ilyen értelemben az elidegenedés lehetetlen, hiszen az 1t az idegenségbdl az isme-
rgsségbe vezet. Ez az adott élet.
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Az élet adottsagat azonban nem tekinthetjiitk oly mértékig magatdl értet6dének,
hogy kitérjuink az adottsagon belil kinalkozé lehet6ségek vizsgdlata eldl, mely azt
mutatja, hogy az ismerésség ingovanyos alapokra épil. Ebben az 6sszefiiggésben
utaltunk mar az idg, a nem, a méssag kiillonbozé elképzelései altal taplalt félelmek-
re és szorongasokra.

Az elidegenedés ontoldgiai lehetetlensége el6feltétele az elidegenedés fenomeno-
logiai lehetdségének, mely befészkeli magat a tudatba, nmagét beteljesitd joslatként
kisérti az ottlét magétol értetédésében adott életet.

Az elidegenedés mint sz6 ezaltal valik a tarsadalomkritika fegyverévé, azt sejtet-
vén, hogy az idegenség nem a mindennapi élet emberét fenyeget§ tapasztalat, ha-
nem az emberi 1ét regresszidja, mely forradalmi progresszié révén lekiizdhets. Az
ideolégiai sikra vitt elidegenedésproblematika azt a latszatot kelti, mintha lenne
olyan emberi 4llapot, melyre a mindennapi ember 1étével adott médon egyiitt jarg,
egyébként fdjdalmas, kinzé és kellemetlen allapotok ontolégiai kényszer folytan
nem lennének jellemzéek, s6t mit tobb, ez a tokéletes dllapot megteremthetd, elér-
hetd. Akarat, erG, tomeg kell mindossze, s a vagybdl valdsag lesz.

Az elidegenedés visszaforditasanak ideologikus igérete kétféle kollektivizald
absztrakcié jegyében fogalmazédhat meg. Ha az osztalynélkiliség all a kozéppont-
ban, akkor az el nem idegeniilt ember 1ényege a tarsadalmi egyenlétlenségektél va-
16 megszabadulasban fejezédik ki. Ha a népi-faji tisztasag all a kozéppontban, akkor
az el nem idegenilt ember 1ényege a vérségi elkeveredést6l mentesen létrejott em-
ber kitenyésztése.

Mindkét ideoldgia lehetetlenre épit, s lehetetlent igér. A csabitas tritkkje egy ki-
talalt, megvalosithatatlan, &mde rendkiviill vonzé emberi lényegre valé hivatkozas,
mely az oly sok tényleges szenvedést okozo fenomenolégiai elidegenedés kikiiszo-
bolhetdségének lehetdségét rejti magaban. A zaszl6 ala minden megszomoritott és
megalazott odaallhat, s a tapasztalat azt mutatja, hogy oda is all, mivel a koz6sség-
ben a lelki elnyomorodas jobban elviselhetd, mint egyediil.

Harmadik lehetdség a vallas, mely a haldl utani élet 6rokkévalé idejére igéri az ide-
genségtdl valé megszabadulést, a blinoktél valé megtisztuldst, bar csak azoknak, akik
nem jéatszottak el életiikben a megigazulés esélyét. A blinosok ttja a pokolba vezet.

Az elidegenedést ott kell megérteni, ahol mint tapasztalat ténylegesen megsziile-
tik. Az elidegenedés nem az ontoldgiailag adott rendszer nemkivanatos, am elimi-
nélhat6 allapota, hanem az életvilag jelensége, mellyel nem jelszavak segitségével,
hanem gydgyito, segitd, individualizadlé kommunikéciéval kell felvenni a harcot.

Csak az valhat idegenné, aki mar egyszer megkiizdott a maga primordialis ide-
genségével, kikiizdotte magat a Semmi és Sehol misztikus s6tétjébdl. Aki alatt meg-
nyilik az idegenség orvénye, annak segiteni kell, hogy segithessen magan, de nem
helyette, hanem vele kell cselekedjiink.

Ha idegenként éliink a vildgban, ha szemiink bizalmatlanul, szeretetleniil, gya-
nakvéan és rosszindulatan tekint masokra, rdadasul masok rank irdnyulé tekintete
sem igér semmi jot szdmunkra, akkor az torténik, hogy a nemlét iizen és fenyeget,
vagy inkédbb az a helyzet, hogy zavarjelzést kapunk, figyelmeztetést, hogy ideje jott
el a valtoztatasnak.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia egyik hatarszéli kisvarosaban, Gorizidban élt zsi-
d6 asszimilans Carlo Michelstaedter elsd és egyetlen miivében (A meggydzddés és a
retorika) zseniélisan megsejtette az idegenség kettds természetét, megkiilonboztetve
a ,meggy6zGdést” és a ,retorikat”. A meggy6z6dés az idegenségbdl az onismeret biz-
tonsagaba emelkedett ember sajatja, aki ha gyava, gyenge, 6nmaga el6l menekiild,
akkor a retorika 4lsagos szavai mogé bujva idegenként fél és retteg mindenkitdl, aki-
nek életét és sorsat a meggy6zG6dés hitelesiti. Michelstaedter nem tudott a meggyd-



z6dés paradigméja szerint élni, ahhoz azonban tul sokat tudott a meggy6z&désrél,
hogy hagyja megat elcsabitani a retorika altal. Anyjaval konfliktusba keveredett, de
nem lett beléle igazi Oresztész. Ongyilkos lett, miel6tt elkovethette volna az oresz-
tészi tettet.

Az ontolbgiai idegenség az embert az ismerdsség felé hajtja, mely sosem lehet tel-
jes. Az ismerGsség latszatait sziintelen attori az idegenség, mely mint tapasztalat so-
sem azonos a teljes, a végsG, a kezdettdl fogva 1étez6 idegenséggel, ahonnan az én
jon, és amerre tart. A fenomenoldgiai idegenség tapasztalatanak forrasa a kiismerhe-
tetlenség, az eldrelathatatlansag, a rend hidnya, melyet a modern vezetéstudomény
a valtozékonység, bizonytalansag, komplexitds és kétértelmiiség tiinetcsoportjaként
ir le. Ezek a tiinetek mind alkalmazkodésra, azaz valtoztatasra szoélitanak fel. A val-
toztatasra valo felszolitast azonban meg kell érteni. Michelstaedter sorsa arra figyel-
meztet, hogy nem kiildhetjiik vissza a felsz6litast azzal, hogy a ,,cimzett ismeretlen”,
hiszen a kiildé és a cimzett ugyanaz.

A valtoztatés esélytelen, ha a valtoztatds programja az ,emberi” vagy egyéb alta-
lanossag nevében fogalmazodik meg. Csak az egyén mas egyénekkel valé egytittlét-
ében lehet képes arra, hogy szembenézzen a véltozékonysag, a bizonytalansag, a
komplexitas és a kétértelmtiség képében mutatkozo6 idegenséggel, s megprébalja azt
az ismerdsség és érthet6ség mintaival kivaltani. Ebben nem lehet mas szovetségese,
mint a masik egyén, akinek ugyanazt ajanlja fel, mint amit t6le kér.

Aki erre nem képes, az magira marad az idegenség démonaival, melyek soha
nem létezett kozosségek, emberinek mondott lényegi allapotok menedékei felé hajt-
jak, melyekrdl mindig kideriil, hogy nem 6vnak, hanem pusztitanak, s nem a szere-
tet, hanem a gytilolet fészkei.

A fenomenologiai elidegenedést kollektiv szinten a hatalom tartja fenn, mely a
maga szdja ize szerint alakitva a kognitiv struktirakat az emberi vilagon kivil tart
embereket, akik elvesztik a jelenléthez valo jogukat, s csak mint targyak, megoldan-
dé, zavard ,,problémak” tlinnek fel az emberi vilagon beliil maradtak szemében. Az
elnyomo, kirekesztd, elidegenitd kognitiv struktirak ellen vivott harc fegyvere a fel-
héborodas és a szolidaritas, mely mindenkinek esélyt ad arra, hogy az idegenségbdl
az ismer@sségbe lépjen.
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