HELLER AGNES

AZ IDEGEN

re, beszédre vagyunk programozva, de nem

egy bizonyos tarsadalomra, nem egy bizo-
nyos nyelvre, nem egy bizonyos szokasrendszerre
és kultarédra. Az egész vildg, melybe a véletlen be-
levetett, ismeretlen és idegen szamunkra. Meg kell
tanulnunk veliink sziiletett képességeinket a ko-
rillvevé vilag nyelvével, szokasaival, kovetelmé-
nyeivel 6sszeegyeztetni, meg kell tanulnunk a vi-
ldgunkat megérteni. Nehéz feladat, s sosem ér vé-
get. Bizonyos hatarig mindig is idegenek mara-
dunk, ezért is életszitkségletiink a baratsag, szere-
lem, szeretet.

A gyerek még megkérdezi: miért van ez igy?
Miért szabad ez, nem pedig az? Mi ennek az oka?
Honnan jottilk, mik vagyunk, hovd megyiink? De
lassan a kérdésekre kapott vélaszok maguktdl érte-
t6déek lesznek. Igy van, mert igy van. Csak. Az
egyes ember azonosul a vilaggal, a kornyezettel,
melybe — véletleniil — belesziiletett. Az § vilaganak
szokésai a jok, az 6 vilaganak tudasa az igaz, amit
az G vilaga helyesnek tart, az a helyes, egyediil az a
helyes. Minden mas tudas, szokas helytelen, ha-
mis, rossz, gonosz. Ha a sajat vildgom szokasaihoz,
igazsagaihoz tartom magamat, akkor elismernek,
megdicsérnek, akkor jé vagyok, ha nem, akkor meg-
szidnak, kikozositenek, mert akkor rossz vagyok.
Nehéz embernek lenni. Fontos biztonsdgban lenni.

Maésok mast tartanak igaznak, jénak, masok a
szokasaik, mas a hititk. Ok lesznek szamunkra az
idegenek. Féliink t6liik. Miért féliink t6lik? Mert ha
mas is lehet igaz, szép, j, természetes, mint az, amit
mi annak tartunk, akkor elveszitjiik 1abunk aldl a ta-
lajt. Akkor mar azt sem tudjuk, kik vagyunk.

I degenként joviink a vilagra. Tarsadalmi élet-

..tedd, amit
hagyomanyod diktal,
amig a masik
szabadsagat -

sem a mienket,

sem a tieid koziil
senkiét — nem
korlatozod.
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Magunkkal azonosulunk, de masok nem azonosulnak veliink. Masként latnak
benniinket, mint ahogy mi latjuk magunkat. Igy van vele az egyes ember esetében is.
En is masnak latom magamat, mint masok engem latnak, s 6k, a masok is masként
latjak magukat, mint mi Gket.

Ez az antropoldgiai alapallas. Ebbél az alapallasbol vagy inkabb gyokérbdl telje-
sen kiillonb6z6 kulttrdk nének ki. Az a f6 kérdés, hogy ki a ,mi”, azazhogy mitdl tar-
tozik egyvalaki ,hozzank”, s egy masik ,,hozzdjuk”. Tehét az, amit manapsag ,,iden-
titasnak” neveznek.

Ha eltekintiink a dzsungelben hermetikusan elzért torzsektél, egyetlen torzs,
nemzetség, nép sem él elszigetelten. Mindenkinek kapcsolata van az idegennel. Az
idegenbdl lesz az ismerds. S anélkiil is ismerdssé vélik, hogy szokasrendszere meg-
véltozna.

Mondjuk, ,mi, fiak” — ,ti, lanyok”. A fit és a lany biolégiailag killonbozik egy-
mastél. Ha van idegen, hat 6k idegenek egymas szamara. A tobb ezer éves torténe-
lemben (s legtobb helyen mindmaig) mas szokasokat kellett elsajatitania a fitinak és
a lanynak, méas volt szdmukra illendg, a j6 vagy rossz. A lanyt (vagy asszonyt), aki
megszegte a kotelezd szabalyokat, kikozositették, megolték, mert elbizonytalanitotta
a normak érvényességét, megfosztotta a vildgot, a néket és a férfiakat ,identitasuk-
tél”, azaz a biztonsagtol.

Ezek az idegenek (fit és ldny) azonban olyan idegenek, akiknek sziikségiik van
egyméasra mind biolégiailag, mind szocialisan, mind személyesen is. Akik egymast,
ahogy a Biblia szépen mondja, ,megismerik”.

Torzsek kicserélik termékeiket. Sziikségiik van ehhez egy masik (idegen) torzsre,
ahogy annak is rajuk. S van valami ko6zos a kiilonbségben: arut cserélnek hasonld
vagy azonos mércék alapjan.

Torzsek, népek habortskodnak. A haboriban szovetségesekre van sziikségiik. A
szovetségesek idegenek, akik ismergsokké leszek. Az ellenséggel békét kotnek, ellen-
ségbdl szovetségessé, mi tobb, baratta lesznek. Az indogerméan politeista vallésok is-
tenei hasonloéak, igy az egyik nevét konnyen lehet a masikkal helyettesiteni. A hodi-
t6 szokésai gyakran vonzonak tiinnek. A hellenizmus koraban Azsia és Afrika sza-
mos népe épitett amfiteatrumokat és fiirdGket férfiak szamara.

Az otthon, az, ami otthonos, tehat a sziikebb vagy tagabb vildg, melybe beleszi-
lettiink, megmarad ugyan az intimitas vilaganak, de az idegenek egyre inkabb isme-
résokké valnak.

Mindenkinek szdmos ,identitdsa” van, s ezek kore a torténelem — legalabbis az
ismert torténelem — folyaman egyre inkabb szélesedik. Az alapvetd tarsadalmi iden-
titas példaul a kolcsonos fiiggdségi viszonyok rendszerében elfoglalt hellyel valé
azonosulas. Torzsf6nok — szemben a torzs tagjaival, az Gr — szemben a szolgaval. A
személyi fiiggGségen alapuld azonossdg a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
hely adta azonosuléssa bgviil (fénemes, koznemes, polgar, jobbagy). Majd parhuza-
mosan vagy ezt kovetéen egy néppel, nyelvvel, hellyel valé azonosulés (toszkan,
kun, székely, svéb, bajor stb.) Megint parhuzamosan vagy ezt kovetSen a vildgma-
gyarazattal, a valldssal valé azonosulés (pogény, keresztény, zsid6, protestians, mosz-
lim, hindu stb.). Kés6bb — legalabbis Eur6paban — a nemzettel val6 azonosulés (fran-
cia, német, olasz, magyar stb.). S a felvildgosodasban megsziletik az univerzalis
identitas is, az Ember.

Az egyetemes identitdsnak latszdlag kevés koze van az antropoldgiai alapallés-
hoz. Tovabbra is egy konkrét vilagba sziiletiink bele, tovabbra is az anyanyelvet ta-
nuljuk meg el8szor, tovabbra is kornyezetiink szokasait sajatitjuk el, s kornyezetiink
hitvilagaban osztozunk, s tovabbra is sziikséglink van egyes Masokra, mig ellensé-
ges érzéseket tdplalunk mas Masok irant.



Meégis van egy perdontd kiilonbség. A masokrdl, az idegenekrdl alkotott elGzetes
itéletek eléitéletekké valnak a sz6 pejorativ értelmében.

Mint ahogy ez az antropolégiai ,,alapallasb6l™ kovetkezik, nincs ember elGitéle-
tek nélkiil, azaz nincs ember, aki ne itélkezne olyan dolgokrél, tébbek kozott olyan
népekrdl, kultarakrol, melyekrél nincs tapasztalata, s nincs birtokdban ellendrzott
tudas sem. Mindannyian szdmtalan itéletet kapunk készen kornyezetiinktél, s ezt el
is fogadjuk, amig nincs okunk arra, hogy elutasitsuk. Ehhez még hozzatehetjik,
hogy személyes tapasztalat sem véaltoztat mindig az elGzetes itéleten, hiszen gyakor-
ta azt latjuk — még egy miazeumban is —, amit latni akarunk, vagy amit latni kelle-
mes, s azt tapasztaljuk, aminek a tapasztalasat elvartuk a tapasztalat el6tt.

Ezek az éatvett, nem ellendrzott elGzetes itéletek lehetnek pozitivak és elitélék
egyarant. Ritkdn szoktunk a pozitiv elGzetes itéletekrdl mint eléitéletekrél beszélni,
hacsak nem jarnak egyiitt negativ el6itéletekkel. Hogy melyek a negativ ellentétiik-
kel egyuitt megszilardult pozitiv sztereotipiak, az — tobbek kozott — szokasrendszerek
és ideoldgiak fiiggvénye. Mint példaul ,,ariember”, ,,jé elvtars”, ,arja”, ,,a mi kutyank
tartoznak, mig ellentétiik a ,mésok”, azaz a nem hozzank tartoz6, nem hozzank va-
16, az idegen, esetleg az ellenség.

Az eléitéletek tobbnyire 4ltalanositasok, sztereotipidk, s az egyes emberekre is effé-
le altalanositédsokat alkalmazunk. Mondjuk, ,.a skét” zsugori, tehat ez a skét is zsugori.
Mondjuk, ,a szeret6t tarté asszonyok cédak”, tehat X egy céda. Az én gyerekkoromban
sok kislanyt figyelmeztettek arra, hogy ne jatsszon utcagyerekkel, bar maig sem tudom,
hogy kik voltak azok az utcagyerekek. Felteszem, hogy nem voltak ,,arigyerekek”.

Mikor beszélhetiink a masokrdl alkotott negativ sztereotipia esetében eléitéletrsl
(megint a sz6 elutasit6 értelmében)? Ha megbélyegzd, ha ellenérzésre vagy gytlolet-
re motival, ha rigid, azaz médosithatatlan, ha minden tapasztalatnak, illetve ellen-
érvnek ellenall. A legtipikusabb elditéletek faji, szexudlis, nemzeti, vallési, tarsadal-
mi, kulturalis eldgitéletek. Mindezeket az ,,idegennel” szemben taplaljdk; pontosab-
ban szélva azzal, hogy megbélyegzik Gket, valhatnak egyes embercsoportok, népek,
vallasok idegenné, s ezért — fiktiven — veszélyessé. Nem olyanok, mint mi, s ezzel el-
bizonytalanitjdk a mi identitdsunkat. A homoszexualis férfit a heteroszexuélis férfi
ki akarja rekeszteni, a ,buzit” gy(iloli, mert 6 persze a ,kemény tokd magyar fit”, az-
az @ helyesen él. A ,sarga” és fekete ,béri” ember sotét, veszélyes, primitiv, barbar,
nyakunkon a ,sdrga veszedelem” vagy az 4zsiai menekiilthorda, sokan vannak, félni
kell télik. A cseléd kilopja a szemiinket is, de hdtunk mogott forradalomra késziil, a
zsidé més templomba jar, tizletel, italt arul, s ugyanakkor vildguralomra tor, a ,,pa-
pista” a rémai tirannusnak engedelmeskedik, kedvéért elarulhatja a nemzetét. A leg-
veszélyesebbek ezek és a hasonlé eléitéletek, ha olyanok ellen iranyulnak, akik nem
valahol a tdvoli vildgban vagy a torténelmi multban, hanem a megbélyegz6k kérnye-
zetében, a jelenben élnek, vagy felmeriil a lehetésége annak, hogy ott éljenek. Tehat
csak legyintiink egyet, ha azt halljuk, hogy az olaszok ,,macskaevék”, de cseppet sem
legyinthetiink, ha az afgdn menekiilteket csepiilik csak azért, mert mas a bérsziniik,
s mert, Isten ments, kozénk akarnak telepiilni.

Mikor antropolégiai alapallasrél beszéltem, feltételeztem, s joggal, hogy
amennyiben mai szemmel visszatekintiink, mindig voltak eléitéletek az idegennel
szemben, tobbek kozott a mai értelemben is. Arisztotelész azt mondta, hogy a rab-
szolga beszél§ szerszam. De felszabaditott rabszolgak gyakran tanitottak uraik gyer-
mekeit. A Biblia felsz6lit arra, hogy idegent ne sanyargassunk, mi tébb, arra is, hogy
ne taroljuk le mezéink szélét, s hagyjunk az idegeneknek is, mivel mi is idegenek
voltunk Egyiptom orszagaban. De aki ,idegen istenekben hisz”, az nem ismeri az

igazsagot (mert az egyetlen Isten az Igazsdg). Mégsem voltak ezek az itéletek a mai
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értelemben vett el6itéletek. Csak akkor valtak azza, amikor ellentétiik valt értékké,
tehat a felvilagosodastdl kezdve, amikor megsziiletik az Ember értékfogalma, tehat
az univerzalitas. Amikor Kant azt mondhatja az erkolcsi térvényrél, hogy ,,az embe-
riség benniink”. Amikor Schiller megirja az Orémédat, melyben az egész emberiség
atolelésére szolit fel, s ezt Beethoven meg is zenésiti.

Ettél kezdve hatalmas (r tatong az értékeszme kozott egyrészt s az antropolégiai
alapallas kozott masrészt. Ezt az ellentétet hivatott a modern vilag igy vagy amugy
athidalni.

Mondhatjék egyesek, nem kevés joggal, hogy az univerzalizmus egy kiméra vagy
legalabbis a képmutatas csimborasszdja. Talan sosem voltak az elGitéletek, minde-
nekel6tt a rasszista és nacionalista el6itéletek olyan hatdsosak, sosem gyilkoltak meg
annyi embert a nevitkben, mint a 20. szazadban. Masok azonban azt fogjak elleniik-
re vetni, hogy éppen univerzalis eszméink mércéjén mérve ttirhetetlen szamunkra a
népirtas, mikézben a vilagirodalom genocidiummal kezdédik. Tréjét elpusztitjak, la-
koéit kardélre hényjak, asszonyaikat megerdszakoljak vagy eladjak rabszolgénak, s ezt
koltészetnek olvassuk, nem pedig borzalomnak. Nem is beszélve Karthagé soval va-
16 behintésérdl — akar igaz volt, akar nem, a rémaiak biiszkélkedtek vele.

Mi véltozott meg az univerzalizmus hatasara? Mindenekel6tt az, hogy az idegen-
re vonatkozé negativ itéletek egyre inkabb eléitéleteknek mindsiilnek. Azaz mér
nem természetesek. Mar nem mindenki fogadja el 6ket, mar nem mindenki mondja,
hogy ha igy itélkeziink, akkor helyesen gondolkozunk. Létezik alternativa. Igy pél-
daul a népirtast nem erénynek, hanem btinnek tarjuk, nem dicseksziink vele, hanem
igyeksziink eltitkolni. Vagy szemben régi héditékkal — mint példaul Hédité Vilmos,
aki bliszkén nevezte magat héditénak — manapsag a hoditok tagadjak, hogy hédita-
nénak; 6k felszabaditanak. (Kivétel ma az iszldmizmus mint totalitarius ideolégia az
Iszlam Allam esetében.) Képmutatas? Persze tébbnyire az. De a képmutatas, mint
tudjuk, a btin f6hajtdsa az erény el6tt. Nemcsak az a kérdés, hogy mi torténik, ha-
nem hogy milyen latszatnak akarunk megfelelni.

A globalizdlédas, tovabba a vilagszervezetek megalakulasa még inkabb élére alli-
totta a kérdést. Az Egyesiilt Nemzetekben a Féld minden népe képviselve van. Az ide-
gen nem tekinthet§ idegennek tébbé azért, mert mas. Amennyiben mind egyforman
emberek vagyunk, nem lehetiink egymésnak idegenek, killondsen nem ellenségek, ha-
nem mind ,,mésok” vagyunk. S nem lehetiink biztosak abban, hogy a mi szokésaink
jobbak, mint a masokéi, a mi hitiink igazabb, mint a méasoké. Ha igy van, s ezt igy is
értékeljiik, nem fogunk az idegenekre negativ sztereotipiakat ragasztani, inkabb kivan-
csiak lesziink a mienktdl eltér6 kultarajukra, szokasaikra, életformajukra, valldsukra.

Az antropoldgiai alapallas er6sebbnek bizonyult.

Mindenekelétt: a kultarak tobbségének az univerzalizmus semmit sem jelent, ki-
véve a tudomanyban és a technikaban. Bar minden allam, illetve kormany szignalta
az emberi jogok deklaraciéjat, ennek csak liberdlis demokraciakban van vagy lehet
gyakorlati kévetkezménye. Igy hat, mikor az univerzalizmus és antropolégiai alapal-
las fesziiltségérdl beszéliink, mindenekel6tt — ha nem is kizarélagosan — liberalis de-
mokracidkra gondolunk. Totalitarius dllamok és éltalaban a diktatirdk lényegéhez
tartozik ugyanis bizonyos idegenekkel val6 rémisztés s veliik kapcsolatban a negativ
sztereotipidk, a nemzeti, faji, népi, szexudlis negativ eléitéletek felhasznaldsa. Hidba
hangoztatjak az univerzalis kulttra képviseldi, hogy nincsenek zsigeri idegenek, hogy
csak massdg van, s a masok nem rosszabbak, csak masok, siiket fiilekre taldlnak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ugyanott és ugyantgy, mint a korabbi idékben.

Ha a liberalis demokrécidkra vagy hasonlé allamberendezésekre korlatozzuk ma-
gunkat, akkor még egy tjabb probléméba utkoziink. Teljesen més a ,,massag” meg-
itélése, ha a ,masok” kozottiink élnek, vagy kozottink akarnak lakni, vagy ha ott él-



nek, ahol megsziilettek. Az utébbi esetben az univerzalis eszmék 6rokosei ,, massag-
r6l” beszélnek, nem idegenekrél. Inkabb kivancsiak az ¢ szokésaiktdl eltéré szoka-
sokra, életforméakra, mint hogy elrettenté példaként emlitenék. Ma mér Kindnak
tobb kivancsi latogat6ja van, mint barmikor, Fekete-Afrika divatba jott, ahogy a
buddhizmus, a jéga vagy a Krisna-hit is. S a kiallitétermekben, koncerteken mar
nem nagyon van ,mi”, illetve ,6k”.

De teljesen més a helyzet, ha a ,mas” kozottiink él. Akkor nem sztinik meg idegen
lenni, avagy ,,méasb6l” idegenné vélik. Az Gsi elvaras, hogy ,,otthon” mindenki ugyan-
agy éljen, ugyanazt tartsa jonak, ugyanugy viselkedjen, fellazult ugyan, de el nem tiint.

A nemzetallamokban (azaz 1ényegében a mai Eurépaban) ezek az @si elvarasok jo-
val ergsebbek, mint az Ujvildgban. A mai Eur6parél beszélek, mivel a tegnapi Eurépa
nem allt nemzetallamokbol, kiillonbozé népek éltek egy birodalom, illetve allamisag
keretein beliil, s nem beszéltek okvetleniil egy nyelvet. De minthogy Eurépaban a
nemzetallamisag alig kés6bb jelent meg, mint az univerzalitas eszméje, az 6sszeegyez-
tethet6ség nehézségei itt a legnyilvanval6bbak. Hogy csak a legkézenfekvébb példat
emlitsem: a modern antiszemitizmus (ami nem azonos a kordbbi keresztény antiju-
daizmussal) a zsiddék politikai emancipaci6javal egyidejtleg keletkezett, er6s6dott, és
az europai zsidosag kipusztitdsaval végzddott. A két nagy héborit a nemzetallamok
kezdeményezték, s a nemzetallamok dldozata lett mintegy hatvanmillié eurépai em-
ber. Eurépa egy kovetkeztetést le is vont mindebbél: az eurépai demokréacidk nem fog-
jak egymas nemzetét idegenként, ellenségként megbélyegezni, s igy nem is fognak egy-
mas ellen hébortt viselni. Lassan-lassan megsziiniink idegenek lenni egymas szdma-
ra. Mar nem kapjuk fel a fejiinket, ha valaki nem a mi anyanyelviinkén beszél, s nem-
csak hogy megbaratkozunk mas népek f6ztjével, hanem még kultivéljuk is azt. Azaz a
masik eur6pai megsziinik az idegen szerepét betolteni. Mar nem idegen a németnek a
francia, s Gjra nem idegen a magyarnak a szlovak. Az idegen szerepét Eur6pédban az
azsiai és afrikai bevandorlok vették at. Télik féltik az eurdpaiak otthonukat, otthonos-
sagukat, vall4dsaikat, szokasaikat, életformajukat.

Hadd térjek vissza a kezdetekhez: mindannyian idegenként jottiink a vilagra, ab-
ba az egyedi vildgba, melybe véletlentl belesziilettiink. De hadd menjek egy 1épés-
sel tovabb. Minden nép véletleniil lakik ott, ahol lakik. Minden nép valahonnan
mashonnan koltozott oda, ahol lakik. Minden nép szdmos killonb6zé nép génjeit
hordozza. Egy nép éppen ugy idével ,kialakul”, ahogy egy ember idével ,kialakul”.
Szokasai valtoznak, valldsa valtozik, életformaja médosul. Identitasét torténetei kép-
viselik, azaz kulturalis emlékezete. De a nép, illetve a nemzet kulturalis emlékezete
(a vallasokéval szemben) is valtozoé, s ezzel identitésa is az.

Tehat miért idegen a bevandorl6? Vagy a menekiilt? Mit6l idegen?

Harom tényezét sorolhatnék fel.

Az egyiket nem valljak be, mert ezt nem illik bevallani: rasszizmus. Eurépa leg-
aldbb két évszazadon at a ,fehér ember” otthonédnak vallotta énmagat szemben a
gyarmatok ,szines” lakossédgaval. Eur6pa mintegy két évszdzadig a fehér ember fel-
s6bbrendiiségének mitoszaban élt. (Az arja a ,,fehér ember” radikalizalt véltozata.) A
bevandorl6k pedig tobbnyire ,,szinesek”, tehat nem eurépaiak, idegenek.

A masodikat bevalljak és valljak. Eurépa a ,keresztény Eur6pa”. Aki nem keresz-
tény Eur6péban, az idegen, Eurépa-idegen. A zsid6 és a muszlim nem valé Eurépaba.
Mivel méra kevés zsidé maradt Eur6paban, ez most mar a muszlimokra vonatkozik.

A harmadikra még nagyobb stlyt helyeznek. Eurépa ,,progressziv”. A modern vilag Eu-
ropéban sziiletett. Igaz, ami a tudomanyt és a technikat illeti, ma az egész vilag modern, de
nem életformajaban az. A ,,progresszivnek” Eurépaban maés értelme (is) van. Az emberek ko-
zOtt viszonyok alakuldsara is vonatkozik, s mindenekfelett a szabadsagra, annak formaéira.
Az eurdpai ember szabadsagparti, ,,egyenlGségparti”, legalabbis elvben. Az idegen nem az.
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Azoknak, akik ezt bizonygatjak, gyorsan el kell felejteniiik a 20. szazad Eurdpa-
jat, az itt sziiletett totalis allamokat, az Eurépa népei éltal tdmogatott diktatarakat, a
rasszizmust, nacionalizmust és sovinizmust Eurépa 19. és 20. szézadi torténelmében.
Ugyanakkor hivatkozhatnak valds eredményekre is. E16szor szilardulnak meg ekkor Eu-
répa torténetében a liberalis demokraciak, el6szor értékelik és gyakoroljék a szabadsag-
jogokat a honpolgarok, s el6szor probaljak jogilag és gyakorlatilag korrigdlni a nék évez-
redes elnyomésanak hagyoményat. Elgszor veszik komolyan a gyermekek jogait is.

Nem lehet pontosan tudni, hogy a harom tényezd kozul (fehér ember, keresztény,
demokratikus polgar) melyik milyen aranyban jarul hozza a bevandorlékkal szem-
beni ellenérzéshez, gyanakvashoz, elutasitishoz. Hogy amikor az eurdpai értékek
védelmérdl beszélnek, vajon melyikre gondolnak. Tovdbba hogy Eurépa népei miért
nem képesek reprodukalni népességiiket. Hogyan lehetséges, hogy pillanatnyilag
Osszesen két demokracia van a vilagon, mely természetes szaporulattal reprodukal-
ja magat, mi tobb, noveli lakosainak szdmat. Egyik sincs Eurépaban.

Eurépénak tehéat sziiksége van az idegenekre. Ha meg is maradnak idegeneknek,
a probléma mélyiilni fog, ha idegenbdl ,, masokka” lesznek, akkor megsztinik 1étezni
mint probléma.

Eddigi tapasztalatok szerint az eurépai nemzetallamok nehezen vagy sehogy sem
tudjék a ,idegeneket” integralni. Asszimilaciét kovetelnek t6lik, tehat azt, hogy a
befogadé orszag nyelvét beszéljék, csak annak a kultarajat gyakoroljak, szokasait
sz6rostiill-bérostiil atvegyék, massagukat eltiintessék. Azazhogy lathatatlanna vélja-
nak, beolvadjanak. Vagy ttinjenek el. Azonban az ,idegenek” sem idegenek maguk
kozott, nekik azok idegenek, akiknek korében kénytelenek élni, azok fenyegetik Gket
hagyomanyaikban, szokasaikban. Az asszimildcié nem lehet teljesen sikeres, mindig
koveti a disszimilacio6.

Eurépéval szemben az Ujvildg (mivel nem nemzetallamok alkotjak) igen jol tud
integralni, s cseppet sem kovetel asszimilaciét. Nemrég harommillié illegalis emig-
ranst legalizaltak az Egyesiilt Allamokban. Ezek a most mar legalis bevandorlék
amerikai zaszl6t lobogtatva tiintettek boldogan szamtalan varos utcain. Ok amerikai
hazafiak. Mig sajnos szdmtalan francidul beszélg, francia allampolgarsagti bevandor-
16 gytloli Franciaorszéagot.

A multat nem lehet negligalni, mert az emberek zsigereiben él. Az eur6pai nem-
zetéllamok azért nem tudnak sikeresen integralni, mert lakosaikban él az elkiilonii-
lés, gyanakvas, elutasitas két évszazados szelleme. Szellemeket nem lehet furkdsbot-
tal kitizni, de lassan elaltatni: taldn. Egyel6re az 6ra mutat6ja mintha visszafelé ha-
ladna. Eurépa félti onmagat az idegenektdél. Ha még sokaig félti 6nmagat, el fogja ve-
szejteni 6nmagat. Mit mondhatunk a magat kereszténynek vall6 Eur6pardl, ha az ha-
tat fordit a menekiilteknek, nem hagy mezeje szélén termést az idegennek, nem fo-
gadja be az tldozott vandort, aki talan nem mas, mint Isten angyala? Mit mondjunk
a szabadsédgszeret§ eurdpaiakrdl, akik mar az iskoldban tudtak, hogy minden ember
egyenléen szabadnak sziiletett, de magukat tobbre tartjdk mindenki masnal? S mit
tartsunk a kulturélt eurépaiakrol, akik tigyesen felmondjdk Hamlet szavait, hogy a
masikkal nem a masik érdemei szerint, hanem sajat méltésagunk szerint kell ban-
nunk, amikor méltésagukon alul bannak vele?

Nem kell az idegent szeretni, nem is kell — ha nem tudjuk — megérteni. De sajat
méltésdgunk koveteli, hogy szabadon sziiletett emberként tiszteljitk massdgukat.
Szabadsagszeretetiink pedig azt koveteli, hogy igy szoélitsuk meg Gket: ,tedd, amit
hagyomanyod diktéal, amig a mésik szabadsdgéat — sem a mienket, sem a tieid kozil
senkiét — nem korlétozod.”

Ez a mondat a legjobb értelemben vett eur6pai mondat.





