VAJDA MIHALY

MI EGY IDEGEN?
KI LENNE IDEGEN?

Fremd bin ich eingezogen,
Fremd zieh’ ich wieder aus

Das Mddchen sprach von Liebe,
Die Mutter gar von Eh’

mikor a Korunk felkért, hogy irjak egy

esszét az ,idegen”, ,,idegenség” témakor-

ben tervezett szdméba, azonnal pozitiv
valaszt adtam; van-e ma, mai vildgunkban aktua-
lisabb kérdés annal, hogy miként viszonyulunk az
idegenekhez? Az idegengytilcletet a 20. szazad el-
borzaszt6 tapasztalatai nemhogy felszamoltak vol-
na, ahogy ebben sokan reménykedtiink, hanem
még talan fel is fokoztak. Sokszor azt is tapasztal-
hatjuk, hogy azokat, akik valamilyen formaban
fellépnek az idegengytilolettel szemben, akik az
idegengytiloletet radikalisan elutasitjadk — magam
is ezek kozé tartozom —, sokan, némely vilagokban
éppenséggel a tobbség, ,idegensziviinek” tekinti,
barmit is jelentsen ez a furcsa szé. Idegensziviiek,
azaz idegenek, ha talan kiilsére csak annyira kii-
lonboznek is a tobbséghez tartozoktél, mint a
tobbségi egyedek egymastél. Nem akarjak tudo-
masul venni, hogy 6k maguk is a leghatarozottab-
ban idegenek, ha ez elsére nem is latszik rajtuk;
nem latszik, mert csak a sziviik idegen. Az viszont
egyértelmtien. Nagyon jellemzdnek hiszem, hogy
ezek a tobbséghez tartozok a szivet, a sziviinket
emlegetik, nem pedig az értelmiinket. A sziviink
nem dobog az 6vékével egy titemre. Minthogy én
ezzel a ,,sziv” metafordval nem tudok sokat kezde-
ni; ahhoz, hogy megértsem, mi is ezeknek a tobb-
ségieknek a bajuk velem — ami persze énmagéaban
nem lényeges, de nemcsak velem van bajuk, ha-
nem mindazokkal, akik nem utasitjék el az idege-

Szokratész és Meursault
[...] Mindkettojiiket -
két kiilonb6z6 korban -
erkdlestelennek tartjak.
Es egyikiiket sem azért
itélik el, amit tettek,
hanem azért, mert azok,
akik: masok, nem
olyanok, amilyennek
lenni kell, IDEGENEK.
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neket —, kénytelen vagyok ezt a furcsa szét leforditani magamnak: szerintiik én nem
agy érzek, ahogy 6k. S ha ezek utan felteszem magamnak a kérdést, hogy vajon ezek,
akiknek nem idegen a sziviik, mindig és minden helyzetben egyforman éreznek-e,
erre persze képtelen vagyok igenlS valasszal felelni — egyenesen lehetetlennek tar-
tom, hogy az emberek tobbsége azonos érzelmeket taplaljon, mondjuk, a sziilei, je-
lestl az anyja irdnt; ugyantgy érezzen, mint a masik, ha mondjuk, meghal az anyja.
Ugyantugy szeresse a partnerét, ahogy a masik, s ha torténetesen férfi az illetd, s sze-
reti a bardtngjét, még ha nem tudja is pontosan, hogy mit jelent ez a szeretet, de ha
egyszer mar szereti, akkor legfébb 6haja-e, hogy feleségiil vegye. De hogy ezeknél az
élet szempontjabdl bizonyara meghatarozo jelentdségti viszonylatoknél lényegtele-
nebbeket is emlitsek, mindenki egyforman rémesnek tartja-e, ha maganyos, nyomo-
rult szomszédja megveri egyetlen tarsat, még nalanal is nyomorultabb kutyéjat, ami-
kor az nem engedelmeskedik neki, vagy esetleg van olyan ember is, aki ilyenkor el-
gondolkodik azon, vajon mit tenne 6 egy ilyen ember és 4llat szaméra egyarant nyo-
morult helyzetben?!... Nem folytatom tovabb. Mert ha még azt a kérdést is felten-
ném, hogy vajon mindenki egyarant mély megbédnést érezne, amiért az ériilt hGség-
ben latvan megvillanni a kést annak az embernek a kezében, aki egy kis idével ez-
el6tt éppen ezzel a késsel stilyosan megsebesitette baratjat, lelovi ezt az embert, s
még a pisztolyban benne 1év4 masik négy golydt is beléereszti a feltehetdleg mar ha-
lott emberbe, akkor mar minden olvasém tudna, hogy én itt az idegenszivi
Meursault-rél beszélek, Camus els6 regényének, a Kézénynek a hésérél. Bar ha ol-
vasta a konyvet, akkor mér a gyilkossag leirasat megelGzGen is tudnia kellett. Csak-
hogy ha magyar olvas6rdl van sz6, akkor ezt ugyan tudta, csak éppen azt nem értet-
te, hogy kertiil a csizma az asztalra. A konyv magyar cime s szamos helyen a magyar
szoveg is azt szuggeralja ugyanis az olvasénak, hogy Meursault egy blins médon
kozonyos ember, nem pedig valaki, akit6l a tdrsadalom altal minden egyes tagjatdl
megkovetelt érzésvildg és konkrét érzések idegenek. A konyv eredeti francia cime
L’Etranger, Az Idegen.'

A Nagyvildg 2015. februéri szama kozli Adam Péter és Kiss Kornélia tj forditasa-
nak — most mér Az Idegen a konyv cime — mar elkésziilt részét, az els6 rész 1. és 2.
fejezetét. A forditék kozolnek hozza egy Eldszét is, valamint Camus-nek a konyv
amerikai kiadasdhoz irott elGszavat. Egyes helyeknél labjegyzetben megadjik
Gyergyai Albert forditasdnak szovegét is. Ezt csupan azért emlitem, mert most mar
a konyvet magyarul olvasénak is médjaban lesz érzékelni, hogy itt semmiképpen
sincs kozonyosségrél szo. De ha a cimtél nem engedjitk megtéveszteni magunkat,
akkor még a Gyergyai-féle forditas alapjan is vilagos: Meursault olyan valaki, aki
csoppet sem kozonyos, csak éppenséggel nem fogadja el a tarsadalom 4ltal megko-
vetelt és minden egyes tagjara rdergszakolni kivant érzelmi sémakat. A regény azzal
kezddédik, hogy a mareng6i oregotthon értesiti Meursault-t, hogy addig ott é16 anyja
meghalt, ekkor és ekkor lesz a temetése. Meursault késedelem nélkiil elindul Algir-
bol Marengéba; mielétt buszra szall, megebédel még; szokott helyén, Céleste-nél,
ahol mindenki egyiitt érez vele; Céleste még mondja is: ,,Bizony, anya csak egy van.”
Ennek az egyetlen epizdédnak, Meursault anyja temetésének kapcsin szeretném ér-
zékeltetni: Meursault nem k6zoényos anyja halalat illetéen sem; nem kozonyos, hi-
szen szerette az anyjat, s ezt Camus a regényben tobb helyen is vilagosan érzékelte-
ti. Jollehet egy pillanatig sem érzi, hogy neki vagy béarki mésnak kotelessége lenne
az anyjat szeretni. De szerette az anyjat, csak éppen a temetés el6tt és alatt, valamint
az azt kovet§ idében nem tgy viselkedik, ahogy az szokas, ahogy az ,normalis”,
ahogy azt egy rendes ember teszi, mert a tarsadalom azt koveteli t6le. Nem tartja
szitkségesnek, hogy még egyszer megnézze a koporséban fekvd anyjat, horribile dictu
megissza a gondnok altal felkinélt tejeskavét anyja koporséja mellett, s6t némi habo-



zas utan, mert felmeriil benne, hogy ezt esetleg nem illik, rd is gydjt. Miért ne ten-
né? ,Most mar tgyis mindegy.” Ami kés6bb még mindennél stilyosabban esik majd
a latba: a temetés masodnapjan kimegy fiirodni a tengerre, ott 6sszeakad hivatala
volt titkdrnGjével, Marie-val, s ez a talalkozas szerelmi viszonyba torkollik. Amikor
a targyalason kihallgatjak Marie-t, ,az tigyész, aki kozben egy iratcsomét lapozgatott,
hirtelen azt kérdezte téle, miéta tart a viszonyunk. Marie megmondta a datumot. Az
ugyész erre megjegyezte, csak ugy mellesleg, k6z6mbos arccal, hogy ez a datum, egy
nap kiilonbséggel, anyam haldlanak napja.” Majd: ,,Az tigyész felemelkedett, s igen
komolyan és olyan hangon, amelyet én val6ban meghatottnak éreztem, felém iranyi-
tott ujjal s lassan szoétagolva igy szolt: — Eskiidt urak, ez az ember anyja haldlanak
masnapjan firédni ment, viszonyt kezdett, s nevetni tudott egy komikus filmen.
Egyéb mondanivalém nincs. — Leiilt, még mindig nagy csendben. De akkor Marie
hirtelen hangos zokogédsban tort ki, kijelentette, hogy nem igy volt, hogy mas is tor-
tént és masképpen, hogy tgyszolvan kényszeritették, ne azt mondja, amit gondol,
hogy 6 jol ismer engem, és hogy nem tettem semmi rosszat.”

A kiillonbség Marie s még néhany mas tisztességes s Meursault-val alapjaban vé-
ve szolidaris tant és maga Meursault kozott, hogy az el6bbiek ugyan az igazat akar-
jdk mondani, de valamiképpen mégis engednek a kényszernek, ha arra akarjak Gket
ravenni, hogy a konvenciéknak megfeleléen értelmezzék az eseményeket, mig
Meursault-t, s ez itt a donts, még az tigyvédje sem tudja ravenni, hogy olyat mond-
jon, amit nem tart igaznak. Meursault nem lazad a konvencidk ellen. Bizonyos ese-
tekben még az is felmeriil benne, hogy valamit az adott esetben nem illene monda-
nia vagy cselekednie, de nem hajlandé semmit sem mondani vagy megtenni csupan-
csak azért, mert ezt igy illik, mert ez a szokés. A targyaldson sem a maga igazaért,
nem Az Igazsagért harcol. De semmi olyat nem mond, amit nem tart igaznak. ,Egyet
biztosan allithatok: persze, hogy jobb szerettem volna, ha anydm életben marad. De
az tigyvéd elégedetlen volt. Azt mondta: — Ez nem elegendd. Gondolkodott. Kérdez-
te, nem mondhatndm-e, mondjuk, azt, hogy azon a napon uralkodtam természetes
érzelmeimen. Azt feleltem: — Nem, mert nem igaz.” Igen fontos mondat. Mert még
ha magat az igazsagot Nietzsche szellemében puszta metafordnak tekintjik is, me-
lyet el kell fogadnunk, hogy tajékoz6dni tudjunk a tarsadalomban — Marton Lilit idé-
zem: ,Nietzsche szavaival a tdrsadalomban igaznak lenni annyi, mint a szokasos, el-
fogadott metafordkat hasznalni, vagy morélisan megkozelitve olyan kotelezettség,
melyben mindenkinek egy szilard konvenci6 szerint, altalanosan kotelezg stilusban
kell hazudnia” —, nem igaz az, hogy ne fordulhatnank szembe semmikor és semmi-
lyen Osszefiiggésben az altalanosan kotelezd igaz hazugsagokkal. Nem lehet nem
észrevenni Nietzsche fogalmazasanak iréniajat. El kell tudnunk fogadni, hogy végil
is nem tudhatjuk, mi Az Igazsdg. Csakhogy ebbdl nem kovetkezik, hogy minden al-
litas egyformén igaz. Igazsag nincsen, de hazugsédg igenis van. Mert jéllehet lehetet-
lenség mindenfajta konvenciét radikalisan elutasitani, ebbdl azonban tavolrél sem
kovetkezik, hogy ha felismerjiik bizonyos konvenciékrél (kotelez6 igazsédgokrol),
hogy azok nem felelnek meg érzéseinknek, ne utasithatnank el ezeket az ,,igazsago-
kat”. Persze aki ezt teszi, s minden patosz nélkiil® ennek szellemében él, az idegen a
tdrsadalomban.

A regény szamos tovdbbi részletével is illusztrdlni lehetne, miért idegen
Meursault abban a vildgban, ahol az 4tlagos magatartast csupancsak konvenciok ve-
zérlik. S miért idegen az G szdmara ez a tarsadalom. De nem az a célom, hogy
Meursault-t, az idegent és a Meursault szamara idegen tarsadalmat elemezzem.
Esszém nem Camus-rél, még csak nem is Az Idegenrdl akar szélni. A célom az, hogy
koriiljarjam a kérdéseket, melyek esszém cimét képezik: Mi egy idegen? Es: ki lenne
idegen? Ezt a két kérdést ebben a formaban Jacques Derrida fogalmazta meg Az ide-
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gen kérdése: az idegentdl jott cimi elGadassorozatiban. Remélem, hogy az eddig
mondottak vildgossa teszik — s hogy ez vilagossa legyen, ezért vélasztottam kiindu-
lasul Camus regényét —, hogy az idegenség nem két kiilonbozg, killonbozé nyelven
beszéld, kiilonbozé moédon él6 stb. tarsadalom talalkozasakor 1ép fel. Pontosabban
nemcsak akkor 1ép fel.

Platén A szofistdban s Az dllamférfiben is felléptet valakit, akinek nincs neve.
Nincs neve, mert nem athéni. Xénosz, idegen.* De 6 is gorogiil beszél. Nem beszél te-
héat més nyelven, s mégis mas nyelvet beszél. Valaki, ,,aki nem tgy beszél, mint a
tobbiek, valaki, aki kiilonos nyelvet beszél” — mondja réla Derrida. De ebben az el6-
adasban a legizgalmasabb az, amit Derrida magardl Székratészrél mond. ,Idénként
Szokratész maga az idegen, Szokratész, aki kérdésével és irénidjaval zavar (azaz a
kérdésével, amit az »irénia« szé is ki akar fejezni), a maieutikus kérdés embere.
Szokratész maga rendelkezik az idegen vondsaival, megjeleniti, alakitja, jatssza az
idegent, ami nem 6.”° Jatssza, és mégsem jatssza — mondanam én. Mert pontosan ér-
ti, s haszndlni is tudja azt a nyelvet, amelyen athéni polgartarsai és birai vadoljak,
és majd elitélik, mégis: ,Kijelenti, hogy »idegen« a bir6sagi beszédben, a birésagi
szb6széken: nem képes a birdsagi nyelvet beszélni, a jog, a vad, a védelem és a per re-
torikajat; nem rendelkezik a technikaval, 6 olyan, mint egy idegen.”® Szdkratész:
skérve kérlek, athéni férfiak: ha azt hallanéatok, hogy ugyanolyan szavakkal védeke-
zem, mint amilyennel a piacon, a pénzvalték asztalainal — ahol sokatok hallgatott
mar engem — vagy masutt szoktam beszélni, ne csodalkozzatok, ne is zajongjatok mi-
atta. Mert igy all a dolog: most 4llok elGszor torvényszék elétt, tobb mint hetven esz-
tendds koromban, és szornyen idegen szdmomra az itt szokasos beszédméd. Igy hat,
mint ahogy ha torténetesen valéban idegen volnék, megengednétek, hogy azon a
nyelven és azon a médon szoljak, amelyen nevelkedtem, éppen Gigy most is azzal a
jogos, legalabbis nekem jogosnak tetszd kéréssel fordulok hozzatok, hogy adjatok en-
gedélyt sajat beszédmodoromra.””

Ezt az ironikus fejtegetést igy vezeti be, igy kezdi beszédét: ,,Hogyan hatott ratok
athéni férfiak, vadl6im beszéde, nem tudom; én bizony magam is kis hijan beléjik
feledkeztem, olyan meggyGzéen beszéltek. Ambar igazat Ggysz6lvan semmit nem
mondtak.”®

Nos, akar akarom, akir nem, muszaj visszatérnem Az Idegenhez. Szdkratészt
gy nagyjabol 2400 éve itélték halalra, Meursault-t, mondjuk, szaz éve. Mindketten
mintegy kiprovokaljak az itéletet. Csakhogy mig Szdékratész pontosan tudja, mit
tesz: tudatosan helyezi szembe vadloi meggy6z6 hazugsagaival az igazsagot, addig
Meursault-nak fogalma sincsen semmirgl. Csak azt mondja, amit gondol, érez. S
mint mar idéztem, nem hajlandé semmit sem mondani, amit nem gondol igaznak.
Van Az Idegennek olyan értelmezdje, aki szerint Meursault tudatosan aldozza fel
magat, ha taldn nem is az igazsagért, hanem azért, mert nem tud megbékiilni a vi-
lag hazug konvencionalitasaval. ,,....I’homme obéit aux valeur de I'authenticité et de
la lucidité; et il se realise dans le réfus de mentir aux autres et plus encore de se men-
tir a soi-méme. On le sait, Camus I’a souvent répété, c’est ’honneur de la vérité qui
inspire Meursault, le conduit a accepter le sacrifice de sa vie, et fait de lui un aris-
tocrate d’un nouveaux style, le héros méme de I'absurde.” LIl se refuse a jouer la
comédie sociale.”*® Nem vitatom, hogy Camus az abszurd hését akarta megalkotni.
Azonban valami sokkal emberibbet sikertilt megirnia. Az abszurd embert, aki min-
den, csak nem hds, minden, csak nem arisztokrata, csupan zsigerileg képtelen a ha-
zugsagra, a konvenciok hazug vilagahoz val6 alkalmazkodésra, jollehet soha nem
gondolta végig a vilagot, s f6leg nem akart soha 6ntudatosan szembehelyezkedni
vele.



Szokratész és Meursault, mondjon Camus barmit is, nem hasonlitanak egymas-
ra. Akkor sem, ha birdik képtelenek latni a killonbséget. Mindkettdjitket — két kii-
16nb6z6 korban — erkélcstelennek tartjak. Es egyikiiket sem azért itélik el, amit tet-
tek, hanem azért, mert azok, akik: mésok, nem olyanok, amilyennek lenni kell,
IDEGENEK.

Camus egy kritikusa vagy értelmezdje, nevezetesen René Girard irja a kovetke-
z6ket: ,,The world in which we live is one of perpetual judgement. It must be our
Judeo-Christian heritage, still alive within us. We are not healthy pagans. We are not
Jews, either, since we have no Law. But we are not real Christians since we keep judg-
ing.”" Igen. Mindenkit megitéliink, aki nem olyan, amilyenek mi vagyunk, azaz ami-
lyennek lenni kell. Mindenkit megitéliink, aki idegen. Mert idegen az, aki mésmi-
lyen. Masképp néz ki, mésok a szokasai, mas nyelven beszél, masképp érez, mas-
képp itél. De hét végiil is miért nem tdrjitk az idegent? Honnan a gytlolet? Az, aki
ugyanolyan, mint mi magunk vagyunk, akirél tudjuk, hogy egy adott helyzetben ho-
gyan fog cselekedni és itélni, éppen tgy ugyanis, ahogy mi magunk, aki ugyaniagy
érez egy adott helyzetben, mint mi, ami mar csak abbdl is kitinik, hogy ugyanazt
mondja, amit mi mondanank, az ilyenek kézossége biztonsagot teremt a szamunkra.
Az ugyanolyanok kozott nem féliink, nem érhet kozottik meglepetés, vagy ha még-
is, azonnal tudjuk, hogy az illet8, aki meglepden viselkedik, meglep&en beszél, csak
alcazza magat ugyanolyannak, mint mi vagyunk; az nem val6 kozénk. Az egyformék
kozossége biztonsdgot nytjt. S nem engedhetiink be magunk kozé olyant vagy olya-
nokat, akik masfélék, akik idegenek. A liberalis eszmék vilaga ijeszt6 tehat. Azt ko-
veteli t6liink, hogy felebaratunknak, testvériinknek tekintsiik a masmilyent is. S aki
ezt koveteli, az bizonyara j6 okkal teszi ezt; mar magéval ezzel a koveteléssel is el-
arulja, hogy 6 sem ko6zénk vald, s célja bizonyara az, hogy a maga és a hasonszdri-
ek uralmat teremtse meg felettiink. Az egynemtiekbdl all6 nemzetallam megterem-
tésére irdnyulo torekvés — amelynek mindeddig legeklatdnsabb példaja Hitler Néme-
torszdga — az atlagemberek kozosségének biztonsagat igyekszik megalapozni.

Az egyes ember persze nem mindig képes megbirk6zni az idegennel. Gytloli,
szeretné megsemmisiteni, legalabbis eltavolitani a k6zosségbdl és annak kornyéké-
r6l, a teljes leszamoldshoz azonban Gsszefogésra van sziikség, és olyan szervezetre,
amely az idegent nemcsak megitélni tudja, hanem elitélni és megsemmisiteni is.
Szokratészre, a bomlaszt6 athénire, aki bar athéni, mégis idegen, akit mar sokan hal-
lottak a piacon, a pénzvalték asztalainal beszélni, erre a furcsa emberre — most, hogy
idéztem René Girard szovegét, valt szamomra vildgossd, hogy Camus regényének ci-
me angolul fejezi ki leginkabb a szerzd eszméit: Meursault is a stranger, egy kiillénos,
egy furcsa s ezért idegen ember — az athéni polgar gyanakodva tekint. Megitéli, de
elitélni nem tudja. Elitélni csak a népgytlés képes, amely, mint hatalmi szerv, bir6-
sag is. Ahogy Meuresault-t sem tudja elitélni sem az éregek otthonanak igazgatdja,
sem hivatali fénoke, sem senki egyed, csakis a bir6sdg mint testiilet. Félelmetes az a
vilag, ahol az egyes embernek az idegennel szembeni gyanakvasat, idegengytiloletét
az allitélag az 4ltalanos akaratot képvisel6 allam magaéva teszi, ahelyett, hogy ma-
géra vallalna az idegen, a masmilyen, a minden egyes akaratdnak képviseletét is.
Tényleg félelmetes? Szamomra az. Az dtlagember szaméra azonban a liberalis 4llam
félelmetes, amely képviseli az idegent is. Ott az atlagember nem bizhat mar semmi-
ben; hiszen még az 6benne magaban eleven massagtol is retteg.

M JEGYZETEK

1. Nem vagyok irodalomtérténész, Camus-t irodalmi Nobel-dija dacdra mindig filoz6fusnak tekintettem. A re-
gényeit nem mualkotasokként, hanem filozéfiai gondolatainak kvézi sz6csoveként kozelitettem meg. Hogy eb-
ben igazam volt-e, van-e, nem igazan tudom. Ebbéli meggy6z6désemben most, hogy irom ezt az esszét, mint-
ha elbizonytalanodtam volna. Az a néhany értelmezd szoveg, melyet elolvastam, ugyancsak kiilénbozskép-
pen értelmezi Az Idegent; vajon Camus tényleg nem akart mast, mint regényformaban ébrazolni az abszurdot
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illeté filozofiai koncepci6jat? Van olyan, aki az igazsdgszolgaltatds radikélis abszurditdsaként, van, aki térsa-
dalmunk kézhelyekre épiilg, azt az egyénre rakényszerité ,érzelmeinek” kritikdjaként kozeledik hozza. — Ha-
tarozottan nem szeretnék — nem is tudnék — attekintést adni a regény irodalmarol. Két szoveget emlitenék, me-
lyek fontosak a szamomra. Az egyik a sz6veg megirdsa idején még csak 12. osztélyos lany remek évfolyamdol-
gozata (Marton Lili Anna: L’Etranger. Camus-i abszurd, Godéll6i Waldorf Gimnazium, 2010), a masik egy a La
revue des lettres modernes Raymond Gay-Crosier éltal szerkesztett Albert Camus-sorozatdban megjelent szo-
veg: Eduard Morot-Sir: Actualité de L’Etranger. Lettres Modernes, Paris, 1996.

2. Ez az j forditas. Gyergyainal ez igy hangzik: ,Egy anyja van csak mindenkinek.” Bizonyara Adam Péter és
Kiss Kornélia forditdsa a helyes; de nem is ez a 1ényeg. Az ,anya csak egy van” rajatszik a kozhelyre, amelyet
persze a Méricka-vicc mér régen kikezdett, éppen mint kézhelyet.

3. Nem tudom nem megjegyezni, hogy azok, akik a konvenciondlis ,igazsagokkal” patetikusan mas ,igazsago-
kat” allitanak szembe, azokat nem feltétlentil tekinti idegeneknek a tarsadalom.

4. Valamiért csak A szofistdban szerepel az Idegen néven, Az dllamférfiben vendégnek hivjak. A gorog erede-
tiben azonban mindkettd xénosz.

5. Jacques Derrida: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. Negyedik elGadas. Ford. Boros Jdnos és Orban Jolan.
In: Bicz6 Gabor (szerk.): Az Idegen. Varidciék Simmeltdl Derridaig. Csokonai, Debrecen, 2004. 13.

6. Uo. 14.

7. Platén: Székratész véddbeszéde, ford. Devecseri Gabor, 17¢-d, 18a.

8. Uo. 17a.

9. Eduard Morot-Sir: i.m. 14. ,[Ez] az ember az autenticitds és a vilagossdg értékeinek engedelmeskedik; és az-
altal valdsitja meg 6nmagét, hogy nem hajlandé masoknak, még kevésbé énmaganak hazudni. Camus allit6-
lag gyakran mondta, hogy Meursault-t az igazsag tisztelete inspirélta; s az, hogy hajlandé volt feldldozni az
életét, tette 6t Gj stilusa arisztokratévd, az abszurd valédi hésévé.”

10. Uo. 16. ,Nem hajland6 részt venni a tarsadalmi komédiaban.”

11. René Girard: Camus’s Stranger Retried. Johns Hopkins University, Baltimore Md., 1978. 81. ,A vilag,
amelyben élink, a folyamatos itélkezés vilaga. Zsidé-keresztény orokségiink bizonyara még mindig eleven
benntink. Nem vagyunk egészséges poganyok. Nem vagyunk zsidék sem, mert nem él mér benntink a Tor-
vény. De nem vagyunk igazi keresztények sem, mert mindig csak itéliink, megitéliink.”





