VALASZ GOMORI GYORGYNEK

M Igaza van Gomori Gyorgynek, valéban
djra f6l kellett volna titnom a korszak an-
gol és skoét irdnyd magyar peregriné-
ci6janak targydban alapveté munkajat.
(Annal is inkabb, mivel a szerz6 ajandé-
kaként kozkonyvtari allomanyba kertilt,
dedikalt példanya érhet6 el kornyezetem-
ben; vagyis Gomori Gyorgy tényleg min-
dent megtett, hogy az informacié hozza-
férhetd legyen.) Igy a 30. oldalon talalha-
té6 22. tételb6l megtudtam volna, hogy
1656. julius 8-4n Pdsahazi engedélyt kap
az angol hatdésagoktél az Amszterdamba
valé tdvozdsra, vagyis ennek eldtte Angli-
dban kellett mar lennie. Ez a GOmori
Gyorgy altal feltart adat régi bizonytalan-
sagot tisztaz. ElGtte tobb nemzedék, aho-
gyan a Korunkban megjelent irdsomban is
utaltam ra, pusztdn spekulativ alapon
emlitette Pésahédzi angliai peregrina-
ci6jat, igaz, mind dvatosabban: Szinnyei
J6zsef még tényként, bar adatokkal nem
alatamasztva, Makkai Erng, amint azt ira-
somban idéztem, mar gyanakodva, am a
hagyoméanyos adatot alapjaban elfogadva,
mig a kilencvenes években Szabé Miklés
és Tonk Séndor mér egészen szkeptiku-
san: ,talan Anglidban is megfordult”.
(Szabé Miklés — Tonk Sandor: Erdélyiek
egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1526-1700.
Fontes Rerum Scholasticarum IV. Szeged,
1992. 125; az adattar 1291. tétele.)

Az angliai tartézkodas kérdése tehat
Gomori Gyorgynek koszonhetéen végre
eldélt. Ezek utdn az a kérdés, hogy ezt
a tényt hogyan tudja hasznositani a filo-
z6fiatorténet-irds. Abban egyetértiink —
nem csupan Gomori Gyorgy és jomagam,
hanem mindenki, aki egy kissé tajékozott
a kor filozofiatorténetében —, hogy a 17.
szédzad oOtvenes éveiben az angol akadé-
miai szféraban valé forgol6dasb6l nem
vezetheté le olyasmi, amit elnagyoltan
brit empirista szemléletnek nevezhetiink.
A Szantai Molnar Mihallyal valé kapcso-
lat, a lehetséges londoni tartézkodés in-
kabb azt valészintisiti, amit 4ltalanos for-

maban cikkemben is emlitettem: a brit
hatést inkabb Pdsahdzi teolégiai miivei-
ben kereshetjiik. (Ezek elemzésére azon-
ban kompetencia hijan nem véllalko-
zom.) Nem allhatom meg, hogy ne idéz-
zem a két fentebb hivatkozott munka to-
mor filozéfiai 6sszefoglalasat Pésahazira
vonatkozdan. Szabé Miklés — Tonk San-
dor: ,[Pbsahazi] a coccejanizmus és a
kartezianizmus képzett ellenfele”. Gomori
Gyorgy: ,Az elsé magyar filozéfus, aki
Descartes tételeit fejleszti tovabb.” Filo-
zo6fiatorténet-irdsunk jelen allapotaban
nem lehet megallapitani, hogy melyik ki-
jelentés helytall6 a ketté koztl, mar ha
ezek kozott lehet csak vélasztanunk, és
a dontést nem is lehet pusztidn recepcié-
torténeti adatokra alapozva meghozni.
Nem lesz Pdsahézi érvelése 1ényegesen
jobb vagy rosszabb attél, hogy kimutatjuk
vagy cafoljuk, hogy kikre hivatkozott
vagy nem hivatkozott azokon a szerzékon
tal, akikrél eddig tudtunk. Szégyenkez-
nie vélelmezett filozéfiai elmaradottsaga
miatt nem neki kell, hanem a magyar
filozofiatorténészeknek az elvégzetlen
elemzémunka miatt. A soron kévetkezd
elemzdi, filozéfiatorténészi feladat ugyan-
is szerintem Pésahazi sajat gondolkodési
rendszerének és magyar vitapartnereivel
szemben elfoglalt vitapoziciéjanak meg-
értésében all, ahogyan erre irdsomban
prébaltam folhivni a figyelmet.

J6l tudom, hogy nehéz a recepcidtor-
téneti szemléleten tilmutaté megkozeli-
tési m6dokrdl beszélni a magyar filozo-
fiatorténet-irdsnak abban az allapotdban,
amikor filozéfiai hagyomanyunk még
messze nincsen szdmba véve a recepci6-
torténet mentén sem. Filozofiatorténetet
azonban nem lehet gy irni, hogy a ma-
gyar kontextus elemzésével varunk ad-
dig, amig nincs minden tisztdzva a recep-
ciotorténet vonalan. A kett§ egymadssal
parhuzamosan, egyszerre mitkodik, és
csakis igy mtikodhet.

Mester Béla
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